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বিগত ১৯০৯ সালে দাজ্জিলিংএ জয়দেবপুরের মধাম রাজকুমার রমেজ্জ 
নারায়ণ রায়ের তথাকথিত মৃত্ার অভিনয় হইতে দেশবাসী প্রায় ২৮ বৎসর 
কাল সন্দেহ দোলায় ছুলিয়! আজ স্থির সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে পারিয়াছেন। 
নানাক্প শোনাকথায় তর্কজালের অবত1রণাই হইত, কিন্তু স্থির সিদ্ধান্ত কেহই 
করিতে পারিতেন না। কারণ যে ধৈর্যা থাকিলে এরূপ জটিল বিষয়ের মীমাংসা 
হয় সেরূপ ধৈর্ধ্য জনসাধারণের নাই | বিচারে বাদী রমেন্ত্রনারায়ণ বলি! 
প্রমাণিত হওয়ায় তিনিই জয়লাভ করিয়াছেন । বহুদ্দিক দিয়াই এই মামলা 
জগতের ইতিহাসে শ্রেষ্ঠতম ও বৃহত্তম । | 
এই মামলার বিচারক শ্রীযুক্ত পান্নীলাল বন, ভরীহার সুচিন্তিত ও 
পাণ্ডিত্যপূর্ণ এই স্থবিচারের জঙ্গ পৃথিবী বিখ্যাত হইলেন। চিরদিন তাহার 
নাম ইতিহাসের পৃষ্ঠায় শোভা পাইবে । জাতিবর্ণ নির্বিশেষে সকলেই 
তাহার প্রতি শ্রন্ধাবান। সকলেই তাহার নামে ভক্তিভরে শির অবনত 
করিবে । তিনি ন্তায়-ধন্থের সাক্ষাৎ প্রতীক । নিরপেক্ষতা, সুক্সবিচার-শি, 
অসীম ধৈর্ধা, সহাস্ত বদন ও অমায়িকতার জন্য এই দীর্ঘ মামলার বিচার কালে 
তিনি ঢাকাবানী হিন্দু মুসলমান জনসাধারণের আন্তরিক শ্রদ্ধা পাইয়াছেন। 
পৃথিবীর কোথায় কি হইতেছে, তাহার সকল বিষয়ের সকল সংবাদ 
কাহারও রাখা সম্ভবপর নূহ । এই বাঙ্গালা দেশেরই “বদ্ধমানে৯ প্রায় একশত 
বৎসর পূর্বের “জাল প্রতাপ” বলিয়া এক মামলা হইয়াছিল। সে ক্ষেত্রেও 
বদ্ধমানের রাজকুমার প্রতাপ চাদের “মৃত্যু ঘোষণা কর! হয়; কিন্তু কয়েক বংসর 
পরে জনৈক সন্ন্যাসী আসিয়া নিজেকে প্রতাপচাদ” বলিয়৷ পরিচয় দেন। 
তখনকার বিচারে ফৌজদারী আদালতে তিনি দর্ডিত হন, এবং প্রতারক বলিয়া 
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সাব্যস্ত হন। বর্বনান মামলার ফল দেখিয়া অনেকে ননে করিতেছেন প্রতাপ- 
াদের' মামলায় হত ভূল হইয়াছিল সংসাবে কিছুই অস্ভব নহে । ভগবানের 
বিধানে মৃতবাক্তি পুনজ্জীবন লাভ করে--পঙ্থু গার লঙ্ঘন করে, আর বামণ 
টা ধরিতে সমর্থ হয়। তাহার ইচ্ছ'য়ই সব হইঘ। থাকে । আর কুমারের 
মৃত্যু ত স্বাথান্ধষের ষড়ধন্ধ মাত্র। 

ভগবানের বিচার ও মানুষের ম্যায়বিচার চিরদিন একই, এই কথা সাধা- 
রণের অবগতির জন্য “ভাওয়াল মামলার রায়ের” অধিকল বঙ্গানুবাদ প্রকাশ 
করিলাম। আশা! করি স্ব] পাঠকপ।ঠিকাগণের আনন্দ ও কৌতুহল চরিতার্থ 
করিবার জন্য এই পুস্তকখানি সকলের নিকট আদৃশ হইবে । এই মোকদ্দমার 
বিচারকালে স্বাথশৃন্য বিভিন্ন ব্যক্তি যে সকল কাঁবতা গান প্রস্তুতি লিখিয়াছেন 
ইতিহাসের তিক হহতে তাহারও যথেষ্ট মূল্য আছে ঘনে কাঁরর। পরিশিষ্টে তাহা 
মুদ্রিত হইল। [বধা;দনী মেজরাণীকে প্রঃ একমাস কাল জের। করায় যে সব 
কথ। বাহির হহয়াছে তাহার অধিকাংশই পর্িশষ্ে প্রদত্ত হুহল। আশা করি 
এই রহল্যময় সুপৃহৎ ই তহাসখানি হিন্দু খুসলমান শিব্বিশমে প্রত্যেক গৃহে 
আদরের সহিত গৃহীত ও রক্ত হহবে। 

আমাদের এই নিবেদন পত্রে সম্পূর্ণ প্র“ঙ্গাহমোদিত না হইলেও কতগুলি 
বিষয় ন। বলিয়া আমর থাকতে পারিতেছি না। এস্বলে আমা মেজরাণা 
বিভাবতী সম্বন্ধে সামান্য আলোচনা করিব। বিচারক পান্নাবাবু রাণীর বিশেষ 
কেন অপরাধ গ্রহণ ক্রেন নাহ । তান বাপরাছেন “সাণ] ভ্রাতার হাতের 
পুতুল |” কিন্তু সাধারণে বলে গাণা তাহার ভ্রাতা সত্/ব!বুর ষড়যন্ত্র না বুঝয়া 
আশু ডাক্তার ও সত্যবাবুর কাবোর সঙ্ভায়তা করিয়। শেষ অবাধ সে পাপ হইতে 
অব্যাহতির উপায় নাই দেখিয়া বাণ্য হইয়া শেষ পধ্যন্ত সত্য বাবুর সাহায্য 
করিয়াছেন। তাহা হইলে এ সম্বন্ধে ভগবানের বিচারই শ্রেষ্ঠ ৬ম। কিছ্তু যখন 
ইন্নিওরেন্স কোম্পানি ও গবণমেপ্ট-রাণ চাহ ও অশুডাক্ত[রের (বরুঞ্ধে। 


শত 


ষড়ঘন্ত্রের নালা আনিবেন, ভথন এই মাহলার গতি কি হইবে? 
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প্রথম অধ্যায় 


ভাওয়াল কাহিনী ও জক্ম5্দবপুর রাজপরিবার 
ভাওয়ালের ইন্তিহাস লিখিবার প্রথমেই মনে পড়ে, ভাওয়ালের--জয়দেব- 
পুরের কৃতি-সন্তান স্বভাবকবি গোবিন্দ দাসকে । তিনি ভাওয়ালের প্রাকৃতিক 
সৌন্দধোর বে বর্ণনা করিয়াছেন, তাহার জন্মভূমি জয়দেবপুরের যে 
সৌন্দয্যের স্বরূপ প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন, তাহ প্রত্যেক ভারতবাসীকে 
তাহার জন্মভূমর প্রতি আকুষ্ট করিতে শিক্ষা দ্রেয়। কবি মনের আবেগে 
জন্মভূমি জয়দেবপুরকে “ম্বগপুর” বলিয়া উল্লেখ করিয়া লিখিয়াছেন-_ 
“বাংলাদেশে আছে এক "ম্বর্গপুর” গ্রাম, 
গছ গাছরায় ভর। তাহা নবীন-খনশ্যাম, 
উত্তরে তর রূপার রেখা ক্ষুদ্র আ্োতন্বতী, 
মন্দাকিন'র মত তাহার মন্দ মন্দ গতি 
দেবপুর নিবাপী কত দেবের দেহ ছাই, 
ধরি বুকে মনের সৃখে বহিছে চিলাই, 
তার উত্তরে শোভ। করে বিশাল গজার বন, 
বাঘ ভালুক বেড়ায় কত থেলায় হরিণগণ ।* 
ইত্যাদি স্থদীঘ কবিতায় জয়দেবপূৃরের শোভা, রাজবাড়ীর সৌন্বধ্য, রাজা- 
রাণাদিগের বিবরণ বর্ণন। করিয়া গিয়াছেন। ভাওয়ালের প্রাকৃতিক শোভা 
বর্ণনায় কবি লিখিফাছেন-- 
“ভা ওয়ালে বেলাই বিলে, কিব। সন্ধ্যা কি সকালে, 
বাজায় মরাল-কঠে শঙ্খ অনিবার 1” 
ছা বা ঈ 
“রাঙ্গামাটী, পলাকাটি, খাঁটি সোণার মত 
স্থানে হানে ভ্রম হ'য়ে যায় মৈনাক শত শত ৮ 
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"রাঙ্গামাটী, পলাকাটি, ঢালগড়ান ভূই 
ছুধ খেতে মায়ের বুকে কাপড় ঠেলে থুই 1৮ 
ঁ গু রা 
এহেন অনন্যসাধারণ নৈনগিক শোভাসম্পন্ন প্রকৃতির লীলাভূমি ভাওয়ালের 
জয়দেবপুর ! দিকে দিকে বনবিহঙ্গের কাকলী-ধ্বনি। স্থানে স্থানে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র 
টিলাগুলি নানাবিধ বন্ধ বৃক্ষ সমাচ্ছাদ্দিত অপগ্পপ সৌন্দয্যের আধার জয়দেবপুর 
--সেই পুণ্যতৃমিতে জন্মিয়াছিলেন স্বভাবকবি গোবিন্দদাস_-আর সেখানে 
রাজ কুমাঁরদের শিক্ষা দীক্ষার আকাশে ধুমকেতু হইয়া উদয় হইগ্াছিলেন 
বঙ্গের চিন্তাশীল লেখক রায় কালীপ্রসন্ন ঘোষ বাহাদুর । তিনি হয়ত কোন স্বার্থ 
প্রণোদিত হইয়াই ভাওয়াল কুমারদের শিক্ষা9 মূলে কুারাঘাত করেন, যাহার 
ফলে বঙ্গের শ্রেষ্ট ব্রা্ণ বংশীদ্ধ রাজকুমার প্রকাশ্য আদালত শ্রার নিরক্ষর 
সাবাস্ত হইতে চলিযাছিলেন $--হয় ত বিধাতার কোন গু উদ্দেশ্য সাধনো- 
দেশ্তেই এমন বিপধ্যয় হইয়াছে । | 
জয়দেবপুর একটা অবৈতনিক বিদ্যালঘ ছিল, ঘোষ মঠহাশদ্ধ গিয়াই তা? 
উঠাইয়! দ্রেন। তাহার ফলেই কুমাবদিগের তেদন শিক্ষা লাভ হয় নাই-- 
“অস্কুরে মভিল যেত, 
কেমনে নে হবে মহীরুহ ? 
ঘাকু সে সকল বিষদের অবতারণ। পরে করা ধাইবে। এখন ভাওয়ালেও 
স্পজন্নদেবপুরের ইতিহাস আলোচনা করা যাহতেছে। 
মহাভারতের বর্ণিত শিশুপালের রাজধানী চেদীরাজা, এহ ভাওয়াল পরগণায় 
ছিল বলিগ়। প্রবাদ ছে । এই ভাওয়াল পরগণা বুডীগ্াপ উত্তর ভীর হহতে 
আরম্ত। অর বর্তমান $, বি, রেলের ক। রাই ঠেঁশন ভাঞগাল পরগণার সর্বত্র 
সীম! । কোন্‌ সদর কি ভাবে ভা গয়াল পরগণা দিল্লীশ্বরের অধিকা 4 তুক্ত হইয়। 
ছিল, তাহার সঠিক বিবরণ জ্রান। যায় নাই । কেহ কেহ বলেন যে ভাওয়ালের 
অন্তর্গত “চৈরী' নামক স্থানে মুসলমান গাজীবংশ অতি সন্ত্রা্্ ছিলেন, রাজধানী 
ঢাকার নবাব সাহেবের অধীনে ঢাকা জেলার কয়েকটী পরগণার শাসন ভার 
গাজীবংশের ভচ্ছে ন্যস্ত ছিল । এ বংশের “ভাওয়ালগাছ”” নামক জনৈক 
ক্ষমতাপন্ন ব্যক্তি দিল্লার সমাটের শিকট হইতে কক জায়গীর প্রাপ্ত হন। 
সেই ভাওমাল গাজীর নামানুলারেহ “ভাওয়াল, পরগণা্ নামকরণ হইয়াছে । 
বিক্রমপুর পরগণার বজ্যোগিনী গ্রামের কুশধবজ &ইমক জনৈক ব্রাহ্মণ, 
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ভাওয়াল গাজীর বংখধর ফজল গাঞ্জীর পুত্র দৌলত গাজীর সরকারে 
দেওয়ানের কাছে নিযুল্ত ভন । কিছুদিন পরে ভিনি জয়দেবপুরের পশ্চিমে 
চান্ন। ব। টান্দনা ননক স্থানে বাসস্থান নিশ্মাণ করেন। তাহার মৃত্যুর পর 
তায় পুত্র বলরামও পিঙার দেওয়ানীর কাজ করিতে থাকেন । নানা ঘটন! 
বিপধ্যরে ভাওঘ়াল পরগণাব নঘ আনা অংশ দৌলত গাজীর হস্তচ্যুত হইয়! 
বলবা রায়ের হস্তগত হু এবং তিনি নবাব সরকার হইতে “রায়চৌধুরী” 
উপাধি প্রাপ্ত হন। এই বলরাম রায় হইচুতই জয়চ্দেবপুবর 
রাজবংচ্শের সুন্রপাত হয়। তাহার পুত্র শ্রকুন্ণ রায় চৌধুরী চান্না 

হউতে বাসস্থান “পীড়াব।ডা" নানক স্থানে স্থানান্তধিত করেন। জয়দেবপুর 
রাজবংশের সর্থক্ষপ্ত বংশাবলী এভরূপ-কুফ রায়) তীভার তিন পুত্র, 
জগৎ, শ্যাম « জঙ্গদেব রায় ( ঈগর নামানপাবরেই “শীড়াবাড়ীর নাম 
জয়ঢ্দবপুর হয় )। ইনি পলাসোণার ঘোষদিগের ছুইআনী জমিদারী 
ক্রু করিছ্া ভাওয়াল পরগণার নয় আনার মালিক হইলেন। তাহার একটা . 
নদ" পুত্র ইন্দ্রনারারণ রাধ। (উনিই জয়দ্বেপুরে “উন্ধেশ্বর শিব” প্রতিষ্ঠা 
করন) 195 টম্দনাবারণ এ কীিনার'যণ নামে তাহার তিন পুত্র। 
কীিনারাদণেব ভিন পুত্র হারনারায়ণ। লে।কনারায়ণ,। নরনারাঘ়ণ বিষ- 
প্রয়োগে নিহত হলে তাহাব জোগতাত উদ্যনারায়ণের পুত্র রাজনাবায়ণ 
জ'এপারা শাসন করেন । উল বাজনা বান রায়ে মুত্র পর টড থুল্লতাত 
লোক নার়ণেক ভক্ত জামকাবীর ভার অপিহ হঘ। ইহার মৃত্য হইলে তদীয় 
বিধবা পরী +সবেশ্বরা এবী চৌধুবাণী একমাত্র ন'বালক পুত্র গোলকনারায়ণকে 
লইয়। ভ!হিশ গর অত্য,চারে অনিশষ বিত্রত হইয়া পড়েন। কতিপয় 
কুচক্রী ষডযঞ্্ করিঘ। বিপবা তসপ্দেশ্ববী দেবী ও তদীয় নাবালক পুত্রের উপর 
বিষম অত্যাচার করিতে আর কবে। 

তাহার অংশ বাকী করেব জন্য নিলাম করাইয়া দেয়। উহাদেরই 
পবামশে বরাজনারারণ রাষের বিধবা পহী এক দক পুত্র গ্রহন করেন। 
ঞছুদিন পণে ধধন ক্রমে ক্রমে সমস্ত ষডধঞ্্র প্রকাশ হইয়া পড়ে, তখন সদাশয় 
গবণমেন্টেব স্তর শিচারে পিশেশ্ববী দেবী তীহাযব অংশ পুন? প্রাঞ্ হন। এই 
»আয় কতিপয় মহাভিভব খাঞ্তি 1সদ্ধেশরী দেবীর পক্ষ সমথন করেন! ফলে 
ভারিণা দেবীকে দত্তক্মহ পৃথাইল গ্রামে গিঈা বাস করিতে হয়। এই দত্তকের 
নান দেব পরাণ « এ। গোকদ্দমার ফলে এই দত্তক অদিদ্ধ ব্িয়। প্রতিপন্ন 
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হয়। ইউতিপূর্রে এই রাজবংশে আব দত্তক গ্রহণ কর! হয় নাই | সদাশর 
গোলোকনারায়ণ রায় অতিশয় ধন্বপরায়ণ হিলেন। তিনি সর্বদাই সংসার 
হইতে সরিঘা থাকিতে চেষ্ট! করিতেন । অনেক সময় ঈশ্বর চিন্তু। ও নংনাপ্রকার 
ধর্শালোচনার সময় কাটাইতেন। ইহা দেখিয়া সিক্ষেশ্বরী দেবা অল্প বর়নেই 
গোলোকনারার়ূণেব পুত্র কালীনাপায়ণেব হাতে জমিদারীর শাসন সংরঙ্গণের 
ভার অর্পণ করিলেন । 

একদিন গেোলকনারারণ বয় কাভাকেও কিছু ন! পলির ঢ:কার চলন! 
আনেন এবং ওয়াই স'হেবের সহিত লাক্ষাৎ করিয়া পুর্বেব জদিদারী 
খক্রান্ত বাপারে দে সকল দা ভাঙ্গাম। হইর়া গিরাঙে (যাভার ফলে দুই 
উভয় পক্ষের লোক ক্ষ ও অর্থবার হইমাছে) হাব মীম হল করব,র প্রস্তাব 
করেন । ওয়াইন সাহেন গে'লোকনারাদণ বারুক সবিশেষ জানিতেন 
ব্লিয়াউ, উাহার প্রস্তাবে সম্মত ভইয়। রাজ পরিবারের সঙ্গ সন্ধি করিলেন, এবং 
, তাহার জনিদ্াবী যথোপহুক্ত মুল্যে কালীনারার়ণ রায়কে কগলা করিয়া 
দিলেন। ইহার পর গ্রোতুলাকনারাঘ়ণ প্রায়, প্রত্র কালানরারন বাষের 
হন্ডে জসিদারীর ভার দিয়া, শিজে নানাপ্রকার সদলু্ানে রত হইলেন । 
প্রালাদের পশ্চিম দিকের বৃহৎ পীঘী, ঘট, মাধব বিগ্রহ ও দেব 
মন্দিরাদি নিল্নীণ কতরেন। এই সঙ্গে নিজ বাস ভবন দ্বিতল 
অট্টালিক! করিয়। ফেলেন । তিনি ঢাক। সভবে বুড়া গঙ্গার তীরে নলগোলা 
নামক স্থানে সুরদা প্রানাদ নিন্দাণ করেন । বাঙ্গলা ১২২৬ সালের ১৩ই 
পৌষ সদ্রশয় ধর্মপ্রাণ গোলকনারায়ণ রায় পরলোক গমন করেন । 

কালা নারায়ণ রায় দেখিতে যেন সৌমাদর্শন ভিলেন তেমনি রাজকাধ্য 
পরিচালনা « বৈষরিক সমস্ত ব্যাপারে তিনি অলাধারণ কৃতিত্ব প্রদশন 
করিয়া গিয়াছেন। 

কোনও বিশেষ কারণ একবার কালীনারায়ণকে ম্যাজিষ্টেট, ওয়াপ্টার 
সাহেবের সহিত নাক্শাৎ করিতে হইয়াছিল, তখন তিনি ৭১০ বৎসরের বালক 
মাত্র। ভীাচার কথ। বান্তা ৪ আদব কায়দায় সাহেব অত্যন্ত সন্তোষ প্রকাশ 
করিলেন । বর়ঃপ্রাপ্ির সঙ্গে সঙ্গে সঙ্গে ওয়াণ্টার সাহেবের সঙ্গে সৌহদ্য বুদ্ধি 
পাইল, ইংরেজী বপিবার ৪ লিখিবার অভ্যাস হইল । সাহেব তাহাকে বন্দুক 
চালাইভে শিক্ষা দিলেন। তাহার সঘঘ্দ জমিদারীর স্থায় বছুল পরিমাণে 
বাড়িক্ন। বায়, এবং তিনি জনিদারার নানা প্রকার দি করেন। [তিনি 
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একটা ক্প্রশন্ত রাছপথ* এক্টী বিদ্যালঘ্, দাতব্য চিকিংসালয়, পোষ্টাফিস্‌ ও 
অতিথিশালা নিশ্মাণ করেন । এছদ্যনীত হ্াভার জদিদারীর অন্তর্গত কতক 
গুলি স্কানে করেকটি বিপ্যালধ ৭ দাতব্য চিকিৎসালঘ তদীয় অথানুকুল্যেই 
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তিনি নিক্পম করিয়াছিঢিলন, জমিদারার আয়ের প্রতি 
টাকাত্ত ছই পয়সা হিসাব প্রজারহিঢত ব্যয় করা হইঢ্ৰে। 
ভাতার মুভ্রাব পর এই “থা জঘমিগাণীর 'আর মধ্যে পরিগণিত হইয়াছে । 
ভিন ৬1৪'ল গ্রপণার মাতহাশার মাপিক। গাছার জমিদার, 'পুবাল”ও 
“বলপ্।'র জশিদ্দারত এহ সকল জমিদারের সহযোগিতার জয়দেবপুরে ইনি 
“প্রজা হটৈতঘিণী সঙ নামে এক সভা স্থাপন করেন। তিনি শিকার করিতে 
“পুশ উৎসাহী ও পারপশী: ছিলেন । গানবাজনার গ্রাত তাহার সবিশেষ 
এন্বাগ হল ।॥ নছেও একজন উচ্চদবের সমজদার ছিলেন। ঢাকা 
নগরীর পাশে প্রবাহিত পুড়াগপ। নদীর পাড় বান্ধাইবার জণ্চ তিনি , 
বিশভাজার টাকা দান কঢেরন, এবং বাকৃলাগ্ড সাহঢ্বের 
নামানুসাঢর এ বাধের নাম বাকুলাগ্ড বাধ হয়।* ভ1ওয়াল 
পবগণ!র এ্রাতহাসিক তথ্য সংগ্রহ কাববাণ জগ্ত তিনি সবিশেব চেষ্টা 
কাধয়। রাজধাীতে (খিক্রমপুব ) প্রাপ্ধ পক্ষণ সেনের তাত্র শাসন 
অ।বিফ্ষার কার্পাছেন। তিনিই শিদ বারে শাওর়াশের ইতিহাস মুদ্রিত 
এ প্রকাশিত করিয়াছিলেন ।  ভাভাব অসাধারণ গুঢেন সম্ভউ 
হয! গব্ণহেমন্ট ভাহাঢতক রাজ উপাধি প্রদান কতরন। 
কালানালাঘণ পবিণহ বরসে ধম্মচচ্চার অগ্ক একমাত্র প্রিরতম নাবালব পুন্ত 
পাজেশণ!বাম়ূণতক রানা বুঝ!ইএ। দিলেন, এবং ভূতপূর্বব বান্ধব সম্পাদক 
সাহিঙাক বাধবাহাছুব কালাপ্রণন্ন ঘোষকে ম্যানেজার নিযুক্ত করিয়। 
দিলেন। রাজা [জে নারায়শ শিক্ষিত ও স্থশামক ছিলেন; কিন্তু 


+ [পঠামহের এহ কাঠিমলে বাসয়। কুমার সমেন্দ্রনারায়ণ লোকচক্ষে পরিচিত হইয়াছিলেন। 
পিতা 'পভামহ, প্রপি ঠামহদের কী্ভসমহ দোখয়, হয়ত তিনি মনে মনে রামচঞ্রের মত বাঁণঝা” 
ছিলেন ৮ 

“সগরাৎ নাগরঃকীন্, গঙ্গাকীতিভগীরথাৎ 
অস্মাকং সীদৃশীকীস্-_মেকাভাথ্য। পরহিতা 1” 


৬ ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


বিধি বিড়ম্বনায় এই সময়ে ভাওয়ালের স্বভাঁবকবি গোবিন্দ দাস রাজার 
ম্যানেজার সম্বন্ধে অনেক অপ্রিয় আলোচন। যুক্ত পুস্তকাদি রচনা করার 
ফলে কবি জন্মভূমি ভাওয়াল হইতে নির্বাসিত হইয়! সুদূর মধুপুরে আম্ম-গোপন 
করিয়াও ভাওয়ালেরই কথ লিখিলেন*__ 

«ভাওয়াল আনার অস্থি মজ্জ1] ভাওয়াল আমার প্রাণ, 

আমি তার নির্বাসিত অধম সন্তান । 

তাব সে মধুর প্রীতি, মনে জাগে নিতি নিতি, 

তাহার মতত। মারা বুকে ডাকে বান। 

ভাওয়াল আমার অস্থি মজ্জ। ভাওদাল আমার প্রাণ ।» 

লেকে কথায় বলে, এক বিলে নাকি দুই “কোড চরে না। সেজন্যই 

হয়ত এক জরদেরপুরে স'ঠিতাক পায় বাহাদুর কালী প্রসন্গ গশ্বভাব কবি 
গোবিন্দদাস্ের একত্র মিলন বোধ হয় ওগবানের অভিপ্রেত ছিপ না। তাই 
“পরগাছা” মূল বিদ্ধ করিয়া স্থাদী পাটা লই) বসিল। আর কবি? নিজ বাস 
ভূমে পরবাসী” । রাজ রাহাছর জয়চদবপুতের 'রাজবিলাস' নামক 
প্রাসাদ ও জচতলল্ল কল নিল্মীঢণ বন্ড অর্থ ব্যয় করিয়াঢ্ছেন। 
তিনি নানাগুণণের আধার ছিলেন। চিত্রবিদ্যা, সঙ্গীত ও বাদাদিতেও 
তিনি বিখেষ পারদ ছিলেন। তিনি শিকারে বিশেষ ওস্তাদ ছিলেন। 
জয়দেবপূর ৪ তাহার জমিদারীর অন্তর্গত কালীগঞ্জ নামক স্থানে উচ্চ 
ইংরাজী বিদ্যালর স্থাপন করেন । [নি বিদ্যো২সাভা ছিলেন, এবং 
তীহার এই উৎসাহের ফলেই জয়দেবপুরে “সাহিত্য সমালোচনী, সভা স্থাপিত 
হয়। দেশের অনেক সাহিত্য সেখা তাহার নিকট অর্থ সাহাধ্য পাইয়াছেন। 
কবি রাজরুষ্করায়কে রাজাবাহ।ছুব মহাভারত শন্ুবাদের জন্য ১১০০ হাজার 
টাকা দান করেন। পুর্নবঙ্গ সারস্বভ সমা2জর জন্য তিনি বন অর্থ 
দান করেন । ঢাক। কলেজেও তিন কয়েকটী বৃত্তি দান করিয়াছেন । ঢাকা 
হাসপাতালে তিনি বহু লক্ষ টাক! দান করিয়াছেন। বাংল। ১২০০ সালে 
গবর্ণমেন্ট তাহাকে বাজ! বাহাছুর' উপাধি প্রধান করেন। ইং ১৯০১ সালে 
তাহার পরলোক প্রপ্রি ঘটে । ইহার জেষ্টপুত্র কুমার রণেন্দ্রনারায়ণ রায়, 
কুমার রমেন্ত্রনারার়ণ রায় মধ্যমপুত্র, এবং কুমার রবীন্রনারায়ণ রায় কনিষটপুত্র। 
এবং জ্যোতির্বয়ী, উন্দুময়ী এ তাঁড়ন্য়া এই তিন কন্তা ত্বাখিয়। বাজা বাহাদুর 
পরলোক গমন করেন। ্‌ 


, ভাওয়াল রাজ-পরিবার ৭ 


স্বার্থান্ধ রাজশ্যালক সত্যোন্দ্র বানাজ্জি, ডাক্তার আশ্ত, রাণী বিভাবতীর 
সঙ্গে যড়যন্ত্র করিয়া দাঞ্জিলিং গিয়াছিলেন। অতঃপর ঘাহ। যাহ! ঘটিয়াছিল, 
তাহার মধ্যে আশুডাক্তার কর্ক কুমারকে আসেনিক বিষপ্রদান, শবরূপী 
কুমারের দেহ শ্মশান ইইতে নিরুদ্দেশ হইলে, অন্ত একট! শব-দেহ দাহ করন ; 
ডাঃ কালভার্ট হইতে ঘিথ্য। রিপোর্ট আদায়, বিভাবতীকে বাধ্য করা 
ও মামলার পক্ষে লোকজন ও সাক্ষ্য সংগ্রহের জন্য বিরাট ষড়যন্ত্ই প্রধান। 
প্রকাশ্য আদালতে আশু ডাক্তার বলিয়াছে “মরি মর্ব কিন্তু সত্যবাবুকে 
বাচাইতেই হভবে।” 
কুমারেব তথাকথিত ছার পরে রাণী বিভাবতী দেবী কিভাবে জীবন 
যাপন করিয়াছেন, তাহ! আদালতে প্রমাণ হ্হয়াছে। সত্োজ্দ বানাজ্জি, 
যোগেন বানাজ্জি, ভা ডাক্তার, প্রভৃতির সাক্ষ্যে ভ্রাতা ভগ্নীর আচার 
ব্যবহার লোকপমাজে প্রকাশ হইয়াছে | 
ইতিমধ্যেই ঢাকা কলিকাতায় অসংখ্য পুস্তক বাহির হইয়াছে- 
একখান। বইতে দেখিলান্‌, বোধ হয় রাণী লক্ষা করিঘ়্া লেখ। “কারে বেশী ' 
ভালবাসি, কে বেশী হ্বন্দব* ইত্যাদি কত কথ1। সদদাশয় বিচার 
পতির সুদীর্ঘ রায়ই সকল রহস্য বিবৃত করিয়াছেন । সুতরাং এই পুস্তকে এ 
সব বিষয়ের পুনরালোচনা নিসম্প্রয়োজন। রাণীকে লক্ষ্য করিয়া জনৈক 
কবি লিখিয়াছেন। 
«আফিং, কলসী, দড়ি লয়ে কবি কয়, 
নে গো ধান, বেছে তোর যেটি মনে লয় । 
তারপর তার সনে হাতে বাধ দয়া 
ডুবে মরু একসঙ্গে লেক-পুলে গিয়া । 
আমরা বলি-_- 
কাজ নাই*ম'রে ধনি, আরে। বেচে থাক, 
রেখে যা পাষাণে লিখে তোর কান্তি আক। 


দ্বিতীয় অধ্যায় 


ভাওয়ালের মধ্যম কুমারের ম্বভুয সন্বচন্ধ আঁচেলোচন। * 
শ্রীযূত রমেন্দ্রনারায়ণ রায় চৌধুরীর তথাকথিত মৃত্যুরহস্য উদঘাটন 
[ ১৩৩৯ সালে প্রকাশিত পুপ্তিকা হইতে ] 

[ ১৯৩৩ সালের প্রকাশিত এই বইখানিতে কুমারের মৃত্তার সংক্ষি্ধ বিবরৎ 
পাঠে সর্বসাধারণের পক্ষে মাধলার রায় পাঠের স্থবিধা হইবে |] 
প্রকাশকের নিবেদন £-- 

“ভাওয়ালের মধ্যম কুমার শ্রঘুক্ত রমেন্ত্রনারায়ণ রার বিগত ১৯০৭ খুঃ অবের 
এপ্রিল মাসে হাওরা পরিবর্তনের জগ্ঠ পাজ্জিলিং ঘান। এ সময়ে কারণাধীনে 
তাহার স্ত্রী ব্যতীত অন্ত কোন আপনার জন তাচার সঙ্গে ছিশ না। ভীাভার 
“পীর দরিদ্র গ্ৃহশ্রন্ ভ্রাতা সচভ্যান্দ্র বন্দেযোপাধ্যান্ত ও ২১ 
জন কর্মচারী ডাক্তার আশু এবং ভত্যাদি কুম:রেব সঙ্গে দাক্জিলিং গিয়াছিলেন। 
তথায় কুম'র অকন্মাৎ মৃত্যুমুখে পতিত হইয়াছেন বশিমা জবদেবপু'্। সংবাধ 
আইসে। কুমারের মৃত্যু এত আকন্দিক হইয়াছিল বে, কুমাবের জোষ্ট ব! কনিষ্ট 
ভ্রাতা কিন্ব! এন্য কোন অআম্মীযশ্বন নিতান্ত আগ্রহ সত্বেও কেহ বাইয়া 
কুমারকে দেখিবার সয় পধ্যন্থ পান পাই | ভৎপর কুমারের মৃড্া ংবাদ 
নানাভাবে প্রচাবিত হন এবং কুমারের তথাকখিত মৃত্যু সমর যে সম কন্ম- 
চারী তথার উপস্থিত ছিল, শাহাণ! ডাক্তার কেলতাট হইতে হাহাদিগের 
প্রশংসাবাদঘুক্ত একথান। পত্র সংগ্রহ করিরা কুমারের জ্যেষ্ট ভ!ত। কুমার রণেন্ত 
নারায়ণ রাধ বরাবরে পাঠাউয়। দেন । 

ভাওয়ালের তদানীন্তন অবস্থা এদেশবাসী সকলেই অবগভ আছেন ? স্বগীয় 
রাজা! কালীনারায়ণ রাম চৌধুরী বাহাছুরের জীবনকালেই তিনি পূর্ববগঙ্গের 
সাহিত্যরথী রায় কাণীগ্রসয্ন ঘেন বাহাছুরকে ভাওয়াল গ্রেটের প্রধন কর্মচারা 
পদে নিযুক্ত করেন । তখন তাহার একমাত্র পুত্র রাজেন্ত্রনারায়ণ রায়ের খয়স 
মাত্র ১৭১৮ বৎসর হইবে বোধ হঘন। 

রাজা কালানারায়ণ তাহার ষ্টেটে উপযুক্তক্পপ শাসন সংরক্ষণ উপযোগী শিক্ষা 
ও যোগ্যতা ছন্নাইবার উদ্দেশ্তেই রাজেন্দ্রনারায়ণকে প্রধান কণ্মচারণ কালী প্রসন্ন 


মৃত্যু সম্বন্ধে আলোচনা ৯, 


ঘোষ মহাশয়ের তত্বাবধানে সমর্পণ করেন। কিন্ধু তাহার দ্বারা রাজেন্দর- 
নারায়ণের কোন স্থুশিক্ষা হয় নাই এবং ভিনি বিধয়কাধ্োে কোনরূপ লিপ্ত ন 
হইয়া অসার আমোদ প্রমোদে ম্পণরূপে নিবিষ্ট থাকিতেন । তাহার ফলে এই 
হইর়/ভিল যে, রাজেন্দ্রনারায়ণে৭ পুত্রত্রয়েরও শিক্ষার কোন বিশেষ বন্দোবস্ত হয় 
নই । কুমারগণ বাংলা কিশ্বা ভতরাজী কোন ভাষাতে শিক্ষা প্রাপ্ধ হইয়াছিলেন 
ন্‌, তবে রাজপুল্র বলিখ। পার্টি ইত্যাদিতে যাতায়াত করার দরুণ ইংরাজীর 
বোলচাল কিছু কিছু হায় কর্রাছিলেন মাত্র । তাহার। কুসঙ্গী পাবিবদবর্গে 
দিবারাত্র পরিবেষ্টিত থকিয়। অনা, আমোদ প্রমোদে নিবিষ্ট থাকিতেন। 
এমন কি নিগ নন দণ্ঠথত কবিতেও উহ্াদিগেব হহতে অত্যন্ত কষ্ট হইত এবং 
দাঘ, সময় অতিবাহিত হইত । পুর্বঙ্গে অনেকেহ ভাওয়ালের পক্ষে কুমারগণের 
বিষ অধগত আছেন । 

এই সময়ে মধ্যম কুমারের আকন্মিক মৃত্্যুনংখাদ প্রাপ্তির পর পারিষদবর্গের 
পরামর্শে বড কুমাপ ভ্রাতার শোক ভুঁণিদা থকিবাব উদ্দেশ্তে অত্যন্ত মগ্পান 
আ।রন্ত করেন এবং বাহরপ:১৫ অবপ্তান কারতে থাকেন । শালাবাবুর নহিত 
মপ্যম কুমারের পত্রী ৪ সঙ্রের লোক সকণ আয়দেবপুবে ফিপি। আদিলে 
কমাঢ্রর মৃভুয সম্পত্কে সঙ্গীয় 2লাকগণ দ্বারা নান! কথ 
প্রকণখশ হইয়া পড়ে, এবং কুমাঢরর দহ দাহ কর হয় নাই 
বলিয়। সঙ্গীয় লোক কহ কেহ প্রক্তাশ কনেরে। তখন কুমারের 
দশাহ ও আাদ্ধ সম্প,ক গোলযোগ ঘরে, এ বিষর পৃব্ববঙ্গের অনেকেই জানেন। 

পাঞ্িলিং »ইতে প্রত্যাবন্থন কিছ, সরান কুমারের পত্রী শ্রযুক্ত। বিভাবতী 
দেবী 1কছুদিন পথান্ত তাহার ভ্রাতা সভাবাবুর পুখ দর্শন করেন নাই । এবং 
"তিনিই ভীাহাঢ্ক পঢথর ভিখারিনী করিবার মুল" এইঞ্সপ 
উল্তি করিতেন। এধিকে সত্াবাবু কুম।রেব দশাহেব পুর্বেরেই ভগ্রী বিভাবতী 
দেবীর স্বামীর ত্াক্ত সম্পর্ি হইতে অথাগমের চিন্তাগ মুঝুন্দ গুণ সহ 
উকিলের সর্গে পণামশ কারবার জন্থ কলিঞাত। চলিয়। যান। ২০ বৎসর বয়স্ক! 
নিঃসন্তান কনিষ্ঠ! ওগিনী অকম্মাথ বিপূব!, এড সংবাদ অন্যের হৃদয়ে শেলাঘাত 
করিলেও সগ্ঃ বিধবা শুগ্রীর ম্মামীর ত্যক্ত সম্পত্তি হইতে নিজ অর্োপাঞ্জনের 
কল্পনায় উকীলের পরামশের জন্য কলকাত। গমন সত্যবানুর পচ্ক্ষে 
স্বাভাবিকই বঢ্টে। এ বিষয়ে পরে এই পুস্তকে বিস্তারিত আলো'চত 
হইবে। 


১৩ ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


কুমারদ্বয় অনচ্চরিত্র পারিষদ্বর্গ দ্বারা এক্সপ ভাবে দিনযাপন করিতে 
খাকিলেন। অথচ বিভিন্ন সময়ে ভিন্ন ভিম্ব ব্যক্তির নিকট জানা পেল ষে, 
মধ্যম কুমার জীবিত আছেন এবং তিনি সন্্যাসাদিগের সহিত সন্গ্যাসীর জীবন 
যাপন করিতেছেন এবং এই অবস্থার রাজপরিব:রের জ্ঞাতি জনৈক ব্যক্তির 
সন্ত হরিদ্বারে তাহাব সাক্ষাৎ হইয়াছিল বলিয়া ভিনি জয়দেবপুরে প্রকাশ 
করেন। 

কুমারদিগের বৃদ্ধা পিতাগ্রহ! পু্জনীদ্। রাণী সত্যভামা দেবা এক্সপ নানা 
কথ শুনিয়া মধ্যম কুমারের মৃত্যু ৪ শবদেহ দাহ সম্পকে সন্দিহান হয়া প্রকৃত 
তথ্য জাণিবার জন্য বঞ্ধমানের মহ'রাজাশিরাজ বাহাছুরের নিকট একখানা পত্র 
লিখেন, কিন্ব তছুত্তরে মহারাজ!িরাজ বাহ।তর কৌন সন্থেেবজনক উত্তর দিতে 
পারেন নাই । 

পর বঙসর শীতকালে একধিন দেখা গেল, নুড়াগঙ্গার তীরে বাকলগ্ 
বাধের ধারে ডাকার প্রস্ক্ধ জন্দাব অক্রুপলাল কাস মহাশরের বসহ বাটির 
সম্মুদে এক নবীন সন্্যানা উপবিষ্ট অহেন। সন্গালার কান্থি অতি কমনীয়, 
সম্ভার অপ ওক্ম-লিপু, দেহ উন্নত এবং শরারের প্রতি অঙ্গ হগঠিত।  সন্যাসা 
প্রতিদিন স্বনাথ বুঁড়গঞ্গা নবীর গর্ভস্থ দূরবন্থী চরে গমন করিতেন এবং 
তথায় আ্রানাদি সমাপনান্তে সমস্ত অঙ্গ প্রত্যঙ্গ বিশেষভাবে ভন্মান্ুলিপ্ত 
করিয়। প্রত্যাগঘন কারতেন । এইভাবে কয়েক মাস অতিবাহিত হইল, 
ত্পর সন্নাসাকে কোন কোন কারণে *শিমপুর জমিদার বাটীতে নেওয়া হয়। 
কুনার রদেন্দ্রনারায়ণ পার কাশীমপুরের জনীদার সারদাবাবুর বিশেষ পরিচিত 
ছিলেন। কাশীমপুর অবস্থান কালে উক্ত সন্রানার ভাবভাঙ্গ চাল-চলন এবং 
আকৃতি প্রকৃতি লক্ষ্য করির। কেহ কেহ সম্যাসীকে ভাওয়ালের মধাম কুমার 
বলিরা সন্দেহ করেন । উহার কাতিপর দিবন পরে উন্ত' সন্গযাপীকে জয়দেবপুরে 
লইর। গেলে ঠাহার শর'রের গঠন, টক্ষুর দৃষ্টি, চালচলন এবং শরীরের রং 
ইত্যাদি দেখিয়া পূর্বপরিচিত সকলেই উক্ত সন্রাসীকে কুমার রমেন্ত্রনারায়ণ 
বলিরা সন্দেহ করেন। তৎপর পরীক্ষা দ্বারা কুমারের গাত্রের চিহ্ন 
সমস্তই সাধুর অঙ্গে বিদ্যমান থাকা দৃষ্ট হয়। তৎপর ভাওয়ালের সন্ত্রান্ত 
কতিপয় ব্যক্তি ও স্থানীয় সবরেজেষ্টার এবং প্রান্ধ তিন চার খত প্রজার সমক্ষে 
ভাওয়াচলর এসিষ্টেট ম্যানেজার শোহিনীমোহন চক্রবস্তা এবং ভাক্তার 
'মাশ্ুতোষ দাসগুপ্ঠের উপস্থিতিতে বর্তমান সময়ে সেক্রেটারী বলিয়া পরিচিত 


' মৃত্য সন্বন্ধে আলোচনা ১১ 


মিঃ ( ইদানীং রায় সাহেব) জে, এন, বানাজ্জি এবং অন্যান্ত কতিপয় বাক্তি 
সন্নাসীকে তাহার প্রকৃত পরিচয় দিনে বলেন, তখন সর্ধধ সমক্ষে সন্ত্যাসী নিজ 
পরিচয়ে, তিনিই ভাওয়াচলর মধ্যম কুমার বলিয়। প্রকাশ 
কতেরেন। তগন সর্বসমক্ছে উক্ত আশুতোষ দাসগুপ্ক ডাক্তার (যিনি 
দীর্ঘকাল রাজ পরিবারের চিকিৎসক ছিলেন এবং কুমারের তথাকথিত 
মৃডাসনমে কুমাবের সহিত দাক্জিলিং ছিলেন ) উক্ত সন্নাাপীকে পরীক্ষা করিতে 
চাহেন এবং বলেন বে দিন্তযালী যদি মধ্যম কুমার হয় তবে আমার প্রশ্নের উত্তর 
দিতে পারবেন” এই কথা বলিব] উক্ত আশ্ত ডাক্তরর সন্্যাপীকে কতিপয় প্রশ্থ 
করেন এবং শন্নযাসী তাহার উত্তর প্রদান করেন, ফলে উপাস্থত ভদ্রমগুলী 
স্থর করিলেন ধে, কুনারের পে সৎকার করা হয় নই, এবং এই সঙ্গ্যাসীই 
ভাওয়ীতেলর মধ্যম কুমার, সেই বিনয়ে সন্দেহ নাই। 

যখন ভাওদালের সম্থাপ্ত ব্যক্তিগণ এবং মধাম কুমারের পিতামহী পৃজনীয়া 
শযুক্তা রাণা সত্্যভাম। দেবা, ভগিনা এযুকড। জেোযাতম্ময়ী দ্বেবী ভগিনীপতি 
শধুত গোবিনাচন্দ্র মুখাপাধ্যার এবং ' ভড়িন্মরীর স্বামী ) শ্রীধুত ব্রজলাল 
বন্দ্যোপাধ্যায় ও কুমারের ভাগিনেয়গণ এবং ভাওয়ালের সন্্রান্ত ব্যক্তিগণ 
স্বর নিশ্চিত হহলেন যে এই সাধুই কুমার রঢমত্দ্রনারাক্মণ ব্রা়। 
তখন ভাওয়ালে সন্ত্ান্ত তালুকদার :গ সাধুকে কুমার বলিয়া সর্ববসমক্ষে 
খোবণার উদ্দেশ্য বগত ১৯২, মনের ১৫ই মে তারিখে এক সভায় আহ্বান 
করেন। এ দিন সন্ন্যাসী, শধুতা জ্যোতিন্মণী দেবার বহিব্বাটার প্রাঙ্গণে উচ্চে 
স্থাপিত আসনে উপবিষ্ট ছিলেন এবং অবিরাম জনস্তরোত সাধুকে দর্শন করিতে- 
ছিল। সন্ন্যাসী জনপজ্ঘেৰ কৌতুহল চরি তাথ করিবার জন্য প্রকাশ্ত স্থানে দার্ঘ 
সময় উপবিষ্ট থাকিতে বাধ্য হইয়াছিলেন। এদিন বেল! ৩॥ ঘটিকার সময় 
রাজবাড়ীর সম্মুখস্থ বৃহ ময়দানে এই বিরাট সভ। বসিগ্নাছিল। উক্ত সভায় 
ভাওয়ালের বারিষাব গ্রামের সম্তান্ত তালুফদার শ্রীযুক্ত আদিনাথ চক্রবত্তী 
ম্হাশগ্ সভাপতির আনন গ্রহণ করেন। এ সা উপলক্ষে জয়দেবপুরে এ দিন 
অন্ুঘান ৪ হ!জার লোক সমবেত হয়। সবডিভিশশেল ম্যাজিষ্ট্টে শ্রীধুত বাবু 
হরেন্দ্রকুমার ঘোষ মহাশয় এ 'দন জয়দেবপুরে উপস্থিত ছিলেন, এবং তিনি 
এরূপ গোকের ভিড বশত্ঃ হস্তিপৃষ্টে আরোহণ করিয়া অনবরতঃ জন 
সঙ্ঘকে সন্ন্যাসী সম্পর্কে তাহার্দিগের মতামত জিজ্ঞাসা করিয়াছিলেন । তিনি 
এ দিনই সন্ধ্যাবেলা ঢাকা ফিরেন এবং ফিরিবার সময় রেলগাড়ীতে ঢাকার 


১২ ভাগয়াল সন্ন্যাসী 


ত্বনামখ্যাত উকীলবাবু আনন্দচন্দ্র রায় এবং ভাওয়াল কোট অব ওয়ান্ডর 
উকীল বাবু গগনচন্দ্র খোষ ও জ্ঞানদাকিশোর রায় এবং কবি বাবু কালীভূষণ 
মুখোপাধ্যায় প্রভাত বছুলোক্ সমক্ষে প্রকাশ করেন যে, তিনি অনববত 
সমবেত লোকমগ্ডনীকে সন্গঘামী সম্পর্কে তাহাদিগের আঅভিনত জিজ্ঞাসা 
করিয়াছেন, কিন্তু প্রতোযেতিকিই উল্ভু সল্যাসীতে কুমার রমেজ্দ্র 
নারায়ণ বলিয়া বলিয্াচ্ছে, এক ব্যক্তিও সাধু কুমার নহে, 
এসন কথ। বনে নাভ। 


১৫ই মে তারিথেব সভাতে সকুসম্মত্ক্রমে উজ হন্রঠাপী ভাগুঘালের দ্বিতদ 
কুমার শ্রীধুক্ত বেন্্রনীরাদণ বাঘ 

ইহার পব ঢাকার লব্ধপ্রতিষ্ট উকাল শ্রযুত বাবু স্পেন্দ্রনাথ মুপোপাধ্যায় 
কুমারের বা রাম। মতা এবা দেত-সতকাব প্রভাতি ব্ষদের গুকুৃত তথা অনুসন্ধান 
জন্য দ'জ্িলিং যান! হন কুমারের ধালাকাল ঠইক্ত বিশেধ ঘনিষ্ড।বে 
কুমাবুক চিনিতেেন | ভরেন্দ্রবার ঢাকাতে িবশেষ পরিচিত এবং দশের 
নিকট বিশেন গণামান্থা বটেন। তাহার সহ! এবং সাহসিকতার বিষয় 
ঢাকার অনেকেহ অবগন্ আছেন) ভভরাং নুন করিনা ভাহার পরিচর 
দেয়া অনাবন্তক | উক্ত নেন্মবাদভ ডাঃ ক্যালহাটিব সংক্গা গ্রহণের আঙ্ক 
বিলাত গিয়। কুমারের থাকি মার অনেক গুট রহসা উদ্ঘাটন 
করিয়াছেন। ভবেছনাবু দাজ্ভিলিং দাহয়া কতক সনদ পথ্য অক্তান্থ পরিআষ 
করিয়! পুমারের পীড়া, যু এবং তাহার দেত শ্মশানে লওফা এবং সৎকার 
করা সম্পর্ক বু স্বাদ এপং প্রমাণ সংগ্রহ কগিঘাছেন এবং তিনি দাঙ্জিলিং 
তইতে প্রন্যাগদন ক'র?। শ্রযু বাবু শানন্দচন্ছ পায় মশাশদের বাটার সম্মুথস্থ 
বৃহৎ মাঠে ভাঞ্দ়ালের তালুকদ'৫ এবং প্রধান গ্রজানুনের সভ/ত নিমলিখিত 
অভিমত প্রকাশ করেন। 

১1 এভ লন্নযাসা ভা পয় ।লের দ্বিত ৯য় নু শার বানান ঘ্ণ সিন্ন বা (বে: 


পি | ০ সা শপ সপ শপ পাচা আজিজ শা শা ক সি ৮ শীস্পী ৮ রী পসপিন | জ শি সি তা 








২। কুমারের দেহ যে সৎকার হয় নাই, সেই মন্থ্ধে সবশেষ প্রমাণ 


পি অপ্পো সী 





লঞপ্্থ ৯ তি পিপি পিিপিসিলি প্রা স্পা শি সদ 2৮৩ পদ শিস ০ স্পা শি ক পস্ আদ পাজি 


পাগয়) গিরাছে | 


'মৃত্যু সম্বন্ধে আলোচনা ১৩ 


৩। নিবপেক্ষ ব্যক্তিগণের সাক্ষ্যে প্রমাণ হতবে যে এই ন্্যাসীঈ 





ভ:পমালের দ্বি ীর কুমার রমেন্্রনারারণ রায় । 
৪1 তাহার নিকট দে সমস্ত প্রথ।ণ রহিয়াছে, তাহা দ্বারা সংবাদপত্রে 


০১৪৩, ০৫ নি লা স্পা আজ ৩০ পাপা 


প্রকাশিত চট বাত পত্র-প্রেরক্গণের বাবার ক মীমাংশিত হইতে পারে। 


শি শশা শী সপ্ন জান 





ইহার 'কছুকাশ পরে কেদারনাথ নারে নামধেয় কোন এক বাক্তি 
কোথা হইতে ভাওযালী কাণ্ড? শাম দিয়া একপান। পুস্তিকা প্রনয়ণ .কবিয়।! 
প্রকাশ করেন এবং অন্থান্ত স্থানে ডাকধোগেও তাহা বিতরিত হয়। পুস্তকথানা 
দেখিলাম, হহাতে মূলা লেখ। নাহ । 

কেদারনাখ চক্রবত্তী মঙশয় সর্বপাধারণের নিকট পরিচিত না হইলে? 
অনেকেই তাহাকে বশেবরপে চিনেন । তাহাকে নাকি কেহ কেহ পত্র 
িখিতেছেন, আজ ভাওয়ালের কথার চুপ রাহ্য়াছেন কেন? “তিনি নাকি 
নাপব থাকা॥ কাহার কাহারও অনুখোগভাজনও হইয়ছেন ইত্যাদি অজুহাত 
দেখাইয়া এবং তিশি ন।কি সঠিক তথ্য পৃন্বে স্ৃনিশ্চিতক্ধপে অবগত না হইয়া 
এবং পাকা ভন্ভির উপরে ভিন্ন কথ। ষলেন না। এবং তিনি ভাওয়ালের 
ব্যাপা.র সঠিক বুগ্ান্ত অবগত হওয়ার জন্যই এতদিন অপেক্ষা করিতেছিলেন। 
ভাওয়ালের 'দ্বহায় কুমার নাক তাহার বশেষ পারাচত এবং প্রীতিভাজন 
ছিলেন এবং তাহার মৃত্যুর অব্যবহিত পরেই তার মৃত্যু সংবাদ পাইয়া মনো- 
বেদনায় 1ক8 হইয়াছিলেন। তাহার পর বড় রাজকুমাবের সহত নাকি 
তাহার দেখ! সাক্ষাৎ হইয়াছে তখন কোন দিন কুত্রাপি এমন কথ শুনেন নাই, 
যে “দ্বিতীর কুমারের মৃত্তাতে সন্দেহ করিবার মত ব্যাপার আছে ।” অনুসন্ধানে 
[তনি “যে সকল জানিতে পারিয়াছেন, তাহ! পাকি বাস্তবিকই কৌতুহলপগ্রদ 
এবং উপন্যাসের গন্নের মত চমত্কার” ইত্যাদিক্ূপ লম্বা ল্ঘা কথায় মুখ বন্ধা 
করিরা কেদার নাথ ১ক্রবর্তী মহাশয় সতোর অনুরোধে যে প্রস্তাবের অবতরণা 
করিয়াছেন, ভাহাতে তাহার !নরপেক্ষত। দূর হহয়। অতি অল্প সময়েই তাহার 
কপটতা প্রকাশ পাইয়াছে। কেদার বাবুর ভূমিকায় এবং নিজের 
নিরপেক্ষত।র বিজ্ঞাপন পাঠ করিয়। তাহার লিখিত ভাওয়ালী কাণ্ডের কয়েক 
পৃষ্ঠা আলোচনা কিগেহই তাহার জন্য ছুঃংখও হন এবং হাপিও পায়। , অর্থাৎ 
অর্থস্য পুরুষে। দসঃ। কেদ।র বাবুর দোষ কি? তবে নিজের নিংস্বার্থতা এবং 


১৪ ভাওয়াল সন্গ্যাসী 


নিরপেক্ষতার সম্পর্কে এত গলাবাপঞ্জি ন। করিলেই পারিতেন ৷ লঙ্জাশুন্ততারও 
একট মাত্রা আছে । তাহার পুস্তকের কতিপয় পৃষ্ঠ পাঠ কবিলে্ বুঝ! যায় 
যে, কেদারবাবু সমদশী ত নহেনই, পরন্ধ মধাম কুমারের শালা সত্যে প্রেরণার 


সত্যের কল্পিত বিবরণ এ পুস্তকে প্রকাশ করিয়াছেন মাত্র, সেই বিষয়ে কেদার 





বাবুর বিবেচন। করিবার সময় হয় নাই । কেদারবাবু প্রথমে বাগাড়ম্বরে মেষ- 
চম্ম দ্বার নিজের ব্যান মুদ্তি টাকিয়া নিরীহ যেষশাবকের ন্যায় উপস্থিত হইয়া 
পরে নিজ মুদ্তি প্রকাশ করিয়। ফেলিয়াছেন। নতুবা তিনি রাঙ্কুমারীদিগের 
প্রতি যে সমন্ত ভাষ। ব্যবহার করিয়াছেন তাহার অন্ত কোন কারণ খু'জিয! 
পাওয়া যার না। 

যাহ। হউক, অনেকেই এ পুস্তক পাঠ করিয়া নিঃসন্দেহ বুঝতে পারিয়।- 
ছিলেন বে, ইহ কুমাবের শালা সত্যের স্বার্থে, অথে এবং অন্গরোধে লিখিত 
হইয়াছে। স্রতরাং আমরা ইহার 'গ্তিবাদ করা আবশ্বক মনে করি নই । 
বর্তমান সময়ে কুমার সম্বন্ধে সংগৃঠাত্ বিবয় সকল জানিবাধ জন্য সর্দবলাধারণেব 
উতৎকণ্ঠ; হওয়ায় ভাওয়াল তালুকদার ও প্রজা সমিষ্ত কতক সংগৃহীত কতিপঘ্ 
বিষয় পুস্তক আকারে প্রকাশ করিলাম। এই পুস্তকে সরেন্দ্রবাবুব সংগৃহীত 
তথ্যগুলি প্রকাশ করিতে ইচ্ছুক হইন্া তাহার শিকউ এ সমস্ত বিষয় জানিছে 
চাহিলে তিনি অন্ঠ গ্রহপূর্বক্চ তাহার সংগৃহীত তথ্যের কতক ধিম্বাছেন। এগুলি 
এবং এই সম্পর্কে স্থরেন্্রধানু, সমিতির সভাপতি শ্রীদুত বাবু দিগিন্্রনারায়ণ 
ঘোষ মহাশয়কে বে পনর পখরাছেন্ত এই সম তথা শ্রকা!শত হইলে 
সর্বসাধারণের নিশ্চয়ই বুঝিতে পারিবেন বে, ভওদ্কানী কাণ্ডের পিখিত। 
বিষয়গুলি নিতান্তই অগুলক এবং বাক্তিবিশেষেব স্বার্থরক্ষার্থ লিখিত 
কুমারের মু্তা সন্দেহজনক, তাহার দেহ সৎকার হয় পাই, এবং ভ্ডাওয়ালের 
দ্বিতীয় কুমার শ্রীযুভ রচ্মজ্দ্রনারায়ণ বার স্বররহ সশরীতর 
বর্তমান সমচয্স ঢাক নগরীঢত উপস্থিভ আচ্ছন। 


ততীয় অধ্যায় 


ভাওয়াল সঙ্গ্যাসী মামলার আনুপুব্বিক বিবরণ 


প্রায় আড়াই বৎসর ধরিয় ভাওয়াল সন্্যাপীর মামলার শুনানী চলিয়াছে 
এবং গত ২০শে মে বুধবার তাহ। শেষ হইয়াছে । শুনানীর দীর্ঘতায়, সাক্ষীদের 
সংখাবাহলো, ঘটনার বৈচিত্রো এই মামলা জগতের মামলার ইতিহাসে একটী 
স্মবণীয় ব্যাপার হইয়া রহিবে । 

ংরাজী ১৯০৯ সালের ৮ই মে দাঙ্জিলিংয়ে ভাওয়ালের মেজকুমারের 
“মৃত্যু” হয় বঙ্গীয় ১৩২৭ সনের মাৰ কিফালন্গন মাসে ঢাকার বাকলাগু 
বাধে এক সন্নটাসীর আবির্ভাব হয; ১৩২৭ সনের চৈত্র সংক্রান্তির দিন এ 
সন্ন্যাসী জয়দেবপুবে গমন কবেন। ইংরাজী ১৯২১ সালের ৪ঠা মে তারিখে 
তিনি জয়দেবপুরে ভাওয়ালের মেজকুমার বলিঃ আত্মপরিচয় দেন। বঙ্গান্ষ 
১৩৩৬ হইতে তিনি প্রজাদের নিকট হইতে খাজনা আদায় করিতে আরম্ত 
করেন। ইংরাজী ১৯৩০ গালের ২৪শে এপ্রিল ঢাক] কোটে তিনি বর্তমান 
মামলা দায়ের করেন । 

ইংরাজী ১৯৩৩ মালের ২৭শে শবের প্রকাশ্য আদালতে বাদীপক্ষে এই 
মামলার নিয়মিত শুনানী আবরম্ত হয় এবং ১৯৩৫ সালের ৬ই ফেব্রুয়ারী বাদী- 
পক্ষের সাক্ষীদের সাক্ষা গ্রহণ শেষ হয় । ইংরাজী ১৯৩৬ সালেক ৬ই ফেব্রুয়ারী 
তইতে বিবাধীপক্ষের শুনানী আগরন্ত হয় এবং ইংরাজী ১৯৩৩ সালের ১২ই 
ফেব্রুয়ারী তারিখে বিবাদীপক্ষের সাক্ষীদের সাক্ষ্য গ্রহণ শেষ হয়। তখন 
বিচারকের বিশেষ অগ্থদতিক্রমে ধন্মদাস নাগার পরিচয় সম্পর্কে বাদীপক্ষে 
আরো কতিপয় ব্যক্তির সাক্ষ্য গৃহীত হয়। অতঃপর বিগত ১৩ই ফেব্রুয়ারী 
১৯৩৬ হতে [ববাদী পক্ষের ব্যারিষ্টার মিঃ এ এন চৌধুরী সওয়াল আরম্ত 
করিয়। ৩১শে মাচ্চ উহ শেষ করেন, এবং এ দ্দিনই বাদীপক্ষের ব্যারিষ্টার 
সওয়াল আরম বণেন। 

সাক্ষীর সংখা? এক হাজারের উপর 

এত দীর্ঘকালবাপী মামলার শ্বন।নী জগতে আর কোন মামলাযু ঘটিয়াছে 

কিন] সন্দেহ । এই মামপার মাক্ষীর সংখ্যাও ভারতের যে কোন মামলার সাক্ষীর 


১৬ ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


ংখ্যা ছড়াইয়। গিয়াছে | বাদীপক্ষে মে'ট ১০৬৯ ( আদালতে ১০৩২ জন 
এবং কমিশনে ২৭ জন) এবং বিবাদীপক্ষে মোট ৪৭৯ জন (আদালতে ৪৩৫ 
এবং কমিশনে ৪৭ জন ) সাক্ষীর সাক্ষ্য গৃহীত হইরাছে | এই মামলায় প্রাথ 
২০০০ একজিবিট দাখিল হইল্লাছে, তন্মধ্যে প্রায় ১০০ ফটো! আছে । 


স্ুবিত্ভ বিচারকের পচঢদাল্সভি 


এই 'মামলববে একটা প্রধান উল্লেখযোগা বাপার এই বে, বিচাবক শ্রীযুত 
পান্রালাল বন্তব এগলাসে হখন শুনানী আরম্ত হয়, তখন তিনি ঢাকার €ম 
সাবজজ্ ছিলেন ; কিশ্ ১৩৩৫ সংলে তিনি অতিরিক্ত জজের পদে উন্্রীত হন; 
এই মামল!ন বিষে তীহাব অন্ভিজ্ঞতা বিবেচনা করিয়ং সঙ্গে সঙ্গে এই মামলা 
অন্ত কোটে স্থানন্থরিত করা হয়। 


ঢাকার জনসাধার০ণের মতধ্য উতস্্ক্য 


এই মামলার সর্বাধিক টল্লেখযোগ্য ব্যাপাব-ইন্ভার ঘটনাবলী গম্পকে 
ঢাকাব জনসাধারতণর মন্ধা ৪ংন্ুক্য ৭ চাঞ্চলা সমগ বন্দদেশ, বিশেষ করিয়। 
পূর্বববঙ্গে জনসাধারণের মাপা প্রবল ওত্নক্যের পরিচয় পাণয়। যায়। ঢাকা সহরে 
ত কথাই নাই--পথে, ঘাটে, খেলার মা?ঠ, নদীর পারে, চায়ের দোকানে, বার 
লাইব্রেরীতে, অফিসে, মুদার দোৌঁকা:ন, নিমন্ত্রণ বাড়ীতে, যেখানে যাঁওয়। যায়, 
সেইপানেই সর্ধশ্রেণীর লোকেব মধ্যে এই সম্পর্কে আলোচনা শুনিতে 
পাওয়া গিঘাছে গাডোনানদের আড্ডা, ঘুদী দোকানে বা মুসলমানদের 
চায়ের দোকা?ন গেলে দেখিতে পাওয়া যাইত, একজন পরম উৎসাহভরে 
দৈনিক পত্রিকা পডিছ্েছে এবং সমবেত শ্রোতৃম গুলী পরম উৎসাহভরে মামলার 
বিষয়ে টীক। টিপ্পনী, করিতেছে এবং “রাজা” জিতিবে, না প্রাণী” জিতিবে, 
তাহ। নিয়। গন্তীরভাবে নন্যব্য প্রকাশ করিতেছে। সময় সময় এই বিষয় 
নিয়া মারামারি পথ্যগ%্ তইঘা যাইত । আরমানীটোলার একজন প্রবীণ উকিলের 
বৈঠকখানায় প্রহাহ সান্ধ্য সম্মিলনীর মালোচনার প্রধান বিষয় ভিল এই 
মামল।। এ রাস্তা দিয়া যে কোন ব্যক্তি গেলেই টের পাইত থে, উহ!দের 
উৎসাহ পক প্রকাব। সমর সময় এ সব প্রবীণ ব্যক্তির মধ্যে মৌখিক 
আোচন। একেবাবে চরমে উঠিয়া গরম হইয়া ঘাইত | 


মঃমলার আন্ুপূর্ব্বিক বিবরণ ১৭ 


“ঢাকা সহঢের 8দনিক” 

এই মামলার বিবরণ ছাপাইয়। ঢাকা সহরে এক সময়ে ও খানা টনিক 
পত্রিকা চলিত। তন্মধ্যে "বাংলার ক্ূপমাধক” এখনও আছে। 

কলিকাতার পত্রিকার মধ্যে প্রথষে আনন্দবাজারই এই মামলার বিস্তৃত 
বিবরণ প্রকাশের ব্যবস্থা করেন তাহার! বহু অর্থ ব্যয় করিয়। প্রথম হইতেই 
স্মন্ত শুনানীব বিবরণ টেলিগ্রামে আনিয়। পরদিন প্রাতে বিমান ডাকে 
পত্তিকা ঢাকাবাসীদিগকে পংবাদ পরিবেশন করিতেন । বিমান ডাক বন্ধ হইবার 
পরেও তাহার ঘণ্টায় ঘণ্টায় শুনানীর বিবরণ টেলিগ্রানে লইতেন। ইহার ফলে 
পরদিনই পূর্ববদিনের প্রায় সমস্ত শ্রনানীর বিবরণ '“আনন্দবাজারে” পাওয়া যাইত । 
প্রধমতঃ “মানন্দবাঙ্গার' এই মামলার বিষয়ে প্রাধান্ত দ্রিবার পরে, কলিকাতায় 
আরও ২১ খানি দৈনিক পত্রিকা মাঝে মাঝে শুনানীর বিবরণ টেলিগ্রামে 
লইঃ তন । 


বিচারকাতে আদালতে জনভা। 

এত দীর্ঘ শুনানীর মধ্যেও কোনদিন মামলা শুনিবার জন্য জনতার অভাব হয় 
নাই । মামলার প্রথম হইতে আরম্ত করিয়া শেষ পধ্যন্ত আদালতে শ্রোতাদের 
ভিড সমানে চপির়াছে । বিশেষ বিশেষ সাক্ষীদের সাক্ষোর সময়ে লোকের এত 
ভিড় হইত যে, পালশ সাহায্যে আদালতে প্রবেশ নিয়ন্ত্রিত করা হইত । দর্শন 
দাস নাগা, মাঃ ব্যাঙ্কিন, রায়বাহাছুর সত্যেন্ত্র ব্যানাজ্জিঃ ধরমদাস নাগা ও ডাঃ 
আশুদতাষ দাশগ্রপ্রের, এলোকেশীর, মোমেশ বস্থর সাক্ষোর সময়ে আদালতের 
বাহিরে ও ভিতরে অভ্ভতপূর্ব জনতা হইয়[ছিল। 


সসলার নিয়মিভ শ্রোতা 


এই মামলার নিয়মিত শ্রোতা প্রায় ৫০৬০ জন ছিলেন । তাহাদের মধ্যে 
কয়েকজন পেন্সনভোগী সরকারী কম্মচারী। ছিপ্রহরে বাড়ীতে বসিয়। দিব। 
নিদ্রা উপভোগ করা অপেক্ষা তাহার এই মামলা শোনাই শ্রেয়ঃ মনে করিতেন। 
ঝড় হউক, ঝণ্তা হউক, বাদল হউক, বুষ্টি হউক-_কিছুতেই “নিয়মিত শ্রোতাদের 
আদালতে আসা বন্ধ থাকিত না; ম।মলার পক্ষীয় উকিলদের কোনদিন হয়ত 
আদালতে আসিতে দেরী হইত । সাক্ষী হয়ত ঠিক সময়ে আসিয়া পৌছিত না, 
কিন্ত আদালতে আদিয়া দেখ! যাইত যে, “নিয়মিত শ্রোতার” ঠিক সময়ের 

ও 


১৮ তাওয়াল সন্ন্যাসী 


পূর্বেই তাহাদের নিজ নিজ আসন অণ্ধকার করিয়৷ বসিয়া আছেন। মেজবাণী, 
ছোটরাণী, জ্রোতিম্ময়ী দেবী প্রভৃতির সাক্ষোর সময়ে এই আদালতের কাধ্য 
যখন নলগোল। রাজবাড়ীতে বা জ্যোতর্বঘী দেবীর বাড়ীতে ব্সিয়াছে, তখন 
জনসাধারণকে প্রবেশ করিতে দেওয়া হয় নাই । 'ভতখন এই সব নিগমিত 
শ্রোতাদের” এবং জনসাধারণের যে কষ্ট হইত, তাহ। সহজেই অনুমেয় । তাহার। 
আসিয়া হয়ত রাজবাড়র সদর দরজার সামনে ভিড় করিতেন । এই আশার 
যে, খন শুনানী ৫টায় শেন হইংব, তখন যদি উকিল ও সংব:দপত্রের প্রতি- 
নিধিদের নিকট হইতে সেইদিনের কিছু বিবরণ খনিতে পরা বাদ! যতক্ষণ 
পর্ষস্ত রানে “ভাহয়াশী দৈনিকগুলি মামলার বিবরণ লইয়া না বাহির হইত, 
ততক্ষণ পর্যন্ত জন্সাধ'রণ রি আগ্রহে পাত্রককা আফিতসর সন্মথে বসিছ। 

উল কে কাব পর্বে উহা! কিনপিবে, হা লইয়ং 
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কাধ্যব্যপদেশে যাভাধিগকে আদালতে প্রতাহ ১২ট। হইতে £টা পৰা 

মামলার শুনানী শুনতে হইত, জননঃপারণের এই আতিক ০ ফলে 

সময়ে সময়ে হাহাদের অহান্ত বিরত হইতে হইত | «টার পরে হয়ত ক্াজদেতে 
৮ কট রা 


বে 
কোন সংবাদপত্রের গ্রতিনি'প স ইকেলে বানায় ঘিরিতেছেন। রা ধা সম্প্ণ 
অপরিচিত ব্যক্তি মহাব্যন্ত তার ডাকিলেন। প্মহাশয় একটু শুনবেন, বিশেষ 
জরুরী কথা আছে মনে করি তিনি ৯ হতে নামিলেন ; ভদ্রলোক 
কিন্তু বিনা নিক বলতে সুরু *রিলেন, “আজকে নাকি রায় বাহ!ছুরকে এক 
দফ! খুব শু:নদে £দয়েছেন ? মমলাটা কেঘন রা 7” ইত্যাদি 


সন্ভ্রচশ্র ণীর ও সঞ্রপ্রকার তলার সাক্ষয 
এহ মামলার সাক্ষীদের নধ্যে প্রায় সর্বজেনার, সর্বাধশ্মের নরনারী ছিলেন । 
২১ বৎসর বয়সের যুবক হহডে আরম্ভ কারয়। শতবধের বুদ্ধ বৃদ্ধার সাক্ষ্য, 
সাক্ষীদের উক্তি আণ।লতের উপাস্থত লোকদের প্রচুর হাঠরদেন উদ্রেক 
করিত এবং আদালতের মাবহাওয়াকে শীতল করিত । 'আনন্দবাজারের 
ও নামল! সংক্রান্ত অন্যান্য পত্রিকারুধহার। নিয়মিত পাঠক, তাহাদের সাক্ষী,দর; 
হান্তেজ্াপক উক্তির সহিত পরিচয় আছে। 


মামলার আন্ুপুর্রবিক বিবরণ ১৯ 


সাক্ষীদিচের লাঞ্তনার অভিঢযাগ 

বিবদী পক্ষ মাঝে মাঝে অভিযোগ করিয়াছেন যে তাহাদের পক্গীয় 
সাক্ষীদিগকে আদালত গৃহের বাহিরে জনসাধারণের হাতে লাঞ্চিত হহতে হহ- 
য়াছে। তাহার। ধরমদাণ নামক যে ব্যক্তি দ্বারা সাক্ষ্য দেওয়াহয়াছিলেন, 
সেভ ব্যক্তিকে আদালতের বাহবে জনতা টিল ছে।ড়ে এবং গলাগালি কবে। 
সেই বাক্তিকে যে মোটরে আদালত হইতে লইয়। ধা9%1 হৃ্) সেই মোটরও 
ন। কি জনসাধারণের দ্বার আক্রান্ত হইয়াছল পক্ষান্তরে বিবাদা পশীয় 
স.ম্দী_সত্যবাবু। আশু ডাক্তার, রায় সাব উমেশধর, খাঁখল চক্রবর্তী 
গ্রভীতি কলাঞ্চ 5 হহয়াছেন। অনেক সাক্ষী অভিযোগ কাওয়াছিল, বিবাদী 
পক্ষের লোক তাহাদিগকে সাক্ষাতে বরণ করিছজাছে এবং ভাতি প্ররর্শনও 
করিয়াছে । 

আদালঢত সাঞ্ষীর মুল্? 

একীদন বাধীণক্ষের একজন ১১০ বণর বনস্কা সাঙগী অধুক্ত। শিৎস্ন্দরা 
মিত্র 'বন্থাণ এরালতে আফা 1৫ আলগা মৃচ্ছিত হহন। পঠেন। তাহাকে 
সেবা & শুশ্দব। করিদা শাল কর হ৭) পেহজ৭ কেক ঘন্ট। আদ।লতের ক।জজ 
বন্ধ থ.কে। 


উভ্ডয়পণ্ক্ষর কৌ স্তুলীগণ 

বদাপক্ষে ব্যারঞ্রার [মঃাব নস ১৯.০।ম্ি, এডতোকেট আধুক্ত হবেন 
নাথ মুখাজ্জ, শ্রীযুত নীণকধণ ১ক্রবগা, এখুত মন্সখঠুমার খহঃ শ্ীধৃত অরাবন্দ 
গুহ, শ্রাযুত নরেন্্ঞুমার বহু, শরযুত টুণাল,ল চৌধুরী, শ্রযু ফণীভূষণ বন্, 
শ্রধুত হবোধ কুমার মুখোটি, শ্$ত গগীন্দ্রণখ বঙ্ছু প্রত্ঠাত ডাকশগণ এবং 
[বব।দা পক্ষে মিঃ এ, এল, চৌধুরী, সরক।প] ডাকণ গায় খাহাছুর শশ।ফ্ঞুএর 
ঘে।ষ, শ্রযুত পঙ্কঅকুমার ঘোবঃ আখুত সুখারঞুমার ঘোষ, এযুত উপেন্ত্র বডুয্যে 
প্রভৃতি াঞ্লগণ মামল। পারটাপন। ক্যাহেন 


বিবাদীপঢক্ষর প্রধান প্রধান সাক্ষিগণ 
সাক্ষীদের মধ্যে বাঙ্গ।ল। ও বঙগলাগ বঞংরে কাঁতপয় প্রা্দ্ধা বাকিও এহ 
মামলার |বচায্য বিষয়ে ওয়াকিবহ।ল [ছণেন। বাদীপক্ষে সাক্ষী দগে মধ্যে 


২ 5 ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


নিয়লিখিত ব্যক্তিগণের নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্ায-ডাঃ প্রাণকৃষ্ণ আচাধ্য, 
অধ্যাপক ভাঃ রাধাকুমুদ মুখোপাধ্যায়, অধ্যাপক স্বরেন্ত্রমোহন মৈত্র (অবসর 
প্রাপ্ত আই, ই, এস, ও ঢাকা ইণ্টারমাডয়েট কলেজের ভূতপূর্ব্ব অধ্যক্ষ ), ডাঃ 
হীরালাল রায় (যাদবপুর কলেজের রসায়ন শাস্ত্রের প্রধান অধ্যাপক, ) মিঃ 
নগেন্দ্রনাথ রক্ষিত ( টাট। ফাউগ্ডারী লিমিটেডের ম্যানেজার ), কলিকাতা রঃ 
বিদ্যালয়ের লেকচারার মুনীন্দ্রনাখ বন্থ, মেঃ কর্ণেল ম্যাক[গলক্রাইষ্ট, ড 

ব্রাডলি (পি এণ্ড ও কোম্পানীর চীক মেডিকেল অফিসার ), লেঃ ৪ 
কে, কে, চাটাজ্জি ( কলিকাতা ক্যান্বেল মেডিকেল স্কুলের ভূত্তপূর্কব অধ্যক্ষ ) 
লেঃ কর্ণেল বার্কলেহিল (প্রশিদ্ধ মূনশ্ুবঝবিদ্‌ ও রাচি ইউরোপীসান বাতৃপাশ্রমের 
ভূতপূর্বব স্থপারিণ্টেণ্ডেপ্ট), প্রসিদ্ধ চিত্রশিল্পী মিঃ জে, পি, গানগুলো, মিং উইণ্টার- 
টন (কলিকাতার ফটোগ্রাফার এনা লরেঞ্ধ কোম্পানীর মালিক ), মি: এস, 
সি চৌধুরী ( বঙ্গী গবর্ণদেন্টের ভূতপূর্বব গন্তাক্ষর বিশারদ ) বাব। দর্শনদাস 
নাগা, ভাওয়ালের বড় রাণী সরঘূবালা। দেবা, রাজকুমারা জ্যোতিশ্বদ্দী দেবা 
( মেওকুমারের ভগ্রা ), শ্রযুক্ত জিতেন্দ্র ঘুখাপাধ্যার ওরফে বিল্লু বাবু (মেজ 
কুমারের ভাগিনেয় ), শ্রীযৃত কেদারেশ্বর ভদ্টাচাধ্য (দেজকুমারের খাম), 
্রযুক্ত। স্রধাংশুবাল। দেবী (মেজকুমারের মামা) শীধুক্ধা সরোজিনী দেবা 
( মেঙ্গরাণীর মামী ) শ্রধুক্তা পুরহ্ন্বরয দেবা (দেলরাণীর মামাতো ভগ্ন ), 
শ্রীধুত নরেন্দ্রনাথ ম্খাজ্জি (অবসরপ্রাপ্ত ্ ভল সাজ্জন ) শযুত হেমন্দ্রকশোর 
আচাধ্য চৌধুরী (জমিদার, ময়মনসিংহ ), এলো!কেশী (মেজকুমারের রক্ষিত! 
্ীযুত চন্দ্রশেখর বন্দ্যোপাধ্যায় ওরফে বিভূতি (জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর জামাতা ), 
শ্াধৃত সতীনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় ওরফে সাঃ গর বাণু ( জ্যোতিশ্মযা দেবীর জামাতা 
ও রায় সাহেধ ঘোগেন্্র বাড়য্যের ভ্রাভা), শ্রযুত বসস্তকুমার মুখাঞ্জি (দ(ঞ্জিলিং 
ডেপুটি কমিশনারের অফিসের সুপারিণ্টেণ্ডেণ্ট), শ্রাধুত পদ্মিনী কুমার নিয়োগা 
(ম্যানেজার, কালীপুর এষ্টেট, শ্রযুত স্থরেন্দ্ন্ত্র রায় চৌধুরী (জমিদার ও 
উত্তরবঙ্গ জমিদার সমিতির পেক্রেটাগণ ), মিঃ পি, সি, গুপ্ত (কলিকাতা করপো- 
রেশনের ডিগ্রান্ট ইঘ্রিনিয়ার ), মিঃ বামরতন ছিব্ব। ( কলিকাতা টেলিফোন 
কোম্পানীর হাঞনিয়র ), বারিষ্টার মিঃ এন, কে নাগ, ব্যারিষ্টার মি: সত্যধন 
ঘোষাল ( ভূকৈলাসের জমিদার ), মিঃ হরেন্ত্রকুমার ঘোষ ( অবসরপ্রাপ্ত ডেপুটি 
ম্যাজিস্ট্রেট), রায় সাহেব স্থরেন্্রচন্ত্র ভট্টাচাধ্য ( অবণর প্রাপ্ত ভি, এম, পি), 
মিঃ গিরিশচন্দ্র সেন (মেজকুমারের জীবন বাঁমার এজেন্ট ভাগ্যকুলের জমিদার 


মামলার আনুপূবিবক বিবরণ ২১ 


ও ব্যাঙ্কার শ্রীযুত হলধর রায়, শিল্প গণিতবিদ শ্রীযুত সোমেশচন্ত্র বস্থ প্রসিদ্ধ কবি 
গায়ক শ্রীযুত হরিচরণ আচ, প্রসিদ্ধ ঘাত্রাওয়লা শ্রীযুত উমাকান্ত ঘোষাল 
্রীযুক্তা শরৎকামিনী চৌধুরী (ঢাকা জগন্নাথ কলেজের প্রতিষ্ঠাতা কিশোরী- 
মোহন চৌধুরীর পত্রী ), শ্রীযুত বাউলাদ বসাক (ঢাক! উকিল স্কুলের প্রধান 
শিক্ষক ), শ্রীধুত যতীন্দ্রনাথ লাহিষী, হাইকোর্টের এডভোকেট (নাটোরের 
মহারাজার জামাতা), শ্রুযুত গোবিন্দ দেব রায় (কলিকাত' হাইকোর্টের 
এডভোকেট ) কলিকাতা “ঘড়ি ঘরের” মালিক শ্রীযুত যদুনাথ মল্লিক, ব্যরাকপুর 
হাইস্কুলের প্রধান শিক্ষক শ্রীমূত চারুচন্দ্র দশগ্ুপ্ত প্রভৃতি । 


বিবাদীপচক্ষর প্রধান প্রধান সাক্ষী 

কলিকাতা মেডি.কল কলেছের ভূতপূর্ব অধ্যক্ষ ও দাজ্জিলিংয়ের ভূতপূর্বব 
সিভিল সাজ্জন লেঃ কর্ণেল ক্যালভার্ট, কর্ণেল ডেনহাম হোয়াইট (অবসরপ্রাপ্ত 
আই,এম,এস ), মেজর টনান (আই, এম, এস, ঢাকার ভূতপূর্ব সিভিল সাঙ্জন), 
শিঃ ক্রফোড (দাজ্জিলিংয়ের ভূতগৃর্ব ডেপুটি কমিশনার ), মিঃ জে, টি, রণাক্ষিন 
(অবসরপ্রাপ্ত আই সিএস এবং ঢাক! বিভাগের ভূতপূর্ব কমিশনার ইনি 
বিলাত হইতে সাক্ষ্য দিতে আপিয়াহিলেন, কিন্তু দুভাগ্যের বিষয় সাক্ষা দিবার 
সঙ্গে সঙ্গেই অস্থস্থ হইয়া পড়েন এবং কশিকাতা। ই!সপাতালে মারা যান। তিনি 
উহার প্রদত্ত সাক্ষ্যে স্বাক্ষর করিয়াও যাইতে পারেন নাই ), মিঃ লিগুসে 
(অবসরপ্রাঞ্ধ আই সি এস, ইনি বাদীর আসিবার সময় ১৯২১ সালে ঢাকার 
জেল] মাণাজিষ্টেট ও কালেক্টব ছিলেন), মিঃ কে, পি, দ্নে( অবসরপ্রাপ্ত আই, সি 
এস ও ভৃতপূর্বব রভিনিউ বোডের মেম্বর ), মিঃ কে সিচন্দ্র। আই পি এস, মিঃ 
জে এন গুপ্ক (অবসরপ্রাপ্ত আই, সি, এস), মেজর ধনজীভাই (আই, এম, এস 
ও রাচি ভারতীয় বাতুল।শ্রমের স্থপারিক্টেপ্ডেন্ট ) মিঃ অদ্ধেন্দুকুমার গাঙ্গুলী 
( এটণি ও প্রসিদ্ধ চিত্র সমালোচক ), রায় বাহাছুর হেমাঙ্গচন্দ্র রায় চৌধুরী 
(জমিদার, পেরপুর ), কাশিমপুরের জামদার রাষবাহাদুর অতুলপ্রসাদ রায় 
চৌধুরী, ,"্দার রঘুবীর সিং ( পাঞ্চাবের এম, এল, সি), মিঃ পাশি ব্রাউন 
( কাঁলকাশ্ডা গবণমেণ্ট আট স্কুলের ভূতপুব্ব অধ্যক্ষ), মিঃ মার্সেল হোয়াইট 
( কলিকাতা ফটোখ্রাফার বোণ এণ্ড সেফ কোম্পানীর অংশীদার ), মি: চাল 
সই হাডলেস (এলাহাবাদের হশ্াক্ষর বিশেষজ্ঞ) শ্রীযুত শরদিন্দু মুখার্জি 
( ভূতপূর্ব এম এল এ), রায় সাহেব যোগেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় মোহিনীমোহন 


২২ ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


এক্রবত্তী (বাদী যখন জয়দেবপুর আসেন, তখন ইনি ভাওয়াল এষ্টেটের 
এসিষ্ট্যান্ট ম্যানেজার ছিংলন )১ মিঃ মরার (ভাওয়াল এগঞ্রেটর ভূতপূর্বব 
ম্যানেজার ), মিসেস মায়া, কণেল পুলি (ভূতপুর্ব পূর্ববাঙ্গলার ও আসামের 
লেফটেন।ণ্ট গবর্ণর সাহেবের এডিকং) লেফট্েনাণ্ট হোসেন (ময়মনসিংহ 
জিলাকোডে'র ভূতপৃর্ব চের়ারমান ), ভাওয়লের মেজকুনারের শ্যালক রায় 
বাহাদুর সত্যেন্দ্রনাধ ব্যানাজ্জী (আপিপুরের অনারারি ম্যাজিষ্রেট ) 
ভাওরালের মেজরাণী বিভাবতা দেবা, ভ1ওয়ালেব ছ্োটর।ণী আনন্দকুমারী 
দেবা আলতা দেবী (মেজরাণার মানংতো ভগ্রী ), রায়বাহাহবর রমেশশ্চন্ত্র দত্ত 
( অবসর প্রাপ্ত জেল। ম্যা'জষ্টেট ), কপকাত। বিশ্ববিদ্যালয়ের অধ্যাপক ডাঃ 
বিজলণ ভূষণ সরকার, কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের অধ্যাপক শ্রীধুক্ত হারাণচন্র 
চাকলাদার, বারিষ্ট,র মিঃ রবান্দ্রনাখ ব্যনাজ্জ, বারিষ্টার মিঃ রমেশচন্দ্র সেন, 
গীতা দেবী, কলিকাত। পুলিশের ভূতপুব্ব ডেপুটি কমিশনার বাহাদুর ভূপেন্জ্রনাথ 
বাড়ব্েয় পত্বা, বাব ধরম্দাস নাগা, বাবা হ্রনাম দাস, মিঃ রাজেন্দ্রনাথ শেঠ 
(বালা মিউনিসিপ্যালিটির হুতপুর্ব চেঘারম্যান ) রায়বাহ।ছুর সারদা প্রসন্্ 
ঘোষ ( ডেপুটী মা:জষ্ট্রেট ), পায় সাহেব নহাতাপ ঘে'ষ ম্যার্সিষ্টেট (ইনি কিছু 
দিন পূর্বে আম্হত। করিয়াছেন ), মিঃ দেবব্রত মুখোপাধ্যায় ( অধসরপ্রাপ্ত 
সাব জজ) দিঃ হিরণাল।ল খুখাজ্জি ( ডেপুটি ম্যাজিষ্রেট ও বঙ্গীয় গবর্ণমেণ্টের 
স্থানীয় স্বাদ্তশাসন বিঙাগের এাঁসষ্টান্ট সেক্রেটারী ) প্রভৃতি ।* 





সত্যেনবাবৃ, আশ ডাঙ্তার। ধন্মদান প্রহর সাক্ষা দানের দিনগুলিতে আদালতে লোকের 
আধিক্য পুলিশ্রে সাহায্যে নিয়ন্্ুচ কর। হঠত।  মেজরাশী ও চোটগাণীর সাক্ষা নলগোলা 
রাজবাটিতে ৮71 হইহ, সাখারণেয় প্রবেশাধিকার ছিল ন! কিন্ত সমস্ত দিন রৌদ্র বৃষ্টিতে লৌক 
রাস্তার দীঁড়াইয়। লোক মৃথে সাক্ষ্য "নত । হৃহাতেই এ কয়েকজন 'সাক্ষার মুলা বুঝিতে 
পার' যার। 


চতুর্থ অধ্যায় 


ইতিহাস প্রসিদ্ধ ভাওয়াল সঙ্গযাসী মামলার উপসংহার । 
বাদীসল্যাসীই ভাওয়াঢলর মেজক্ুমার | 
বাদী সম্পত্তির এক তভৃভীয়াং০শর মালিক 1." 
এই 'অধ্যায়ে ইতিহাস প্রসিদ্ধ ভাওয়াল সন্স্যাসীর মামলা রায় প্রদানের 
দিন ১৯৩৬ সালে ২৪শে আগষ্ট আদালতে ও ঢাকা প্রভৃতি স্থানে কিক্পপ 
অবস্থার উদ্ভব হইয়াছিল তাহা দেখাইয়! পরবভ্তাঁ অধ্যায়ে চিরম্মবণীয়, চিন্তাশীল 
বাঙালী জজ শ্রমুক্ত পান্নালাল বস্থু মহাশয়ের স্ুদীথ রায় প্রকাশিত করিব । 


রায় শুনিবার পুচ আদালঢতর অবস্থ! 

নিদ্দিষ্ট সময়ে বহু পূর্ববে সহস্র সহ লোক আদালত প্রাঙ্গনে আসিয়া 
উপস্থিত হয়। নিকউবন্তী রান্ত। ও স্থানসমূহ লোকে লোকারণা হইয়া যায়। 
রাস্ত। পিয়া যানবাহণ চলাচল একপ্রকার অসম্ভব হইয়া উঠে। বেলা ১১টার 
সময় দেখা গেপ, আদালত প্রাঙ্গণ যেন নরসমুত্রে পারণত হইয়াছে । অভিকষ্টে 
জনতা ভেদ করিয়া আদালতে গ্রবেশ করিতে সকলকেই কষ্ট পাইতে হইয়! 
ছিল। জনতা নিয়ন্ণের জন্য ঘোড়ে মোডে পুলিন ঘোতার়েন কর] হইয়াছিল । 
ধথাসময়ে বিজ্ঞ জঙ্জ শ্রীবুক্ত পান্নালাল বন্থ অ:সিরা উপস্থিত হন। ভগবদ্বিশ্বাসী 
ব্যক্তিগণ বলিতেছিলেন ভগবান যখন সত্যই আছেন তখন কুমারের জর ও 
অধশ্মীচারিণী রাণীর পরাজদ্ব হইবেই হইবে। 


আদালতত জতঢজবর আগসন 


আদালতে উপবেশন করিয়া অতিরিক্ত জেল। হজ শ্রধুক্র পান্নালাল বস্ু 
মহাশয় ঠিক ১১ টার সময় রায় প্রকাশ করেন। স্বদীর্ঘ রায়ের সমস্ত ন| 
পড়িয়াই তিনি সর্বাত্র তাহার পিদ্ধান্ত জ্ঞাপন করেন, তিনি ঘোষণ। করেন যে, 
বাদীই ভাওয়াঢলর ছ্িতীয় কুমার রঢমক্দ্রনারাক্সণ এবং তিনি 
ভাওলালের সম্পত্তির এক তৃতীয়াংশ পাইবার অধিকারী । 


২3 ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


রাক্স হইবার পচরের তেবস্থা 
রায় বাহির হইবার পরই সঘবেত জনতা বাদীর বাসস্থান অভিমুখে ধাবিত 
হয়! শ্রযুক্তী জোতিম্মঘী দেবীও এই বাড়ীতেই আছেন। আগ্রহাকুল 
জনত। উৎসাহের আতিশধ্যে কুমারের বাড়ীর সন্ুখস্থ সমগ্র পথ রোধ করিরা 
ঈাড়ায় তাহারা ঘন ঘন আনন্দধ্বনি করিতে থাকে । 


কুমারের অবস্থা 


জসসাধারণের অনুরোধে বাদী কুমার বাহাদুর বাড়ীর বাহিরে আসিয়া 
সকলকে দর্শন দান করেন সর্লপাধারণের সাহাযা সহান্নভুতি লাভের জন্ত তিনি 
সকলকে ধন্ঠবাদ দেন, “তীহারই অন্তগ্রহে আমাদের জয় হহয়াছে 1 

কথাগুলি বলিবার সময় তিনি নিজেই ভাবাবেগে বিচলিত ভইয় সার 
ছিলেন। ঢাকা স্ইরের সর্বত্র আজ আনন্দ উল্লাম পরিলক্ষিত হইতেছে । 
হিন্দু-মুসলমান সকলে মিলিদ্বা এই মামলার রার শুশিয়া আনন্দ প্রকাশ 
করিতেছে 

রায় শুনিবার জন্য সহআ্াধিক লোক আদালত প্রাঙ্গণে সমবেত হইয়াছিল । 
জজের সিদ্ধান্ত জ্ঞাত হউঘা তাভারা সমস্বরে “ভাওয়াল কুমারকী জয়” “মেজ 
কুমারকী জয়” ইত্যাদি ধ্বনিতে গগন পবন মুখরিত করে। দেখিতে দেখিতে 
রে সংবাদ ঢ:ক। নগরীর সর্ববহ ছডাইগ্া। পড়ে তখন আম্মাণিটোলার কুমার 

বাহাছুরের বাসস্থনে লোক লনমবেজভ হয় । তাহারা নানাভাবে আনন প্রকাশ 
করিতে থাকে । 

আদালতের ঘধ্যে কেবল উকীল্‌ ৪ সংবাদপত্রের রিপোটারগণকে প্রবেশ 
করিতে, দেওর। ভইয়া ছিল তাহারা সকলেই রুদ্ধ নিঃশ্বাসে জজের সিদ্ধান্ত 
শুনিবার প্রতীক্ষা ছিলেন। জজ সাহেব বলেন যে, তাহার রায় সুদর্ঘ ) ৫৩২ 
পৃষ্ঠ! ফুলসকেপ কাগজে তাহ] টাইপ করা হইয়াছে । অতএব তিনি সমগ্র রায় 
ন1 পড়িঘ়া কেবল তাহার সিদ্ধান্তের কথা আদালতে পাঠ করিবেন। 

বাঙ্গাল। দেশের নানাস্থানের বার-লাউব্রেরার সদস্যগণ ঢাকা ঘার 
লাইত্রেরীর নদন্যের নিকট টাকা পাঠাইয়া অনুরোধ করিয়াছিল। “ভাঙয়াল 
সন্ন্যাসী মামলার রায়ের সারমন্ম থেন ভারযোগে ভাহাপ্িগকে জ্ঞাপন করেন” 


রায়ের উপসংহার ২৫ 


রায়ে ঢাকার অধিবাসিগণ বিশেষ সন্তোষ লাভ করিয়াছেন বহু লোক বাদার 
আবাসে গিয়া! তাহার সহিত সাক্ষাৎ করিয়াছে--পরে কয়েকটি সঙ্কীন্রনের 
দল ঢাকার প্রধান প্রধান রাস্তায় পরিভ্রমণ করে। 


০জ্যাভিন্মস্ী দেবী মুচ্ছিতা 

কুনারদের ভগ্রী জ্যোতিশ্বয়ী দেবী যখন শুনিলেন যে, বাদী মেজকুমার 
বলিরা আদালত কতৃক ঘোষিত হইয়াছেন, তিনি তখনই মুচ্ছিতা হইয়া পডেন। 
ক্ষণকাল পরে জ্ঞান কিরয়া আপিলে তিনি ভ্রাতাকে আশীর্কা্দ করিতে 
থাকেন। 

মেজকুমার রায় শুনিয়া আনন্দে বিহ্বল হইয়া উঠেন তাহাকে সম্বপ্থিত 
করিবার জন্য ভাওয়ালের হাজার হাজার প্রজা আসিয়। সমবেত হইয়াছিল । 
কুমার মৃতু হান্য সহকারে সকলের অনন্দনে কৃতজ্ঞতা জ্ঞাপন করেন । 
বাঙ্গলার নানাস্থান হইতে সন্বদ্ধনা সুচক বান্তী আসিতেছে বহু উকীীল সভা 
হইতেও যেজকুমারকে সন্বদ্ধিত করিঘ়া তারবাত্ডা আদিতেছে। 


জয়দেবপুঢ্র ০শাভা যাত্রা 
মেজকুমারের পৃক্ষে মামণার ডিক্রি হইয়াছে, জয়দেবপুরে এই খবর আনিয়া 
পৌছান মাত্র কুমারের জয়ে আনন্দ প্রক;ঃশ করিবার জন্য নানাস্থান হইতে 
খোভাষাআ্া বাহির হইত থাকে । 


আশু ডাক্ভারও মুচ্ছিত 
ডাঃ আশু দাশগুগ্তকে রায়ের খবর জানান মাত্র তিনি মুচ্ছিত হইয়া 
পড়েন। কেহ কেহ বলেধে সভাবাবু « মেজরাণী ও বিবাদি পক্ষের অনেক 
সাক্ষী সেধিন মৃচ্ছিত হইয়াছিলেন । 


0টেলিগ্রাফ আফিতসর অবস্থা! টু 

এস্কলে উল্লেখ ফর! যাইতে পারে যে, ঢাকা টেলিগ্রাফ অফিস হইতে এ 
মামলার রায় সম্পরকে হাজার হাজার শব্দ বাহিরে প্রেরিত হইয়াছে । ঢ 
টেলিগ্রাফ অফিপ হইতে এবিষয়ে যথেষ্ট তৎপরতা ও কৃতিত্ব দেখাইয়াছেন। 


মামলার বিচাধ্য বিষয় 


ভাগযাল সন্ন্যাসী মামলার বিচাধ্য বিষয়সমূহের মন্ন নিম্নে প্রদত্ত হইল +.- 

(১) বাদার মামল। দায়ের করিবার কোন কারণ ঘটিয়াছে কি ন1। 

(২) এম মামলা তমাদি দেষে বারিত কি ন|। 

(৩) দখলে নাই বলিয়া বাদী সম্পত্তির অধিকার হইতে বঞ্চিত 
কিনা। 

(৪) বাদী ভাওয়ালের যেজকুমাধ কিন] । 

(৫) বাদী ও ভাওয়ালের মেজকুমারের মধো সাদৃশ্ট আছে কিনা। 

(৬) প্রতিবাদী পক্ষের লিখিত জবানবন্দী অনুসারে সন্্যাসগ্রহণের 
ফুল বাদী এহিক আধিক!র হইতে বঞ্চিত হইয়াছে কি না; প্রতিবাদী পক্ষের 
অথব। লিখিত বিবৃতি অন্রনারে সন্নাস গ্রহণের কথ। মানিয়া লইয়াও বাদীকে 
এহিক অধিকার সম্পপিত সুবিধা দেহ মাইতে পারে কি না। 

(৭) বাদী স্থ়াভাবে ইপ্নাংসনের জগ্ত প্রার্থনা করিয়াছে; তাহা সে 
প'ইতে পারে কিনা । 

(৮) সম্পন্ভির অধ্ধেকার সম্পঞ্চিত মামলায় বাদীর কোন স্বত্ব প্রতিপন্ন 
হর কি না। 

(৯) মেজকুন'পের শবনেহের সংকার হইঘাছিল কি না। 

(১০) বদ] কেন ভুপিপা পাইতে পা কি না এবং তাহার কোন 
পাওয়ার অ্ণকার থাকলে তাহ] কি্ধপ ধরণের । 


বাদীর প্রার্থনা 
ভাওয়াল সন্যামী মামলার বাদী আদালতের নিকট নিয়পিখিত প্রার্থন। 
করিয়াছিলেন ১-- 
(১) বাদাকে ভাওর়ালের ম্বগা্ রাজ। রাদেন্্রনারায়ণ রায়ের দ্বিতীয় 
পুত্র বলিয়া খোষণ! করা হউক । 


মামলার বিচারধ্য বিষয় ২৭ 


(২) বিবাদী বাণী বিভাবতী দেবীর উপর এই মর্মে একটি স্থায়ী 
নিষেধাজ্ঞা জীরী কর। হউক যে, ভাওয়ালের শ্বীয় রাজা রাজেন্দ্রনারায়ণ রায়ের 
তৃতীয়াংশ এবং ভাহ। হইতে উৎপন্ন সম্পত্তি ভোগ দখলের ব্যাপারে তিনি 
যেন বাদীকে কোন প্রকারে বাধা প্রদান না করেন। 

(৩) সঘস্ত বিবাদীর উপর এই মন্শে একটি অস্থায়ী নিষেধাজ্ঞ। জারী 
কর] হউক যে, এই মামশার শ্রনানীর সমর তাহারা যেন বাদীর ভোগ দখলে 
কোন প্রকারে বিদ্ব উৎপাদন না করন 

(৪) যে অবস্থা এবং যে কারণে মামল1 আনয়ন করা টানার 
তাহা বিবেচনা করিয়া আইন অন্তসারে বাদীর আর যদি কোন প্রকারে কোন 
কোন কিছু সাহাধ্য প্রাপ্য হয়, তাহ! প্রদান করা হউক । 

(৫) ম'মলায় বাদী পক্ষের যে ব্যয় হইবে তাহা বিবাদী পক্ষ হইতে 
আদায় করিবার জন্য বাদীর অন্কুলে ডিক্রি দেওয়া হউক। " 


মামলার প্রতিবাদিগণ 
মূল প্রতিবাদিন্ী_ রাণী বিভাবতী দেবী, ভাওয়ালের মেজকুমার রমে্ত 
নারায়ণ রায়ের সহধন্মিণী । 
এতদ্যতাঁত রাণী সরযূবাল৷ দেখী ( ভাওয়াচলর বড়কুমার রণেন্্রনারায়ণ 
রায়ের সহধশ্মিণী ), রাণী আনন্দকুমারী দেবী ( ভাওয়ালের ছোটকুমার 
রবীন্দ্রনারায়ণ রায়ের সহ্ধশ্মণী ) এবং কুমার রামনারায়ণ রায় (রাণী আনন্দ- 
কুমারী দেবার দত্তক পুত্র )-_এই তিনজন মামলার অন্থান্ প্রতিবাদী 


সাসলার বিচারক 


ঢাঁক|র অতিরিক্ত জিল1 ও দায়রা জঙ্গ শ্রীযুক্ত পান্নালাল বস্থ এই মামলার 
বিচার কারয়াছেন। 

১৮৮১ খুষ্টাব্দের ৭ই অক্ট্।বর তারিখে তাহার ভন্ম হয়। এম, এ ও আইন 
পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হওয়ার পর তিনি কিছুদিন অধ্যাপনার কাজে নিযুক্ত হন্‌। 
১৯১০ সালের ২১শে মাচ্চ তারিখে তিনি মুন্সেফের পদে নিযুক্ত হন। ১৯২৪ 
সালের প্রথম হইতে ১৯২৬ সালের শেষ প্যন্ত তিনি ঢাকায় মুন্সেফের পদে 


২৮ ভাওয়াল সন্যাসী 


বহাল ছিলেন। ১৯৩২ সালের ১৬ই সেপ্টেম্বর তারিখে তিনি সাবজজের পদে 


উন্নীত হন। 

১৯৩৩ সালের ১১ই মাচ্চ তারিখে তিনি পুনরায় ঢাকার বদলী হইয়া 
আসেন এ বৎসর ২৭শে নভেম্বর হইতে তাহার এজলাসে ভাওয়াল সন্ত)াসা 
মামলার শুনানী আরম্ত হয় গত ব্সর তিনি অতিবিক্ত জিলা ও দায়রা জজের 
পদের উন্নীত হন। শেষে অস্থায়ী জেল। জজ হন। 

শ্রীযুক্ত পান্নালাল বসুর বাডী কলিকাতা আমহাষ্ট রো'তে। তিনি 
রবীন্দ্রনাথের 'ক্ষুধিত পাধাণ” ইংরাজীতে অনুবাদ করিয়াছেন। তাহার এই 
অহ্থবাদ খুব উচ্চাঙ্গের হইয়াছিল। 


শ্কিল্ঞ্প জল্ী শ্পিচ্কা চাল 


একা ঢলর 'ন। ০সকাঢচিলর ঈ 


সে বিচার আপনি করুন 
কিন্ত 
শ্রীযুক্ত উপেন্দ্রচন্্র ভটচাধা প্রণীত 


ভ্ঞাল্দ্রভিল্ লাল্ত্রী 


ষষ্ঠ সংস্করণ 
কিনিতে ভুলিবেন না। ইহাতে স্াশিক্ষেপখোগী সকল রকম 
* উপাদ'ন আছে। পাতায় পাতায় ছবি। 


মুল্য ১০ টাক] মাত্র। 





বস ১ সপ 
পি 
টি ৮৮», স্ব 
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৯), 


সাস্পিপসপীপাগপ্ত শিপ কপালপপরদি পগীশা 4 পপি পাশিপাশাকরা 


সা কিস রশিদ পিপি উজ ১) লি পা আল সপ 


ভ্ঞাঁওন্সাভল ্বাহ্মভান্ জানত 


ভাওয়াল সন্প7াসীর মামলার নিস্তত রায় নিল্সে প্রদত্ত হইল- 


জিল। ঢাকা 
চ'ক!র প্রথম অতিরিক্ত ভক্ত শ্রাধৃত পান্নালীল বস্তুর আদালতে 


চা এ রি টি 
ত1---১৪লশ আগস্ট, ১৯৩৬ 19 জট 


০ 
৯1 


“ ৩৮ ১ ৯৩৫ 


বাদী--ুন [ব ব্ামন্দনারানণ বাহ 


শর রে 


বিবাদিগীণ--১ | সতী বিশাবতী দেবী, তৎ্পক্ষে কোট অব ওয়ার্ড সের 


হি ঙ বর সস শি চি লা প্রস্পটি ক রে হিরা 
নানেজাল বাধ সাহেব উপেন্দশাথ ঘোরশ প্রবাল বিলাদী। 


১। শমী সরযুকালী দেবি, ভ২পক্গে কোট আব হাসের ম্যানেজার 
পার সাহেব উপেন্গনাথ ঘোষ । 

৩। শ্রিবামনাবাদ্ণ রা, নাবালক, ভহপঙ্ষে কোটা অব ওএয়াউসের 
»ানেজার বায় সাহেব উপেন্দনাথ ঘোষ । 

১। শ্রীমতী আনন্গকুমারী দেবী ততপক্ষে কোর্ট আব ওয়াউসের ম্যানেজার 
বয় সাহেব উপেন্নাথ ঘোষ । 

এই মামলার উদ্ধাপিত প্রধানতম প্রশ্থ রা ঘটন] বিষয়ক ' এই ঘটনা পূর্বের 
যে নখন ঘটে নাই তাহা নহে, ভব ইহ। প্রায়শ* ঘটে ন!। বিশাল এক সম্পন্তি 
এন আমলার যে ধিজ্ডিত্ত এবং কতৃক গুলি * বাভিগত সম্পর্কের উপর যে ইহার 
ধল ফলিবে ইভাতেইহ এই মামল। গুরুতপূণ হইয়াছে । 

বাদী আপনাকে জয়দেবপুরের রাজা রাজেন্্রনারায়ণ রায়ের ২য় পুল্র কমার 
বমেন্দ্নারায়ণ রায় বশিয়া পরিচয় দিয়া দাবী করিতেছেন যে, তাভাকে কুমার 
রমেননারায়ণ বলিয়। ঘোষণা করিয।। দেওয়া হউক এবং তাহাকে ভাওয়াল রাজ 
সম্পরন্থির ততীয়াংখ প্রদান করা হউক) এবং আদালত যদি মনে করেন যে, 
উপ ৬ম্পডিভে ভাতার দখল নাই, হবে আঙ্রাতে তাহাকে দথল দেওয়া 
₹ংডক। 


( ৬ ) 


বিবাদীপক্ষ বলিতে চাহেন যে, কুমার রমেন্দ্রনারায়ণ রায় মারা গিয় ছেন। 
বর্তমান বাদী “প্রতারক মাত্র । 

এই মামলায় উভয় পক্ষের বন্তবা বুঝিতে এবং বর্তমান দাবী কি অবস্থার 
উদ্ভুত হইয়াছে ও তং্কলে কাহার: বিপন্ন হইতেছে তাহা বুঝিতে হইলে 
ভাগ্ডারল রাজোর পারিবারিক ইতিহাসের সবিশেষ বিল্তত আলোচনা কর: 
প্রয়োজন । 


ভাওয়াল রাজপরিবারের সংক্ষিপ্ত ইতিহ।স 


ডে বঙ্গের শ্রেছতদ ভমিদার ভান্নালের লাগ রাজেন্্রনারায়ণ পা 
০১ খুষ্টান্দের ১৬শে এপ্রিল হাব যানি কি তাহার বাক্তিগহ উপাধি 
হইলেও এই রাজবহ* অতি প্রাটীন এবং ঢাকার প্রবান হিন্দু জমিদাব বংশ 

রি ভাঞরাল জমিদাররা। প্রসিছ ছি ভিলেন । এই বু বশেব বাসস্থান হইল 
জয়দেবপুর | উহ ঢাক; হইত ২০ ভয়াল পরগণার মালা 
অবস্থিত। ঢাক € হয়ণনপিংত উত্তর গিলা এই জমিদারী পরিবাপু । 
ঢাকায় রাজার একট বাউা থাকিলে ভিনি সাপারশত তাভাব পর্ল 
থাকিতেন । এ অঞ্চলে তাহার প্রভাব প্র প্রহিপতি অসাণান্য ঠিল। ১৯5১ 
খৃষ্টাব্দে ভা গুয়াল এগ্টেটের আয় চিজ প্রার ৬ লক্ষ ৪৮ হাজার ৩৫৩ ট 
সময় আর ইহ। অপেক্ছ' বড় কম ছিল ন।। 


রাজা রাজেজ্দ্নারায়ণের শত 


বিধব| রাণী বিলাসদণি, বণন্ছুনারারণ, রনেন্দনারায়ণ 5  ববীন্দ্রনারারুণ 
এই তিন পুল্র এবং ইন্দুমরী, জ্যোতিম্মঘী ৪ তডিনয়া এই তিন কহা। রাখিয়া 
রাজ! মার। যান। ম্ুভার পূর্বে রাজ যে অভিনাম' উইল করিয়! কান 
তাহার ঠিক ঠিক সর্ভ জানিতে পাব। ন। গেলে সর্বসম্মত ব্যাপার এই থে, 
তাহার মুভ়্যুর পর বিপব। রাণা-তিন পুল্রের পক্গ হইতে সম্পত্তির ভার গ্রহণ 
করেন । ১৯০৭ খ্ুষ্টাকে ১১শে জান্তয়ারীতে তাহার মৃতাকাল পধান্ত রাণী 
বিলাসমণি অছিরূপে সম্প্তি চালাইতে থাকেন । রাণা বিলাসমণির মুক্তার পর 
তিন কুমার ধিধিমত সম্পন্ভির মালিক তন) উহাতে আপি তোলা ভর 
নাই বে, রাছকুনার রশেম্দ্রনারারণ রায়-সম্পর্ভির ততীর়াংশের অধিকারী 
ছিলেন এবং যদি তিনি বাচিয়! থাকিতেন এবং হিন্দু আইন অন্চসারে ম্বামাজিক 
মৃতু যদি তাভার না হইত, তবে তিনি উত্ত অংশের অধিকারী হইতেন | 


ও (৩) 


তিন রাজকুমার এক অস্সে 
জননীর মুত্র পর তিন কুমার পূর্ববৎ যৌথ পরিবারকুক্ত হইয়া বাস 
করিতেন । পূর্বেই তাহাদের বিবাহ হয় । ১৯০০ খৃষ্টাব্দে রা বিবাদিনী 
শ্রমত্তী সরযুবালা দেবীর সহিত বড কুমারের বিবাহ হয়। ১৯০২ খুষ্টাবে 
প্রথম। বিবাদিনী শ্রীমতী বিভাবতী দেবীর সহিত মধ্যম রা বিবাহ হয় 
এবং ১৯০৪ খৃষ্টাব্দে চতুথ। বিবাদিনী শ্রীমতী আনন্দকুমারী দেবীর সহিত ছোট 
কুদারের বিবাহ হয়। জয়দেবপুর-ভবনে রাজ পরিবার রহিতেন এবং 
বিবাতিত। তিন পিসীই উক্ত পরিবারভূক্ত হ্ইয়া অবস্থান করিতেন রাজা 
রাজেন্ছের ঠা পর তাহার জননী রাণী সত্যভাম। দেবী পরিবারভুক্ত 
হইয়া থাকিতেন। রাজার ভগিনা শ্রীমতী রুপাময়ী দেবী আপন স্বামীসহ 
রাজবাটার রা অংশে বাস করিলে, তিনিও একপ্রকার রাজপরিবারভূক্তই 
ছিলেন | 


স্বাস্থ্যলান্ভের জন্য দাজ্জিলিংএ মেজকুমার 

১৪০৯ থুষ্টাব পযান্ এই অবস্থাই চলিতেছিল। ১৯০৯ খৃষ্টাব্বের ১৮ই 
এক্িল অধানকুমার দ্াচ্জিলিং গমন করেন । ২০শে এপ্রিল তিনি প্রথমা 
বিবাদিনী আপন শী, শ্ালক বাবু [বর্তমানে রায় বাহাদুর ] সতোন্দ্রনাথ 
বন্দোপাধ্যায়, কতিপর আমলা, একজন ডাক্তার ও ভূত্যাদি সহ দাজ্জিলিং 
পেছেন । ৮ই তে অল্পকাল রোগ-ভোগের পর তাহার নাকি মুত্যু হয়। 
তৎপর ১১ই মে তারিখ রাত্রিতে সঞ্কুলে জয়দেবপুরে প্রত্যাবর্তন করে । 

রাজকুমারদের স্বত্যুর পর 

প্রথম। বিবাদিনী বিভাবতী দেবী নিঃসন্থান অবস্থায় তাহার ম্বাীর অংশের 
সম্পন্ছির মালিক হন | উহার পর ঘড় কুমার ২৮ বৎসর বয়সে ১৯১০ খৃষ্টাব্দে 
মারা রা তাহাদের বিধব। পত্রীগণ আপন আপন স্বামীর অংশের সম্পত্তির 
মালিক ভন । ১৯১১ খ্ুষ্টাব্ে কোট অব ওয়াউস্‌ মধাম রাণী ও ছোট কুমারের 
আ“শের এবং ১৯১২ ডে বড় রি অংশের তত্বাবধান ভার গ্রহণ করেন । 
এই ভার গ্রহণের পুর্ব হইতেই ৪ মধাম রাণী কলিকাতায় গিয়া বাস 
করিতেছিলেন । এষ্টেটের আয় রি কোট অব ওয়ার্ডস্‌ তাহাদিগকে প্রচুর 
টাক! দিতেন । ছোট কুমারের মৃতুার পরই ছোট রাণী ঢাকা ভাগ করেন, 
কিছু কয়েক বংসর পর ফিরিয়া আপিয়। ঢাকাতেই অবস্থান করিতেছেন । 

১৯১৯ খ্ুষ্টাক্দে তিনি ভতীয় বিবাদী রামনারায়ণ রায়কে দত্তক পুত্রবূপে 
গ্রহণ করেন। একটি চুক্তির ফলে দত্তক গ্রহণের পরও তিনি আপন স্বামীর 
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অংশের এক ভাগের উন্তর।ধিকাণী আছেন! কোট অব ওয়ার্ড কনার 
বহিভূত হইলেও এই অংশটুকু কোট অব ওয়াস কক পরিচালিত 
হইতেছে । আইনতঃ বাদীর দাবী সাবান্ত না হয়া পথান্ত ১৭৯০ খুষ্টাবর 
হইতে বর্ধমানকাল পথান্ত সম্পর্তির অবস্থ! এইবূপ--এষ্টেট কোট আব এমলাডের 
কর্তৃহে আছে, তিন রাণা € দন্তক পুত্র আপন অবশ ভোগ করিতেছেন, 
ছোট রাণীর ব্যাপারে একট গোল থাকিলেঞ্ু। সকল রাখা হিন্দু বিবান্ধপে 
সম্পন্তির আপন অংশ ভোগ দখল করিতেছেন । 

অবস্থা হখন এইরূপ তখন ১৯১০ খ্ুষ্টান্দের ডিসেল্গরে বা ১৯১১ খুষ্ঠান্দের 
জ্ঞান্তয়ারীতে ঢাকায় এক সন্রযাসীর আবিভাব হর । ঢাকার পুড়ীশঙ্গার তীরে 
বাকলাণগ্ বাদে বহুলোক প্রার্তে 5 সন্ধায় আরাম হম্বাস্থোর জন্বা ভ্রমণ 
করিয়া থাকেন । এই বাপের নিকট এক স্থানে পূনী জালিয়! একটা সন্নাপী দিন 
রাত বসিয়া খাকিতেন | সন্গামীর পরণে একটি লোটি, অঙ্গ ভশ্মাতুত, 
মুখে অদীর্ঘ শ্বশ্ু, মন্কে ভিদীর্ঘ জট! তাহার পঙ্দেশে আরিঘ। পড়িয়াঠিল | 
এই জন্গাসীই বক্টমান দাদলার বাদী | 

আরজীতে বাদা দাবী করিয়াছেন যে, ভিনিই প্রথমা বিবাদিনী শমতী 
বিভাবতী দেবীর স্বাধা ভায়ালের মপাঘপমার রঘেন্্রনারাঘণ বাঘ | তিনি 
বলিয়াছেন যে, ১৯০৭ খুষ্টান্দের এপ্রিল মালে কী এব কতিপয় মামলা ৪ 
আল্মীয়সহ হাণ্ঘ। বদলের ক্রন্য তিনি দাচ্জিলি" গমন করেন | তথার অতস্থ 
ভইয়া পড়িলে, চিকিতলাকালে উহার উপব বিষ প্রয়োগ কর! ভয়। 
ইহাতে তিনি অজ্ঞান হইঘা পড়েন । মুভ মনে করির়। রাত্রিকালে তাহাকে 
শ্বশানে লইয়া রাও] হর 1 শব শ্রশানে নীতি হইলে প্রবল ঝড বৃষ্টি হইতে থাকে, 
তাহাতে শবনাভীদল শব দেলিরা অন্তর গিরা আশ্রয় গ্রহণ করে। তাহারা 
ফিরিয়া আনির। আরু এব দেহটি খুঁজি পান নাই । উহার কয়েক দিন পর 
বাদী চৈতন্যলাভ করিঘা তাহার চারিদিকে কতকগ্রলি নাগ! সন্নাসীকে 
দেখিতে পান । সন্নানিগণ হাহাকে শরশষা কবে । ভিনি তাহাদের সঙ্গে 
বাস করিতে থাকেন । বিষ প্রয়োগের ফলে ভ্াীহার পুরাতন শ্বতি প্রার 
নষ্ট ভইঘা যায়। নান সঙ্গীদের সঙ্গে বাদী নান। স্থান ভ্রমণ করিয়। 
অবশেষে ১৯৯৭ খুষ্টান্দের শেষভাগে লা ১৪৯২১ খু অন্দের প্রথম ভাগে ঢাকায় 
,আিয়। সন্ধ্যাসীবেশে বাকল্যা গু রা নিকট অবস্থান করিতে থাকেন । 

| দাবী 

বাদী আর বলেন-বাকলাগ বাধে অবস্থানকালে অনেকে তীহাকে 

অধ্যম কুমার বলিয়। চিনিতে পারে । অবশেষে তাহার আত্মীয়বর্গ ও স্থানীয় 
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ভখিদারগণ তাহার আত্ম-পরিচয় প্রদানের জন্য পীড়াপীডি করিলে তিনি 
আপনার প্ররূত পরিচয় প্রদান করেন। ইহাতে সকলে তাহাকে . সংসারী 
হইতে বলে, প্রগবা তাহাকে মানিয়া লইয়। খাজানা ৪ নজর দিতে থাকে । 
১৭১১ খষ্ঠান্দের ১৯ মে ভারিখে জরদেবপুরের এক বিরাট জন সভায় 
উহাকে মধাদ পমার বলিয়া মানির। ল্ঘ। হয়। ইহার পব তিনি এষ্টেটে 
আপন অংনের খাজানা আদার করিতে থাকেন । কিন্থ তাভার স্বী ও শ্যালক 
ত্র করির। তদানীহ্ছন গাকার কালেক্টার মিঃ লিপ্ুপেকে দিয়া ১৯২১ 
গু্টান্দের ৩বা জন ঘাধণ। কবাইলেন যে, বাপী প্রতারক । ১৯২৬ খষ্টাবের 
৮ই ডিসেম্বর রেডিশিউ বোছের নিকট বাদী এক আবেদন করিলে ১৯২৭ 

কল ৩শে দাচ্চ তাহ। অগ্রাহা হয়। ১৯২৯ খরষ্ঠান্দের এপ্রিল মাসে 
টাকে শ্রন্দর দাস পবকে ভাঞয়াল সন্গামী নামে অভিভিত করিয়। ফৌজদারী 
কাধা বিপিব ৯৯৬ ধার| ভাতার উপর জারি করিয়। আদেশ প্রদান করা হয় 
যে, তিনি যেন, জয়দেবপুব থানার এলাক। মধো প্রবেশ না করেন । বাদী 
বলিতে চাহেন, খাজান। আদার করিতেছেন ইহাতেই সম্পত্তির উপর তাহার 
স্ব প্রতিঙ্গিত হইয়াছে, কাছেই ১ন* বিবাদিনী ও তত্পক্ষে কোট অব 
“বাসের মানেগার প্রজাদের বিরুছে যে সারটিফিকেট জারি করিতেছেন 


। 


তাত। বেআইনী । 


০] 


এমি 
কঃ 


কুলোকের পরামর্শে মেজরাণী বিভাবতী 


বাদী বলিতেছেন যে, কলোকের পরামশে এবং লোভের বশবত্ী হইয়। 
তাহার শ্বী তাহাকে একেবারে না দেখিয়াই অস্বীকার করিতেছেন ও তাহার 
স্বত্ব ন& করিবার চন্য নান। প্রকার চেষ্টা করিতেছেন । দ্বিতীয়া বিবাদিনী 
বঢ়রাণা বাদীকে ঘেজকুমার বলিয়া মানিয়া লইলেও এ ষ্টেট তাহার অংশের 
পরিচালক কোট অব এয়াডসের মানেজার তাহ। মানিতে চাহেন না। 
৩ন" বিবাদী এবং ১নং ধিবাদিনী স্পষ্টতঃ কিছু না বলিলে৪ তাহাদের 
আচরণ হইতে মনে হয় যে তাহার। বাদীর বিকদ্ধ। ছেোটরাণীর দত্তক সিদ্ধ 
কিন। বাদী তাহা জানেন না, তবে ইহ। ঠিক যে, এই দত্তকপুত্র এষ্টেটেব 
অতশ ভোগ করিতেছেন, এইজন্ দত্তক পুত্রকেও বিবাদী করা হইয়াছে । 


বিবাদীগণের বক্তব্য বিষয় , 


৩নং বাদী এবং $নং বিবার্দিনী এই মামলার বিরুদ্ধে দাডাইয়। আদালতে 
লিখিত বিবুতি প্রদান করিরাছেন । ২নং বিবাদিনী বড়রাণী বাদীর দাবীর 


( ৬ ) 


প্রতিবন্ধক হন নাই, বাস্তবিক পক্ষে তিনি হলফ করিয়া বাদী ৪ মেক্ত 
কুমারকে অভিন্ন উহা আদালতে বলিয়াছেন | 


পূর্বেই বলিয়াছি যে, বিবাদীপক্ষ বলিতেছেন নে, দার্জিলিংএ কুমার 
রমেন্দ্র পিত্তশুলে ১৯০৯ খুষ্টাবের ৮ই মে প্রায় মধা রাত্রিতে মারা যান এবং 
পরদিবস 'প্রাতে তাহার শব সৎকার করা হয় 1 বাদীকে কেহ মধাম কৃমার 
বলিয়া চিনিতে পারেন নাই । তিনি মোটেই বাঙ্গালী নহেন |  বাঙ্গাল। 
ভাষা তিনি কখন ক্ঞানিতেন নী। কতিপর় মতলবী লোক আপন স্বাগ- 
সিদ্ধির ভন্য তাহাকে দাড় করাইয়াছে 1 ছোট রাণা বলিতে চাতেন যে, 
কোর্ট অব ঘার্ডস্‌ কুঘারদের তিন ভগিনীকে রাকপবিবাব হইতে বিতাটিত 
করেন। 


১৯১৯ খৃষ্টাব্দে দ্উক গ্রহণে তাহাদের সকল আশা বিলপু দেখিতে পাইন 
এই ভগিনীগণ এক পঞ্গাবী সন্নাসীকে মধ্যম কুমার বলিয়! দাড করাইফ়াছেন | 
বিবাদীদিগের বিব্লত্িতভে আর বলা হইযাছে যে, কতকগুলি কাছের জনতা 
রাজপরিবারের আন্্ীঘবুন্দ ও প্রাছের নিকট কোট অব গয়াডস অপ্রি্ধ 
হইয়া পড়ে । বিবাদী পক্ষের আর বন্তবা 'এই থে, বাদীকে মেজকুমার বূলিয়। 
মানিয়া লইঈলেও এই মামল। তামাদি দোষে ঢষ্ট। কারণ, প্রথম বিকাশ 
১২ বত্সরের অরপ্িককাল ধরিয়া তাভার অণশে বিরুদ্ধ স্বত্ব ভোগ করিতোছেন । 
আরও বাদী নিজেই যখন বলিয়ান্ডেন যে, তিনি সংসার ত্যাগ করেন, গন 
তাহার দাবী নষ্ট হইয়াছে । 

মামলার বিচাধা বিষয় গলি এই 

১। বাদী মামল। দায়ের করিতে পারেন কি নাঃ 

২। মামলা ভামাদি দুষ্ট কিনা % 

৩। স্পেনিকিক বিলি আইনের ৪২ পার। অন্তনারে ঘাখল। বাতিল হইলে 
পারে কিনা ? 

৪। মধ্যম কুমার রমেন্দ্রনারাণ রায় ছীবিত আছেন কিনা 2 

৫ | বর্মান বাদী ভাপরালের মপাম কুঘার রমেন্দনারায়ণ রার কি ন। » 

৬। মামলার তারদাদ এ ষ্টাম্প ঠিক আছে কি না? 

৭।| ভাওয়াল এষ্টেটের কোন অংশে বাদীর কখন৭ দখল ছিল কি না» 
যদি না খাকে তাহ! হইলে মামল। টিকে কি না? 

৮। বাদীর আরগ্গীর দ্বিতীয় প্যারার শেষ অংশে যে অভিযোগ করা 
হইয়াছেস্তদক্ষসারে কোনও প্রতিকার বাদী পাইতে পারেন কি ন! £ 
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১নং বিচাধা সম্গদ্ধে আমি সিদ্ধান্থ করিতেছি যে, আরফি হইতে বুঝা যায় 
ঘে বাদীর মামলা রুছু করিবার কারণ বর্ধমান । 

৩ন্হ রা সম্গদ্ধে কোন পক্ষ সপ্য়াল করেন নাই । কাজেই ইহা আলোচ্য 
নহে: ইভা স্ব সাবান্তের মানলা নহে । স্পেনিফিক রিলিক আইনের ৪২ ধার। 
ইনার উপ নহে । 

২১ , ৭ & ৮নং বিচাঘ। 
বিচার হইবার পর এই বিচাবাপ্ 


প্রধান বিচার্য, বাদী মধ্যম কুমার কিনা? 


+থ «মস বিচাষা সঙ্গন্ধে ইভাই সর্বপ্রথম 5 সর্বশ্রেষ্ঠ প্রশ্ন যে, বাদী 
£পরালের মধাম কমার কিন; বিবাদীদের আপন্তি লহেও আমি ৫ম 
চ্ধাটি বাতিল করি নাই, 'এই দুই উহ অন্গসারে বাদীকে প্রমাণ করিতে 


দ্দে আদি বলিতে চাই যে 9৪ «নং বিষয়ের 
লর আলোচনা করিতে হইবে । 


পচাত 
সি 
[৮ 


৫ 


০৭ 


তইবে নাম কমার জীবিত আছেন এব” বাদীই সেই মধাম কুমার । যদি 
ভিনি প্রমাণ রা পারেন যে, তিনিই মধামকুমার তবে তিনি জীবিত। 
বি প্রমাণ করিতে ন। পাবেন যে, তিনি মবাদকুঘার, তাহা হইলে মধামকুমার 
ভীঁবিত থাকুন বা মরিদ্বাই মান মামলার এখানেই অবসান ঘটবে | উদ্দাহরণ- 


স্ববূপ আপনার “কান বন্ধ যদি জীবিত দেখিতে পান, ঘদি আপনার ঠিক 
থাকে যেও 5 আপনি দেখিতেছেন তিনিই আপনার বন্ধু, তাহা হইলে 
বন্দু মা হ তে পারে না। 

বিময়টি অন্তান্থ সহজ এ সরল হইলেও ১৯৩৩ খ্ষ্ঠাকের ২৭শে নভেম্বর হইতে 
আবন্ত হইয়া] ছুটা'ও আমার অন্রস্থতার প্রভৃতি জন্য ১৫ দিন অনিবাধা কারণ 
বাতীত প্রতাহ এই মামপার শুনানী হইরা। আপিয়াছে | বাদী পক্ষে ১ ভাজার 
১২ জন ও বিবাদী পক্ষে ১৩৩ জন সাক্ষী সাক্ষা প্রদান করিয়াছেন, একদল 
সাক্গী বাদীকে নধানকষার বলিয়। মানিয়াছেন। আর একদল সাক্ষী 
তাহাকে অস্বীকার করিয়াছেন | বিবাদী পক্ষ বাদীকে নান! প্রকারে পরীক্ষা 
করিয়াছেন । বিবাপী পক্গ আদালতে প্রমাণ করিতে চেষ্টা করিয়াছেন ফে, 
বাদীর সহিত মেজকুমারের কান মিল নাই । সাক্গীগণ মাত্র মুখ ও শারীরিক 
গগনাদি ৪ আরও কয়েকটি 'অসাদশ্য দেখাইয়াছেন। বাদীকে রাজ পরিবারের 
ইতিহাস, কুমারের দৈহিক গঠন, তাহার পারিপাশ্বিক অবস্থা, তাহার শিক্ষা ও 
অভ্যাসাদি, তাহার নীতি ও চরিত্র, তাহার সঙ্গী ও রোগাদি, স্রী'ও ভগিনী 
প্রভৃতি আত্মাযগণের সভিত তাহার সম্পর্কাদি প্রমাণ করিতে হয়। কি 
প্রকার লোকজনের সহিত ভিনি মিশিতেন, কিরূপ বসন-ভূষণ তিনি পরিধান 


(৮ ) 


করিতেন, কি খাগ্ঠ তিনি খাইতেন এবং কি প্রকারে আহার করিত তেন ইহ 
প্রমাণও বাদীকে 'প্রয়োগ করিতে ভইয়াছে ] এই ধরণের বামলায় এ পক 
প্রমাণের প্রয়োজন অতান্থ অধিক হইলেও মেজ কুঘারের স্মৃতি সঙ্গন্ধে বিশেষ 
জেরা ন। করিয়৷ তাহার মোটামুটি সাধারণ জ্ঞান সঙ্গপ্ধেই জের। করা হইরাচছে। 
মেজ কুমারের জীবনের ঘটনা বা তাহার পারিবারিক ঘটন। সম্গন্ধে তেমন জেরী 
কর! হয় নাই | মাত্র কিকিছ্রিনিষ তিশি চিনিতন এবং তাহার ইৎবেজ। নাম 
কি ইহার প্রশের উপরই জোর দেহনা হয়।1 এই সকল ছজরার পিস্থত 

আলোচনা মাঘাকে করিতে হইবে; এই সকল বিনয় সম্বন্ধে তি করা থে 
দরকার ত্তাভার বিবেচনার জনা বাদী ইতরেগী কেট শক জানিতেন কি না 


পার 
চার 


তাভার উল্লেখ করিতেছি । এখানে মাত্র লেখাপ ৬ ভান। & ইতদরজী ভাবা 
জ্ঞানের প্রশ্ন আলে নাও ইভাতে জাবন যাহার লরুণ সন্রন্দেত পুবা। যায়| ইহাতে 
পরত ও ০ 

প্র্থ উঠে যে তিনি এদনা জীবননাপন করিতেন কিন। যাহাতে ক্রেয়েট। 
শে রা শি 


“মে, ঘার্কা 'লোগ্ধ আটা বা মিসইন-বাম্ কথাপ্তপি শিগা যায়) ক্রীছাদি 
সম্বন্ধে উতা বল! যাইতে পারে পে, ক্াডাগ্চলি কি তিনি দা নিতেন, ন| 
তাহাদের ইংরেজী ভাবার নাম জানিতেল ও 

রাজপরিবারের ইতিহাল, পারিপাশ্রিক অবস্থা এক ব্ণজ।ন সঙগন্দোে 
যে সকল প্রনণি নি করা হইঘ়ান্তে ভাভা অতি প্রম্প্জ | দিভীয় কুমারের 
দাঞ্জিলি" ঘাত্রা, উভার অস্তণ) চিকিতসা, মৃত শবদাহ সন্গন্দেণ বগ্চ প্রনাণ 
প্রযুক্ত হইরাতে | তস্থাকরেব মিল প্রমাণ প্র অগ্রমাণ কশিবার জন্থ উভয় পঙ্গ 


হইতে লিপি-লিশ্ারদগ্র মাল গঠন কর। হন বিলাদীপক্ষ কুমারের 
পারিবারিক ইতিহান & গীবনের আনেক বাপার আন্গাকার করিতে পারেন 
নাই! অনেক ঘটনণ। প্রমাশিত হষ্টবার পর বিনা পক্ষকে তাভ। মানিয়] 


লইতে হইয়াছে । বিচাবকালে এক সদযষে বিবাদা পক্ষের কৌন্লী বাদীপক্ষের 
প্রমাণ গ্রহণ শেন করিবার শুন্য আদালতের অনভ্মতি প্রার্থন। করিতে খাকেন। 
ইহাতে কতকগ্চলি বিনদ্মান পিঘঘ্ পঙ্দন্দে প্রমাণ অগ্রাহ্া করিতে বল। হয়। 
বিবাদদীর বৌন্তলী বাদীপক্ষের সাক্ষীকে সদন যাহাতে দেওয়া না হয় তৎবিষয়ে 
জিদ ধরেন, কিনব বতঙ্গণ পধান্ছ লিচাষ্া বিলয় সঙ্গন্ধে প্রমাণ প্রয়োগ কর! 

হইতেছে, যতক্ষণ পদ্ান্ত আদালতের গপবাবহার না হইতেছে, ততক্ষণ পধাস্থ 
কোন সাক্ষীর সাক্গা গ্রহণ করা ভাবে না, এই কথার আদালত সম্মত হইতে 
পারেন না। ৃ 

ইহা এখন একেবারে জম্পষ্ট যে, জনসাধারণের সহান্ভতি সম্পূণ বাদীর 
দিকে | আদালতে দর্শকের যেরূপ ভীড় হইয়াছে তাহা হইতেই বুঝা যায় যে, 


জনসাধারণের আগ্রহ কত বেশা। কিন্তু জন 
হইবে 9 আদালতে প্রদন্ত সাক্ষা প্রনাণািব উপর বি বচাষা বিষরের মীমাংসা 
তইবে। বাদীর কাঁতনী ঘেন উপন্থাপ। কিন্ সর্বশ্রেণীর শত শত ব্যক্তি 
এবং ছয়ভন বাদে আব কল আগ্মীয় শপথ করিয়। বলিয়াছেন যে, বাদীই 


থে চে চ স্পপ ৮ নস্ট ৩০২ শু * নে ভা ০৭1 তা রি পু খপ ০, পা ন্ট 

দেজকুখার | আহ্ী়,দর হো আছেন কুমারের ভগিনী শ্রতী জ্যোতিম্মঘী 

ধা শা ++ ০ ২ চা ০ সি চে ৫ আআ চু এ নি 4- ক বটি 2 নী 

দেবা, ভ্রাত্তবধূু বড রানী, এমন কি দেজবানীর নিজের মাতুলানী বিশিষ্ট 
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ৃ ১৯০৯ পুষ্টাব্দের ৯ই মে দ্বিতীয়কুমারের 

পাবিলাবরিক ইতিভাল রি তারিখের পূর্বে 
বান্তব, কথাবান্তী, চরিত্র, স্বীর ও 

শগিনাগশের সহিত সম্পর্কে পুতি বাকের ১৬ পূ হইতে ৬৯ পৃই পধাস্ত) | 


৯1. ১৯০১ প্রষ্টানেণ মে হাতে ১৯১০ খরষ্টান্দের ডিপেম্বর বাদীর ঢাকায় 
আবিভাবের সময় পবা ঘটনাবলী বদল বারের ৬৩ পৃঃ হইতে ৮৫ পৃহ) 

৬ ৫5 তাখাছ। দার ভা হা পুলা হী ছি শী শব বলী 

৩| 2 এন নব ই লয়, পবা কাদা প্র াববার্দাদের কাযাবিক 


€। পথার ৪ রি ঞঙ্গ দন সর পথেক। (রায়ের ২৪২ পু হইতে 
২৬৫ পা: পাস )। 

| কটে। হইতে আঙ্গতব শিট ১ পা টি ভইতে ২৮৫ পঃ )। 

৭। বাদ"র অঙ্গচিহ । পু: ১৮৬ হ 

৮. চলিব।ণ শুর্গি, হাবভাব এ কগস্বর ॥ পু: ৩০ হইতে ৩১১ পুঃ)। 

২। সনান্তি অপস্থার সং বিবরণ ( পুঃ ৩১১ হইতে পুঃ ৩১৩ 

১০1 বাধার মুন ( পঃ ৩১৩ ভইতে প্রঃ ৩৬১৬ )। 

১১। বমার কি নিরক্ষর 1 ছিলেন | 

১২1 ম্বীকারোক্তি ৪ আচরণ ( পু ৩ 

১৩। দাজ্জিলিং ( পুঃ ৩৮৩ হইতে 


ন্খ1। 
শখ 
ৈ 
গে 
[% 
%/ 
৯ 
খগ 


( ১০ ) 


১৪ । বাদী কি আউগ্ভলার মাল সিং? তিনি কি অ-বাঙ্গালী ? ( পৃঃ 
৩৯৫ হইতে পৃঃ ৫২৩ )। 
১৫। সনাক্ত সম্পর্কে শেষ নিদ্ধান্ত ( পৃঃ ৫২৩ হইতে পৃঃ ৫২৫ )। 


স্ব্ণময়ীর বংশ কথ! 


মামলার প্রমাণে ভাওয়াল রাজবংশের পূর্বপুকষ গোকুলচন্দ্ের কথা খুব 
কমই শুনা গিয়াছে । তীহার কন্তা স্বর্ণনত্রী ছিলেন রাক্তা কালীনারায়ণের 
বৈমাত্রেয় ভগিনী । ন্বর্ণমরী বিবাহিতা হইলেও রাজবাডীতেই থাকিতেন । 
রাজারা শ্রোত্রীর ব্রাঙ্গণ । যে সকল কুলীন ঘরজামাই থাকিতে সম্মত হইতেন, 
তাহাদ্দের সঠিতই এই বংশের কন্ঠাদের বিবাত “দওয়! হইত । ক্বর্ণমধী, 
তাভার ছুই কন্যা এবং কন্তাদের সম্থানগণ, কুমারদের জন্মের পর ১৩০০ বা 
১৩০৩ সালে অন্য ভবনে গমন করেন । ১৯১৭ খৃষ্টাব্দ ম্বর্ণময়ীর মতা হয়। 
তাহার কন্যা কমলকামিনী বাদীর পক্ষে সাক্ষা প্রদান করিযাছেন । ন্বর্ময়ীর 
অপর কন্ত1 মোক্ষদা মার। গিরাছেন । তাহার পুত্র কশীবাবু ৪ অপর কন্যা 
শবলিনী বিবাদী পক্ষে সাক্ষা দিরাছেন। ফণীবানু ৪ শৈবলিনীর কষন্ম 
রাজবাড়ীতে । তীাভারা ১৩০০ বা ১৩০৩ সাল পধাস্থ রাক্পরিবারভুন্ত 
ছিলেন । ছভোটকুমারের জন্মের ২৬ দিন পর ফণীবাবুর জন্ম হয়। 


রাজ! কালীনারায়ণ রায় 


এক্ষণে আমর! রাজা কালীনারাদ্বণের কথা উল্লেশ করিব । যে সকল সাক্ষী 
রাক্ত। কালীনারায়ণকে দেশিয়াছেন, তাহারা বলেন, রাজ! কালীনারায়ণের রং 
ফর্স) কেশ লালচে ব। পিঙ্গলা এব” চক্ষ কট। রংয়ের ছিল । অশ্বীতিপর বুদ্ধ- 
সাক্ষী উমানাথ ঘোষাল বলিগ্লাছেন, রাজ কালীনারারণের চক্ষ ও চুলের রং 
পিগ্গল! এব" দেহের র: খুব কসণ ছিল । এই ছিলায় পিঙ্গল! কথাটী বিশেষ 
চলিতশব্দ | পিক্গলা শকের অর্গে বাদামি বা! তামাটে বুঝায় | বিবাদী 
পক্ষের বিজ্ঞ কৌভুলী এক সমন বুঝাইতে চাহিরাছিলেন, বর্তমান মামলার 
উদ্দেশ্য সিদ্ধির জন্য পিঙ্গলা শব্দটা আবিষ্কার করা হইয়াছে; কিন্কু বিবাদী 
পক্ষের সাক্ষীর ও তাহাদের জবানবন্দীতে এই শব্দ ব্যবহার করায় এই সম্পর্কে 
সকল বিতর্কের অবসান হয় । রাজা কালীনারায়ণের ফটো! দেখিলেই সুস্পষ্ট 
বোঝ] যায়, ঠাভার চেহাবা খাঁটা বাঙ্গালী ধরণের এবং তিনি চতুর ও হু'পিয়ার 
লোক ছিলেন । রাড কালীনারায়ণের দেহের ও মাথার চুলের রং বাতীত্ত 
শরীরের এমন এক, বৈশিষ্ট্য ছিল যাহার সহিত দ্বিতীয় কুমারের দেহের সাদৃশ্য 
লক্ষিত হয়্‌। রাজী কালীনারায়ণ ১৮৭৮ খুষ্টাবে 'রাজা” উপাধি লাভ করেন, 


6১১) 


তৎকালে পূর্ব বাঙ্গলার গর্তের বস্তু ঢাকার প্রসিদ্ধ থিয়েটার হলে ল$ নর্থক্রুক 
স্বয়ং রাক্ু। কালীনারায়থকে “রাক্তা” সনদ প্রদান করেন । রাজা কালীনারায়ণ 
১২৮৫ বঙ্গাব্দ দেহতাগ করেন। 


কুমারদের পিতামহী রাণী সত্যভাম! দেবী 


রাজা কালীনারার়ণ ছুই পত্রী-জয়মণি ও সত্যভাম!, এক পুত্র রাজা 
রাজেন্দ্র এক কন্তা রূপামযীকে রাখি! লোকান্তরিত হন। উপরোক্ত ছুই 
বিধবা পত্রী বাততীত, ব্রঙ্গমতী নামে রাজার অপর এক পত্রী ছিল, ব্রহ্মময়ীর 
কথা বিশেষ কিছু জানা মার না। জয়ঘণি রাঙ্গা কালীনারায়ণের প্রথমা স্ত্বী, 
সতাভামা কনিষ্ঠা। এই কারণে রাণী সতাভামার ছোট ঠাকুরমা নাম, চিঠিপত্রে 
এবং এই মামলার সাক্ষো বহুবার উল্লেখ রহিয়াছে । রাণী সতাভামা রাকা 
রাজেন্দের জননী এবং কুমারদের পিতাঁমহী । বাদী যখন ফিরিয়া আসেন তখন 
সত্যভামা জীবিভ। ছিলেন এবং সাক্ষা প্রমাণে প্রকাশ, তিনি বাদীকে চিনিতে 
পারিয়। ছিলেন এবং ঢাকার আমিনা বাদীর সহিত বাস করিতে থাকেন । 
রাণী সতাভামা ১৯২২ শুষ্টাব্ধের ১৫ই ডিসেম্গর বাদীর বাড়ীতেই দেহত্যাগ 
করেন । 


রাজা রাজেকজ্জনারায়ণের দেহত্যাগ 

রাকা] রাজেন্দ্রনারায়ণ ১৯০১ খৃষ্টাব্দে 5১ বংসর বয়সে দেহতাগ করেন । 
ইত| হইতে মনে হয, তিনি খন উন্তরাধিকারস্ত্রে সম্পন্তির কর্তৃত্ব গ্রহণ 
করেন তংকালে তাহার বরস মান্তমানিক ২১ বৎসর ছিল । ইভার পূর্বে 
রাক্ষ। রাজেন্দ্রনারায়ণ বিলাসমণি দেবীকে বিবাহ করেন। রাণী বিলাসমণির 
বস ভৎকালে ১৪ বংসর ছিল । 

১৯০৭ খুষ্টাক্ের ১১শে জানুয়ারী তারিথে রাণী বিলাসমণি পরলোক গমন 
করেন। বরিশাল জ্িলার বানরীপাড়া গ্রামে রাণী বিলামমণি এক দুস্থ 
কলীন ত্রাঙ্গণবংশে জন্মগ্রহণ করিয়াছিলেন । তাহার ছুই ভগ্মী ও ছুই ভ্রাতা 
ভীবিত আছেন । ছুই ভদ্দী ও এক ভ্রাত। বাদী পক্ষে সাক্ষা দিয়াছেন । 
অপর ভ্রাতা বসস্থ ভট্টাচাধ্য কোট অব ওয়াডসের লাইসেন্সপ্রাপ্ত। তিনি 
রাক্ষবাডীতে বাস করেন । কোন পক্ষই তাহাকে সাক্গী আহ্বান করেন নাই । 


ম্যানেজার রায় বাহাদুর কালী প্রসন্ন ঘোৰ 
রাজা কালীনারায়ণ রায় মৃত্যুর পূর্বে ভাওয়াল এষ্টেটের একজন ম্যানেজার 
নিযুক্ত করিয়া যান। এই ভদ্রলোক রাজা রাজেন্দ্রনারায়ণের মৃত্যুর পরেও 
কিছুদিন পধ্স্ত ভাওয়াল এঞ্টেটের ম্যানেজারী করেন । এই মামলায় অনেকবার 


( ১২ ) 
এই ম্যানেজার রায় বাহাদুর কালীপ্রসন্ন ঘোষের নামোলেখ হইয়াছে । রায় 
বাহাদুর কালী প্রসন্ন ঘোষ লেখক হিসাবে তীহার মনিব, অপেক্ষাও জনসমাজে 
অধিক পরিচিত ! 


রাজকুমারদের জন্মকাল 

রাজ রাঙ্েেন্দ্রনারায়ণের সন্কানদেল জল্গকাল নিয়ে উন্মেধ কখ। হইল শী? 
ইন্দুময়ী দেবী--১৯৮৫ নালের কাঠিক ( ১৮৭৮ খ্ষ্টা্দের অক্টোবর-নবেন্বর ২) 
জ্যোতিন্ময়ী দেবী-- ১২৮৭ সালের ভা ( ১৮৮০ খুষ্টাব্দের 'আগই্-সপ্টে্গর ) 3 
কুমার রণেন্দ্ (বডকুমার 1১২৮৭ সাল, ওঠ! আশ্িন, (১৮৮১ খৃষ্টানদের ১৯শে 
সেপ্টেম্বর ); কুমার রমেন্্র (মেজকুমার--১৯৭১ সাল ১৪ই আাবেণ) ১৮৮৪ 
থৃষ্টাকের ২৮শে জুলাই); কুমার রবীন্ছর ( ছোটকুমার--১২৯৩ সাল, ২৯শে 
শ্রাবণ, ১৮৮৭ খুষ্টান্দের ১৩ই আগস্ট ) ২ তডিন্ময়ী ( কনিক্গ। কন্যা--১৩০০ সাল, 
১৮৯৩ থুষ্টাব্র)। রাক্া রাছেন্দ্রনারায়ণের সন্থানদের উপরোক্ত জন্মকাল 
সম্বন্ধে হুইপক্ষে কোন ও মতভেদ দেখ ঘা নাই । 


ভাওয়ালে জয়দেবপুর রাজব।ডী 

রাজ। রাছেন্ছ্নারারণ ঢাক। হইতে বিশ মাইল দরে জয়দেরপুর গ্রামে 
রাজবাড়ীতে বাস করিতেন । জরদেবপুরস্থ ভাঞ্যাল রাজবাড়ীতে যেখানে 
রাজ! রাছেন্দ্রনারাদ্ণের প্ুত্রকন্া আবাল্য বঙ্ধিত ভঘাছিলেন, তথাকার 
বিবরণ উদ্দেঘ করার সার্থকতা আছে । কারণ ভাত। হইতে কিরূপ পারিপার্খিক 
আবহাওয়ার পো তাহারা দিনধাপন করিতেন, তীাভার। কিরূপ শিক্ষালাভ 
করিয়াছিলেন, ভাহাদের ম্মতিশক্ড্রি কি রকম ছিল, তাহারা কি কি জানিতেন, 
কোন কোন বিষয়ে অজ্ঞ ছিলেন, এ সঙ্গন্ধে পারণ। জন্মিলে, বাদী “প্রতারক? 
তাহা সপ্রমাণ করিবার উদ্দেশ্য লইয়!, কি আপল কুমারকে পরাড$ুত করিবার 
সঙ্কল্প লইর। বাদীকে জের! কর। ভইয়াহিল, তাহা জদরঙ্গম কর। অনেকট। সহজ 
হইবে | * 

ঢাকার বিশ মাইল দূরে জয়দেবপুর একটি প্রকাগ্ড গ্রাম । ঢাক। হইতে 
ট্রেঘযোগে এক ঘণ্টার পথ | রেল লাইন জয়দেবপুর গ্রামের মধা দিয়! গিয়াছে । 
ভাওয়াল রাজবা ঢা রেল লাইনের পূর্ব পার্থে কিঞিদধিকা সিকি মাইল দূরে 
অবগ্থিত। রেল ষ্টেশন রাজবাড়ী হইতে হাটাপথে প্রায় ১ মাইল হইবে | এই 
মামলা সংগ্রিষ্ট কোন কোন ঘটন! বুঝিবার পক্ষে জয়দেবপুর গ্রামের ভূসংস্থানের 
বর্ণন একান্ত আবশ্টক। ষ্টেশন হঠতে বাহির হইয়া খানিক উত্তর মুখে গেলে 
গ্রামের প্রধান রাস্তা বা রাজবাড়ী রোড পাওয়া যায়। এই রাস্তা পূর্বব ও 
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পশ্চিমে লঙ্গিত। এই রাস্থা ধরিয়। পূর্বদিকে সিকি মাইলের একটু অধিক 
অগ্রসর হইলে বাম পাশে রাজবাড়ী পাপ্তর। যায়। রাজবাড়ীর পূর্ববদিক দিয়া 
এক রাস্তা উন্তরমুখে যাইয়। পূর্বদিকে মোড় খ্ুরিয়াছে। খানিক উত্তরপূর্বের 
যাইয়া এই বাস্থা অপর এক রান্তার সহিত ঘিলিয়াছে । এই সম্মিলিত রাস্তা 
শ্বশানবাড়ী বা চিলাই নদীর তীরস্থ ভাওয়াল রাজ পরিবারের শ্বশানঘাট 
পথান্থ গিয়াছে । যেস্থানে উপরোক্ত ছুইটা রাস্ত। মিশিয়াছে, তথায় ব্বণময়ীর 
বাসস্থান নিয়াবাডী, অবস্থিত। এই বাড়ীতে স্বর্ণনয়ীর দৌহিত্র ফণিভূষণ 
বানাল্ছি ৪ তাহার ভাগিনেয়দের বাস। 

'নয়াবাড়ী” রাজবাড়ী হইতে অদ্ধ নাইলের কিছু বেশী ৩ শ্মশানবাড়ী 
হইতে প্রা এক শত বিশ গজ দৃরে, উত্তরে রাজবাড়ী হইতে পুর্ব-পশ্চিমে 
প্রবাহিত চিলাই নদীর সর্বাপেক্ষ। নিকটতম অংশ পোয়। মাইল দ্র এবং 
এইখানে কালাই সরদারের ঘাট রহিয়াছে । চিলাই নদীর সর্বোচ্চ বিস্তার 
অনধিক ৫ গন্ধ মাত্র, বর্মাকাল বাতীত অন্য সময় নৌকা চলে ন'। অন্যান্য 
ঝতুতে হাতে ঠেলিয়। বা দড়ি টানিয়। নৌকা চালাইতে হয় । 


জয়দেবপুর রাজবাড়ীর দৃশ্য 


প্রাঙ্গণসহ ভাওয়াল রাজবাড়ীর বিস্তার-_-দৈর্ধো ২২ গজ চেনের মাপে সাড়ে 
তের চেন এ প্রস্থে পাচ চেন, রাজ বাড়ীর মাঝখানের বিস্তার একটু বেশী। 
বাজ্জার সময়ে ভাওয়াল রাজবাড়ীতে দখটী “মহল? ছিল প্রত্যেক মহল আড়ম্বর 
বঙঞ্জিত বু কক্ষ সমগ্থিত দ্বিতল অদ্রাপিকা ছিল। গেটের সম্মুখে সদর মহল বা 
বড় দালান । গেট ৪ ঝড় দালানের মধো তৃণাচ্ছাদিত ডিগ্বারতি প্রাঙ্গণ ঘিরিয় 
গাড়ীর রাস্তা দেউডীতে যাইয়া মিশিয়াছে রাজ পরিজন বড় দালানে থাকিতেন 
না, বাদীর জের] সম্পর্কে পুনরায় এই বড় দালানের কথা উল্লেখ করা প্রয়োজন 
হইবে । সাধারণতঃ রাজার জঙ্গলে শিকারের সখ লইয়া যে সকল শ্বেতাঙ্গ 
অতিথি রাজবাড়ীতে আসিতেন তাহার! বড় দালানে থাকিতেন। রাজার 
মৃত্যুর পর ১৯২ খষ্টাব্দে মায়ার সাহেব ম্যানেজার নিযুক্ত হইবার পর ইহা 
ম্যাদণেজারের কোয়াটাস্‌” বপে পরিগণিত হইতে থাকে । 

বড় দালানের পিছনের আঙ্গিনায় কাঠের পাটাতনে টিনে ছাওয়া মস্ত 
নাট-মন্দির । নাট মন্দিরে বাইনাচ, থিয়েটার, যাত্রা বা কবি গান হইত। 
নাট মন্দিরের উভয্ন পারে চৌতাল! বাড়ী । উভয় তলায় অনেকগুলি ঘর এই 
সকল ঘর সংলগ্ন অলিন্দে বসিয়া মহিলারা নাটমন্দিরের গান শুনিতেন ও আমোদ 
উৎমব দেখিতেন । 
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নাটমন্দিরের উত্তরে আর একটি দোতালা দালান ছিল। এঁ দালানের 
নীচে যে তিনটি ঘর ছিল তাহার একটি ঠাকুর ঘর সেখানে প্রতি বৎসর 
জগদ্ধাত্রী মুক্তি প্রতিষ্ঠ। করিয়া পূজা করা হইত । সেই উপলক্ষে গান হইত, 
আর একটা উপলক্ষ ছিল পুণ্যাহ--জমিদারী বংসরারম্ত 'ও নূতন খাতা আরস্ত। 
এই উপলক্ষে ছোট বড় প্রজারা আসিয়া মিলিত হইত, টাকাপয্বসাদি দিত 
এবং গান শুনিত। অন্য ছুইটি ঘরের একাটতে ছিল সাজঘর এবং আর একটি 
পূজার ভাড়ার ঘর; উপরতলায় রাঙ্জার বসিবার ঘর ছিল। এবং আর 
কয়েকটি ঘর ছিল। 


এই দালানের পিছনে ছিল অন্দরমহল । এ সকল লইয়। একটি ব্লক ছিল, 
উহা! এখন “পুরাণ বাড়ী” বলিয়। পরিচিত উহ! এখন৪ আছে । উহার পশ্চিমে 
আর একটি ব্রক ছিল। উহাকে পশ্চিম খণ্ড বল! হত, উহাতে রাজ। 
কালীনারায়ণ রায়ের ভগিনী রুূপামঘ্রী দেবী বাদ করিতেন। স্বর্ণময়ীর কথা 
পূর্ব্বেই উল্লেখ করা হইয়াছে । 


রাজরাডীর পিছনদিকে একটা বাগান ছিল । উহা এখনও আছে। 
পূর্বদিকে একটা রান্ত। নদী অভিমুখে গিয়াছে । পশ্চিমে একটি সুন্দর দীঘি। 
উহা দৈর্ঘ্য প্রায় মাইল এবং প্রস্থে ৬৬ গজ । উহ। রাজবাড়ীর দৈখ্য 
ছাড়াইয়া আরও কিছুদূর গিয়াছে । উত্তরদিকে বাগানের দিকের দরজা খুলিরা 
মেয়েরা দীঘিতে যাইতে পারিতেন । উহার পূর্বতীরে বাড়ীর মধ্যে বড় 
দালানের প্রায় ত্রিশ গজ উত্তর পাশ্চমে মাধববাড়ী। গৃহ দেবতাদের গৃহ ) 
অবস্থিত। মাধববাডী দক্ষিণ দর জ] গৃহ, উহাতে একটি দেওয়াল ঘের ছোটউঠান 
আছে। উঠানের দক্ষিণদিকে একটি দরজা আছে। মাধববাড়ীর প্রধান মৃত্ঠি 
মাধব । উহ। প্রস্তরনিশ্দিত মৃণ্তি। অন্য একটি মুদ্টির নাম জয়হুগা। ; উহা কোন 
ধাতুনিশ্মিত মু্ডি__জান। যায় ন। | আরও একট! মূর্তি আছে, তাহ! তারা মুন্তি ২ 
এ মূন্তির গৃহ মাধববানীর উত্তর-পশ্চিমে অবস্থিত | উহাকে মাধববাড়ীর অংশই 
বলা যাইতে পারে । কিন্তু উহার পথক উঠান আছে, দীঘির পূর্ববতীরে যে রাস্তা 
আছে সেই দিকে এ উঠান খোলা । পরে যে বিক্ষয়কর ব্যাপার বিবৃত 
হইবে তাহার কতকট। এই মাধববাড়ীতে হইয়াছিল, মাধব বাড়ীর পিছনে 
একটি খোলা প্রাঙ্গণ আছে । উহার অন্যদিকে ১৮৯৭ সালের ভূমিকম্পের পরে 
'রাজ্মবিলাস (একটি আধুনিক ধরুণের বাড়ী ) নিশ্মিত হইয়াছিল রাজ। যখন 
মার। যান তখন বাড়ী নিম্মাণ প্রায় শেগ হইয়া আসিয়াছিল বা! কেবলমাত্র 
শেষ হইয্যুছিল রাজার মৃত্যুর পর পরিবারস্থ লোকের! রাজবিলাসে বাম 


(১৫ ) 


করিতেন এতংসম্পর্কে কতকগুলি বিষয়ে বিতর্ক আছে । কিন্তু এখন সে 
সন্থন্ধে আলোচনা করার প্রয়োজন নাই । 

রাজা যে বাড়ীতে বাস করিতেন এবং যে বাড়ীতে তাহার সন্তানেরা জন্ম- 
গ্রহণ করিয়াছিলেন ও পরিবদ্ধিত হইয়াছিলেন, তাহার সঙ্গে আরও বহু বিভাগ 
ছিল ভৃত্য ও কম্মচারীর অন্তই ছিল না রাজবাড়ীর মধ্যে নাটমন্দিরের পশ্চিম 
দিকে একটি ঘরে একটি পারিবারিক ডিম্পেন্নারী ছিল, উহাতে একছন ডাক্তার 
থাকিতেন। রাজবাড়ীর মধো খাজাঞ্চিখানা বা ধনাগারও ছিল রাজবাড়ীর 
পূর্বের একটি ঘরে ফরাপখানা ছিল । অন্দরের অবস্থিত রন্ধনগৃহ ছাড়া, বড় 
দালানের উত্তর-পূর্ব দিকে একটি বাবুর্চিখানা ছিল ও রাজার ভীবিতকালে 
অন্ততঃ ধনঞ্জয় নামক একজন হিন্দু বাবুচ্চি ছিল এইরূপ, বলা হইয়াছে ষে, 
গতোগত ইউরোপীয় অথবা সাহেবীভাবাপন্ন অতিথিদের জন্য উহাকে 
রাখা হইয়াছিল । প্রথম বাহির বাচীতে এবং পরে পুরাণ বাড়ীর ছাদে 
একটি &&ডিগ ছিল। নাটমন্দিরে নাট্যাভিনয়ের জন্য একটি রঙ্গমঞ্চ ছিল। 

রাজবাড়ীর বাহিরে--তোরণ দ্িরা বাহির হইয়া আসিলেই সম্মথে একটি 
ময়দান পড়ে। স্থানীয় ভাষায় উনাকে "টান? বলা হয়। উহা রাজার সময় 
একট জঙ্গলা এ অমম ফাক। জায়গা ছিল । পরে পলো খেলার জন্য পরিষ্কার 
কর] ও সমতল কর। হয় । উহার উত্তর দিকে রাজবাড়ীর রাস্তা । উহার পূর্ব, 
পশ্চিম ও দক্ষিণ দিকেও রাস্তা । বাদী জয়দেবপুর যাওয়ার পরে ১৯২১ সালের 
১৫ই মে যে বিরাট সভ। হয়, (বিবাদী পক্ষ উহাকে বহুলোক সমাগম 
বলিঘ্াছিলেন ), তারা! এই ময়দানেই হইয়াছিল । 

রাবাড়ীর সঙ্গে নিক্ললিখিত বিভাগগ্লি ছিল 2. 

ঠিক রাজবাড়ীর উত্তরে রাস্তার পরে চীফ অথবা ম্যানেজারের অফিস; 
পশ্চিমদিকে দীঘির দক্ষিণে দেওয়ানথানা । উহার দরজা রাজবাড়ীর বাস্তার 
দিকে ছিল । পরবে ১৯০৫ সালে উহা মধা বাঙ্গালা বিদ্যালয়ের 'জন্য বাবহৃত 
হয়। এ মধা বাঙ্গালা বিদ্যালয়টিকে একটি উচ্চ বিদ্যালয়ে পরিণত করা হয় 
এবং উহার নামকরণ করা হয় “রাণী বিলাসমণি স্কুল” । উহার দক্ষিণে অপর 
দিকে স্কল-বোডিং। উহাতে একটি বাধা পুররিণী ছিল। উহার দক্ষিণস্থ 
একটি যায়গায় যে আস্তাবল গুলি ছিল এবং রাজার মৃতার পরে দ্বিতীয় কুমার 
চটানের দক্ষিণে যে আস্তাবল নিম্মাণ করাইয়াছিলেন, তাহাতে ৪০টি ঘোড়। 
থাকিত এবং সব রকমের গাড়ী থাকিত তন্মধো একটি রৌপামণ্ডিত গাড়ীও 
ছিল। চটানের পূর্ধের রাস্তার একটি স্থানে জয়দেবপুর ডিহি অফিস, দীঘির 
পশ্চিম পাড়ে থান অফিস। রাজার সময়কার ম্যানেজার রায় বাহাছুর 
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কালীপ্রসন্ন ঘোষের বাসভবন এখানে ছিল | রেল স্টেশনের নিকটে দাতবা- 
চিকিংসালয় । ভাটের দক্ষিণে রেল লাইলেনর অন্য পার্শে অতিখিশালা, ভাটটিও 
রাজার সম্পত্তি । পোমবার ও শুক্রবার হাট বমে। সাধারণত: যেরূপ থাকে 
এখানেও সেইরূপ দোকান, হোটেল, আবগারী দোকান ও থানা ছিল। 
পরিবারস্থ শব দাহ করিবার স্থান শ্মশান বাড়ীতে রাজরাছেশ্বরা দেবী মুদ্তি 
বুড়া বুড়ী” নামে পরিচিত। এক জোড়া গাছের নিকট রাজবাডার উপরেই জল 
সরবরাহের কারখানা । সেখানে দীঘি ভইতে জল পাম্প করিয়। পুরাণ বাড়ীর 
ছাদের উপর অবস্থিত সাতটি ট্যাম্ক ভন্ভি করা হইত । রাজার মুত্যর পূর্বের 
পিলখানা, রাঙ্জবাড়ী হৃইতে ছুই মাইল দুরবন্তী বোরদহতে অবস্থিত ছিল) 
পরে চটানের দক্ষিণপশ্চিমে অবস্থিত একটা স্থানে [পপথান। করা হয়। 
পিলখানার নিকটে মাহুতদের জনা চালা ঘর ছিল । পিলখানাটি ছিল একটি 
খোল! ইটবীধা জায়গা । ১৯০৪ দালে সেখানে ১০টি ভাতী ছিল । ১৯০৯ সালে 
যখন দ্বিতীয় কুমার দাজ্জিলিংয়ে ছিলেন, তখন সেখানে ছিল প্রায় ১৬টি হাতী । 
প্রত্যেকটি হাতীরই নাম ছিল এবং প্রত্্যেকটিরই একজন করিয়া মাত, একজন 
মেট এবং দুইছন ঘেসেল ছিল । রেল ষ্টেশনের দক্ষিণ-পৃবের মিঃ ট্র্যান্সবেরী 
নামক এক ব্যক্তির তত্বাবধানে একটী চা-বাগান ( রাঙ্গার সম্পওি ) ছিল এবৎ 
প্রায় ১ মাইল দূরে একটি বাগান ছিল । পরিবারের বাসস্থানের সঙ্গে যে বিভাগ 
ও গৃহাদি ছিল তন্মধো এইখুলিই প্রধান | এপযাস্থ যে বিবরণ দেওয়! হইল 
তাহা দেই সমস্ত সাক্ষা হইতে গৃহীত হইদ্লাছে, যাহা খগুন করিবার 
কিছুই নাই । কিন্দু বিবাদশী পক্ষ বাদীকে দ্র সমস্ত সঙ্গন্ধেই প্রমাণ 
উপস্থিত করাইঘাছেন । যখন বিবরণ সম্পূর্ণপে স'গৃহীত হঘ কেবলমাত্র 
তাহার পরেই রাজবাড়ীর দালান গুলির 'একটি নক্সা তাহার! দাখিল করেন এবং 
৯৭৭নং পাক্ষীকে দিয়া কতক গুলি ঘরের পারম্পরিক অবস্থান বলান। সাক্ষী 
যাহা স্বীকার করিদ্লাছে, তাহা ছাড়। উপর তলা ও নীচের তলার পঝ্স। প্রমাণিত 
হর নাই,। এই নক্সাগুলি স্বাক্ষরশূন্য, উহাতে কোন তারিখ নাই । কে উহা 
করিয়াছে তাহা কেহ জানে না। পরবর্তী পরিবর্তনগুলি উহার অস্ততূ্ি 
করা হইয়াছে বলিয়। স্পষ্টত; অল্পদিন পুর্বে করা হইয়াছে বলিয়া মনে হয় । 


জয়দেবপুরের রাজকর্্মচারীবর্গ 


যে'সমস্থ বিভাগের বর্ণন। দেওয়া হইঘাছে তাভা হইতে মফঃস্থলের কম্মচারীর 
হয] গণনার মধ্যে না আনিয়াওও কেবল জয়দেবপুবের কর্মচারীর সংখ্যার একট। 
জাভা পাওয়া যাইবে । জরদেবপুরে বনুমংখাক কেরাণী, ভূত্য, রক্ষী, আরদালী, 
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দারোয়ান, মালী, পাচক, অতিথিশালার কম্মচারী, বডদালানের কশ্মচারী, 
ডিস্পেল্সারীর ফরাসখানা ও অফিসসমূহের কর্মচারী, গানবাজনার ওস্তাদ (রাজ। 
সঙ্গীতপ্রিয় ছিলেন ), পালো'য়ান, সভিস, মাহুত, পুজারী, শিক্ষক, ডাক্তার ও 
শন্যান্ত বহু বিষয় যাহার সমন্ত উল্লেখ করা সম্ভবপর নহে, তৎসম্পকিত লোকজন 
ছিল । মফংস্বলে ৪9টি টিভি ছিল। প্রত্যেক ডিহিতে একজন নায়েব, 
একজন কেরাণী, কখন কখন একজন ঠিকা কেরাণী এবং একজন বা ছুইজন 
শিয়ন । কুমারকে যাহারা জ্ঞানে এরূপ অসংখা লোক এখন ও নিশ্চয়ই জীবিত 
[ছে । আমি নিয়ে দেখাব যে, সেই সকল বাক্তিদের মধা হইতে সাক্ষী সংগ্রহ 
কর! হইঘাছে । উভন্বপক্ষের সন্মতিক্রমে সংখা যদি সীমাবদ্ধ করিয়া ন। দেওয়া 
ইত তাহাহইলে এরূপ আরও সাক্ষী উপস্থিত হইতে পারিত তাহাবু! 
সতা কথ। বলিঘাছে কি না সে অন্ত কথা । কিন্তু বিবাদী পক্ষের নৌক্রলী সমস্ত 
মামল। শুনিয়া ও প্রজ। সাক্ষীদের জেরার সময়ও কখনও উঞ্িত করেন নাই যে, 
কুমার দুলভদর্শন ব। অনপ্রিগম্য আভিক্ঞাত বাক্তি ছিলেন এবং প্রজার কদাচিৎ 
তাভাকে দেখিয়াছে। যখন সনাক্ত করণ সম্পর্কে প্রতাক্ষ সাক্ষাপ্রমাণাদির 
আলোচনা করিব তখন এই ইঙ্গিত সঙ্গদ্ধে আমি পুনরায় উল্লেখ কবিব। 


ঢাক। নলগোলার বাড়ী 


এই পরিবারের ঢাক! নলগোল। নামক স্থানে বুড়ীগঙ্গার উত্তরে একটি বাড়ী 
মাছে । রাজ! এবং তাহার মুত্তার পর কুমারেরা যখন সহরে আদসিতেন তখন 
& বাড়ীতে থাকিতেন। সহরে তাহারা প্রায়ই আসিতেন। এ বাড়ীর রোখ 
উন্তরদিকে, নদী উহার পিছনে । এ বাড়ীর প্রায় বিপরীত দিকে একটি 
আন্তাবল ও “মোক্তার অফিস নামক একটি অফিস অবস্থিত এ মোক্তার 
মফিস এ পরিবারের আইন অফিস । নদীতে একটি বজরা ও “মোতিয়া নামক 
একট ট্টিমলঞ্চ থাকিত | সাক্ষোে এই বাড়ীর বহু উল্লেখ আছে। 

কুমারদের পিতার আকৃতি বর্ণনা 

কুমারেরা যেখানে জন্মগ্রহণ করিয়াছিলেন সে বাড়ী সম্বন্ধে এই খানেই 
বিবত থাকা যাক। এখন তাহাদের পিতার সম্বন্ধে কিছু বল! দরকার এবং 
১৯০৯ সালের পূর্ব পথ্ন্ত ঘটনাুলি বিবৃত করা দরকার । 

নথিতে ৫৪নং ও ৩ন্নং একজিবিট রাজার ছুইখানা! ফটোগ্রাফ |, তিনি 
ফস ছিলেন । একটু ময়লা বা যাহাকে শ্যানবর্ণ বলে তাহাই ছিলেন । 
( বাদীপক্ষের ৩৮৮, ৫১৪১ ৪৯৭১ ৮৪নং সাক্ষী )। মনে হয় তীহার বড় ছেলে, 
বড়কৃমার'এর চেয়েও তাহার রং ময়লা ছিল। 


সে 


(১৮ ) 


তাহার দাড়ি ছিল এবং গম্ভীর রাশভারী চেহারা ছিল। তাহার ছেলে 
দ্বিতীয়কুমার তাহার মত “কান, পাইয়াছিলেন বলিয়া বলা হইয়াছে । যখন 
কুমারের দেহের বিষয়ে আসিব তখন আমি এই বিষয় লইদ্না আলোচনা করিব । 
কিন্তু ইহা বলা যথেষ্ট নহে যে, এই বৈশিষ্টাটুকু ও আর একটি চিহ্ন ছাড়া অনা 
কোন সাদৃশ্তের কথার কেহ ইঙ্গিত করে নাই ।  যাহাকে শিক্ষিত বাক্তি বল। 
যায়, রাজ! তাহা ছিলেন না । যদিও একজন সাক্ষী তাহার প্রতি সম্মান 
প্রদর্শনের জন্য তাহাকে এরূপ বলিয়াছে ; কিন্ তিনি হউরোপীয়দের সহিত 
দেখাশুনা করিতে ও মিশিতে পারিতেন | তাহার কন্য। জ্যোতিম্ময়ী দেবী 
বপিয়াছেন যে, তাহার পিত। শিক্ষিত বান্তি ছিলেন । . কিন্ত খুব শিপিত 
ছিলেন না । তাহার শিক্ষা সরকারী কম্মচারীদের সঙ্গে মেলামেশা করিবার 
পক্ষে যথে্ই ছিল ।” তাহার কতকণ্চলি চিঠি দেখিয়া নুঝা যায় যে, তিনি 
নিশ্চয়ই ইংরাজী পিখিতে পারিতেন কিন্তু এরূপ মনে করা ভূল ভইবে ঘষে, 
তিনি সাহেবী বরণের লোক ছিলেন অথব। সাহেবদের বাড়ীর মত তাহার 
বাড়ী ছিল মথবা তাহার ভীবন যাপন প্রণালী সাহেবদের মত ছিল একটি 
ফটোতে তীহার খালি গা, তিনি হিন্দ ব্রাঙ্ষণ ভিলেন । মনে মাঝে যদিও তিনি 
ধশ্মবিরুদ্ধ খাগ্ গ্রতণ করিরাও থাকেন, তথাপি তিনি বাঙ্গালী ছিলেন এবং 
বাঙ্গালীর মত জীবন ঘাপন করিঘাছেন।। আমি তাহার বাডীর বর্ণনা দিয়াছি | 
বড় দালান নিশ্চয়ই ইউরোপীার ধরণে সভ্জিত করা হইয়াছে; কিন্ক বাড়ীর অন্যান্য 
ংশে কোন্‌ প্রকারের ইউরোপীয় ধরণ দেখিতে পাপুয়া যার না। রাজবাড়ীর 
আনবাবপতের অন্ত কাপ বোউ”, “সাইড বো প্রভৃতি কতকগুলি শব 
সম্বন্ধে বাদীর অঙ্ঞভাতে এই প্রশ্বের সৃগ্টি হইর়াছে যে, উক্ত বাড়ীর লোকদের 
অথবা কুনারদের আসনাবপত্ধের ইহরেজী নান জান। ছিল কি না এ প্রশ্ন সম্পর্কে 
বিস্তৃতভাবে আলোচন! করিতে হইবে কিন্ত ইভা বপাই যথেষ্ট যে রাজবাড়ীতে 
কিকি আসবাবপত্র ছিল সে সন্দন্দে পক্ষদয়ের কথায় কোন গুরুতর পার্থকা 
নাই | একজন দোটানুটি সঙ্গতিপন্ন বাঙ্গালী ভদ্রলোক, যিনি ৯০টি হাতী তে। 
দুরের কথা একটি গাড়ী রাখিতে পারেন না, তাহার বাড়ীতে যে লব 
আসবাবপত্র দেখ। যায়, তদপেক্। বেশী কিছু দেখানে ছিল ন|। 


মহিলাদের কথা 


মহিলারা অন্দরেই থাকিতেন, তীাভারা পর্দানশীন ব। অন্ধাম্পশ্য। ছিলেন । 
রেল ষ্টেশনে গেলে তাহাদের পদ্দার আড়ালে রাখা হইত, স্বীমারে যাইতে 
হইলে ভ্রীহাদিগকে পাস্থীতে ঘাটে পৌছাইয়া দিতে হইত এমন কি 


( ১৯) 


দাঞ্জিলিংয়ের মত স্থানে যেখানে পর্দাপ্রথার হাঙ্গামা নাই, তথায়ও মেজরাণী 
বড় বেশী বাহির হইতেন না । একান্ত বাড়ীর বাহির হইলেও তাহ! 
রাত্রিতে এবং রিক্মাযোগে ছাড়া নহে । একখানি ফটোগ্রাফে ছোটকুমারকে 
এবং আর একথানিতে বড়ক্ুমারকে খালি গারে দেখা যায়। বাড়ীব মেয়েদের 
বার বসর পার ন। হইতেই বিবাহ দেওয়! হইত এবং তাহাও ভাল কুলীনের 
সঙ্গে । ছেলের! গুকুমশাদের নিকট ফরাসে বসির শিক্ষালাভ করিত; 
তাহাদের টেবিলের কাজ চলিত একটা বাক্সদ্বার এবং তাহারা পাতার লিখিতে 
শিখিত (বাদী পক্ষের সাক্ষী খিল্গু, ৯৩৮ নং? এই পরিবারের চালচলন 
সাধারণ হিন্দু ভদ্রপলোকদের মতই হিল। বুদ্ধ দেওয়ান রসিক রার, ইন্দুম্য়ী 
দেবীর পুত্র বিল্লুঃ জ্যোতীম্ময়ী দেবী, এমন কি মেছ্রাণী নিজে এবং উভয় 
পক্ষের যে সমস্ত সাঙ্শী এ পরিবারের বিবরণ দিরাছেন তাহাদের কথা হইতে 
ই। প্রমাণিত হয়। এই পরিবারের ধিলাতী হালচাল ছিল, এইরূপ মনে 
করিলে ভুল হইবে। তাহাদের ধাবুচ্চি ছিল; সাহেবদের সঙ্গে দেখা 
করিবার সমর বা কোন উত্সবে রাজাবাহাছুর নিজে ও তাহার মৃত্যুর পরে 
কুখারের। বিলাতী পোষাক পরিতেন; কখনও কখনও শিকারের পোষাক 
পরিয়। তাহার। শিকারে বাহির হইতেন; কিম্বা রাজাবাহাছুর একবার 
কলিকাভায় গির। বিপাতী হোটেলে অবস্থান করিয়াছিলেন-_-এই সমস্ত 


স্ব্ণময়ী দেবার দৌহিত্র ফশীবাবু ( বিবাদী পক্ষের ৯২নং সাক্ষী ) ১৮৯৩ সাল 
হইতে ১৮৯৫ সাল পধান্ত রাজবাড়ীতেই ছিলেন এবং তাহার কথায় জানা যায় 
যে, কুনারের ছীবদ্দশায় এই পরিবারের সহিত তাহার মেলামেশাও ছিল। 
তিনি সাঙ্গ বলিয়াছেন, রাঙজ্গাবাহাছুর ইউরোপীয় পোষাকে থাকিতেন, 
এ কদাচিৎ বাঙ্গালী পোযাক পরিতেন, তাহার হাবভাব চালচলন সবই বিলাতী 
কায়দার ছিল। বাদীকে যেরূপভাবে জরী কর। হইবে বপিয়া স্থির হইয়াছিল, 
এই সাক্ষীর উদ্দেশ্টা ছিল তাহার জন্ত মালমশল। যোগান দেওয়।। ফণীবাবুর 
মত কোন সাক্শীকেই এত নাকাল হইতে হয় নাই এবং তাহার সাক্ষ্য মোটেই 
নিভরযোগা নহে । এই রায়ে যে সমস্ত ঘটনার উল্লেখ করা হইতেছে তাহা 
হইতে এবং শুনানীর সময় বিবৃত নান! ঘটনার মধ্য দিয়! তাহার জবানবন্দী 
যে সত্য নহে তাহা বুঝ। যাইবে । 

রাজ! বাহাছুরের চরিত্রের ছুটি লক্ষণের কথা জান। যায়; *এই লক্ষণ 
দুইটি মেজকুমারকে চিনির। লইতে সাহায্য করিবে । রাজা বাহাদুর খুব 
ভাল শিকারী ছিলেন এবং তিনি গান বাজন! ভালবাপিতেন। তিনি গান 


€ ২০ ) 


রব 
গ্রাহিতে পারিতেন না, তবে ভাল তবলা বাজাইতে পারিতেন। অল্প শল্প 
স্তোর ও ক্লারিওনেট রাজাইতে পারিতেন; অনেক ওস্তাদ বেতন দির। 
রাখিতেন। ইন্দ্রমোহন সেতারী, বিলু ও জ্যোতিশ্ময়ী €দবীর সাক্ষ্য হইতে এই 
সমন্ত কথা জানা যায়। রাজা বাহাছুর উচ্চংঙ্খল চরিত্রের ছিলেন; ফলে 
মাত্র ৪৪ বংসর বয়সে তাহার মৃত্যু হয় ' 

তাহার মৃত্যুর পূর্বেব সঙ্ঘটিত উল্লেখযোগ/ ঘটনাসমুহ এই :-- 

জ্যোতিশ্ময়ী দেবী ও ইন্দময়ী দেবীর ১২৯৬ বঙ্গাব্দের ২৫শে কি ২৬শে 
ফাস্তন ( ১৮৯০ খুষ্টাব্ধের ৮ই কি মই মাচ্চ ) বিবাহ হয়। জ্যোতিম্মরী দেবীর 
বয়স তখন নয় বংসরের একটু বেশী ছিল; ইন্দুমরী তাহার ছুই বৎসরের বড 
ছিলেন। এই কিলার রোদাইল গ্রামের কুলীন ব্রাঙ্দণ জগদীশ মুখোপাধ্যায়ের 
সহিত ( তখনও তাহার ছাত্রাবস্থ। ) কজ্যোতিম্মরী দেবীর বিবাহ হয় ইন্দুমদী 
দেবীর বিবাহ হর গোবিন্দচন্দ্র মুখোপাধ্যায়ের সহিত । এই ছুইজনে কেহই 
স্বামীর ঘর করিতে যান নাই । ১৩০৭ বঙ্গাব্দের ৩১শে শ্রাবণ জ্যাতিশ্ময়ী 
বিধবা হন। এই মামলার তাহার কথাই সর্বাগ্রে উল্লেখযোগা । বিবাদী 
পক্ষ হইতে ও বল। হইয়াছে গে তাহার সমর্থন পাইয়াই বাদী এতদূর পধাস্থ 
অগ্রসর হইতে পার্রিযাছে । 
জয়দেবপুরে দ্বিতীয়বার গমনের পর হইতে বাদী ইভার গ্ৃহেই বাস করিয়াছে। 
বাদী জয়দেবপুরে ইহার আশ্রয়ে ৩৭ দিন এবং পরে ঢাকায় ( কলিকাতায় 
অবস্থান সময় বাদ দিয়।) এক বাড়ীতেই বাস করিয়াছেন । বিবাদী পক্ষের যুক্তি 
এই যে, এই মঠিলাই পিছনে থাকিয়া! মামলা চালাইতেছেন । 

জ্োতিম্মরী দেবী এক প্রত্র জপদ ওরফে বুদ্ধবাবু এব ছুই কন্তা 
প্রমোদবালা ( মণি ) ও খিভুবালাকে ( হেনী ) লইয়া বিধবা হন ।  ১৯৩৩সালে 
মামলার বিচার আরম্ভের পূর্ব্বেই বুদ্ধ,র মুত্র হয়। 

১৮৯০ সালের ৮ কি ৯ই মাচ্চ রাজ। বাহাদুরের দুই কন্যার বিবাহ এবং 
তৎপরে জ্যোতিশ্মরী দেবীর স্বামীর মত্যু--শ্রই ঘটনাদ্বয়ের পরেই ১৩০৭ 
বঙ্গাবধের ফাল্ধন মাসে (১৯০১ সালের ফেব্রুয়ারী কি মাচ্চ) বড় কুমারের 
বিবাহের কথ! উল্লেখ কর! যাইতে পারে। সরযুবালা দেবীর সহিত বড় 
কুমারের বিবাহ ভর, ইহার পিত্রালয় কলিকাতায় । তিনি এই মাষলার 
২নং বিবাদিনী । বিবাহের সমর বড কুমারের বয়স ছিল কিঞ্চিদধিক আঠার 
এবং সরধূবালা দেবীর বয়স ছিল প্রায় বার। সরধৃবাল৷ দেবীর পিতা 
স্থরেন্দ্রলাল মতিলাল কলিকাত৷ হাইকোটের এডভোকেট ছিলেন; সাক্ষ; 
প্রমাণ হইতে জান! যায় যে, তাহার কিছু সম্প্তিও ছিল। কিন্তু জয়দেবপুর 
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রাজবাটাতে এই বিবাহ হয়, ইহাতেই (প্রমাণিত হয় যে, তিনি নিজকে ব'জা 
বাহাছুরের সমমধাদাসম্পন্ধ মনে করিতেন না। সমান মর্যদাসম্পন্ন লোকদের 
মধ্যে বর কনের বাড়ীতে বিবাহ করিতে যায়, কনে বরের বাড়ীতে যায় না 
(বিবাদী পক্ষের ১২০নং সাক্ষী শরদিন্দুবাবুর সাক্ষ্যে )। 

এই বিবাতের পূর্বে ১৮৯৭ সালের ভমিকম্পের পর 'য়াজবিলাসের নিশ্মাণ 
কাবা আরম্ভ হইয়াছিল উহ্। প্রা শেষ হইয়া আপিয়াছিল, এমন সমর রাজ! 
পীিত হয়া ঢাক। ধান এবং তথার নলগোলা রাজবাড়ীতে ১৯০১ সালের 
২৬শে এপ্রিল তার মুত্তা ভর ভাঙার শব স্পেশ্টাল টেণে জয়দেবপুরে লইয়া 
গিঘ্না চিলাই নদীর তীরে শ্মশানবাডীতে দাহ কর! হয় । 

রাজার মৃতার পর রাণা বিলাসমণি পুত্রগণের অছিন্বপ জমিদারী 
পরিচালনার ভার গ্রহণ করেন। তখন বডকুমারের বয়স ১৮ বংসর ৭ মাস 
৭ দিন, মেজকুমারের বয়ন ১৬ বৎসর ৮ মাস ১১ দিন এবং ছোট কুমারের বয়স 
১৪ বং্সর ৮ মাস ১৪ দিন ছিল । অর্থাৎ তাহার! সকলেই তখন প্রায় বালক 
ছিলেন। ১৯১০ সাগ্গে ৯৮ বৎসর পূর্ণ হইবার পূর্বে বড়কুমার মারা যান । 
এইট মামল! সম্পর্কে যে সকল বিষয়ের বিচার করিতে হইবে তাহাতে কুমারদের 
বয়সের কথ। স্মরণ রাখা আবশ্কাক। রাজার জোষ্টপুত্র “বড়কুমার”, স্তরাং 
কর্ত। ছিলেন ; কিন্ক তাই বলিরাই তাহার বয়স ৬০ বৎসর ছিল না! 

রাজার মুতার পূর্বে কুমারদের দুইজন গৃহ শিক্ষক ছিল, কুমারদিগকে শিক্ষা 
পানই তাভাদের কর্তব্য ছিল বলিয়। ধরিতে হইবে । কুমারের! যে শিক্ষা 
পাইয়াছিলেন, তাহা বাড়ীতেই লাভ করিয়াছিলেন; তবে মধো এক বৎসরের 
কম সমর ঢাক। কলেজিয়েট স্কুলে গিয়াছিলেন ; কিন্তু এই বিষয়ে উভয় পক্ষ 
একমত নহে, ইহা স্বীকার কর। হইয়াছে যে, গৃহ শিক্ষকের নিকট কুমারের! যে 
শিক্ষ। পাইতেছিলেন তাহা রাজার মৃতীার পরে অথব। বড়কুমারের বিবাহের 
সঙ্গে সঙ্গেই শেষ হইয়াছিল, যদিও বাদী পক্ষের সাক্ষীদের সাক্ষা গ্রহণের সময় 
অন্যব্ূপ প্রমাণের যথেষ্ট চেষ্টা হইয়াছিল বিবাদী পক্ষে ৯২নং সাক্ষী ফণীবাবুও 
এই কথা স্বীকার করিয়াছিলেন এবং বাদী পক্ষের সাক্ষী কুমারদের ভাগিনেয় 
বিশ্লুর সাক্ষা বিচার করিলে দেখ। দেখ। যায়, দ্বিতীয় ও তৃতীয় কুমারের সম্বন্ধে 
উভয় পক্ষই এই কথা মানিয়া লইয়াছে। অবশ্য বিল্লু বলিয়াছেন, বড়কুমার 
১৩০৭ সালের কিছু পূর্ব হইতে আর গৃহশিক্ষকদের নিকট পড়িতেন না। 

গৃহশিক্ষকদের নাম দ্বারিকানাথ মুখোপাধ্যায় ও অনুকূলবাবু কুমারদিগকে 
শিক্ষা দিবার জন্য তাহাদের চেষ্টার ফলাফল বিশেষভাবে বিবেচনা করিয়। 
দেখিতে হইবে । বাদী বলেন, তিনি এবং তৃতীয় কুমার ইংরাজী ও বাঙ্গালা 
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বর্ণমালা এবং সামান্য বানান ছাড়া আর কিছুই শিখেন নাই এবং দেই বিদ্যার 
মধ্যেও শেষ পধান্ত একমাত্র নিক্ত নাম স্বাক্ষর করা ছাড়া আর সবই ত্ীহার। 
ভূলিয়া গিয়াছিলেন ! বাদী সম্পর্কে বলা যার ঘে, শুনানীর সময়ও দেখা 
গিয়াছে, তাহার নাম স্বাক্ষর করিতে যেপব ইংরেজী অক্ষর লাগে, অবশ্য তিনি 
কুমার হইলেঃ-একমাত্র ২, ছাড়া আর কোন অক্ষর তাভার মনে নাই কিন্তু 
এবিষয়েও মতদৈধ আছে । ০1799 

কমিশনে যখন মিঃ এস ঘোষাল ব্যারিষ্টারের সাক্ষ্য ল রা হয় তখন তিনি 
বাদীর সহিত কুমারের সাদৃশ্য সম্পর্কে শপথ করেন । সেই সমন স্তবিজ্ঞ কৌন্থলী 
বিবাদী পক্ষের বক্তবা উপস্থিত করিয়াছিলেন । ঘি; ঘোষাল তাহার সাক্ষো 
বলেন যে, গত ১৯০৪ ৪ ১৯০৫ সালে কলিকাতায় কুমারের সহিত তাহার 
সাক্ষাৎ হয়। সেই সদয় তিনি কুদারের কথাবান্তীয় ও আচারবাবহারে 
কুমারকে তাহার নিজের মতই একজন বলিয়া দেখিতে পান। ছিঃ চৌধুরী 
কথাটা ঠিক এইরূপভাবে প্রকাশ করিয়াছিলেন £ “আপুনি তাভাকে একজন 
স্থশিক্ষিত ও স্মাজ্ভিত বাঙ্গালী যুবক বলিরা হনে করিরাছিলেন ক্ষি ?” 
মামলার শুনানী চলিবার সমর ক্রমে শ্রমে এই প্রতিপাদ্য বিষয়টি খাটো করা 
হইয়াছিল । কুমারের বণজ্ঞান সম্পর্কে আমি যখন আলোচনা করিব, তখন 
ইহা! দেখা যাইবে । বণজ্ঞান সংক্রান্থ বিষর়ট অতিত প্রয়োজনীয় তাই বর্তমান 
কাহিনীর মধ্যস্থলে তাহার আলোচন। না করিয়া পুথকভাবে এক স্থলে এই 
বিষয়টির আলোচনা করাই আমি সঙ্গত বলিদ্বা মনে করি । তবে বিবাদী পক্ষ 
আগাগোড়াই ইহা বলিয়াছেন যে, দ্বিতীয় কুমার ইংরাজী ও বাঙ্গলা ভাম। 
লিখিতে ও বলিতে পারিভেন এবং তিনি ইন্রাজী ভাষার কথাবারীাও 
চালাইতেন যদি কুমার তাহ। করিতে পারিতেন্‌ এবং যদি তাহার বণজ্ঞান 
এতট। অগ্রসর হইয়। থাকিত যে, সেই অবস্থ। হইতে আর তাহার নিরক্ষর 
হইবার সম্ভাবন! ছিল না, তাহা হইলে এই মামলার বাদী কুমার হইতে পারেন 
না, পক্ষান্তরে যদি তিনি ইংরাজী না জানিতেন এবং ইংরাজী ন। জান। সঙ্চেও 
জেরার সঘয়ে কোনাকান ইংরাজী শব শিখির। লইতে পারেন বলিয়া অন্ুনান 
কর! ন| যাইভ, তাহ] হইলে তিনিই ন্বয়'ই কুমার বলিয়া ধরিলে তিনি নিশ্চয়ই 
জেরায় সমস্ত প্র এডাহয়া যাইহতন | 

এস্থলে এট্কুই বলা যথেষ্ট যে, যেটুকু শিক্ষা কুমারের। পাইতেছিলেন তাহা ও 
১৩০৭ বঙ্গাব্দের পূর্বে তাহাদের পিতার মৃত্ভার পূর্বেই বন্ধ হইয়াছিল কথাবার্তায় 
ব্যবহৃত ইংরাজী ভাবা শিক্ষা দেওয়ার জন্য নিষুক্ত অপর শিক্ষক মিঃ ভোয়ারটন 
যদি কুমারদের জন্য কিছুই করিয়া থাকিতে না পারেন, তাহা লইলে তাহাদের 
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পিতার মৃতাুর সঙ্গে সঙ্গেই তাহাদের শিক্ষা একেবারে বন্ধ হইনা গিয়াছিল। 
বালতে পারা বায় এই ঘটনার পর বন্ধ ব্যাপারই ঘটিতে লাগিল । ১৯০১ সালের 
সেপ্টেম্বর মাসের কিছু পূর্বে কুমারগণকে কথ্য উতরাজী ভাষা শিক্ষা দেওয়ার 
ন্য মি: হোয়ারটন নামক এক বক্তিকে নিযুক্ত করা হয়। তাহার পর 
সেপ্টেম্বর মাসে কিন্। তাহার কাছাকাছি সমরে রাণী বিলাসমণি তাহাদের 
ঘ্াানেঙ্গার রাদ্ধ বাহাছুর কালীপ্রসন্ন ঘোষকে বরখাস্ত করেন, ইনি রাজা 
কালীনারায়ণের সময় হইতে ভাপ্য়াল এষ্টেটের ম্যানেজার ছিলেন । তাহাকে 
ডিসমিস করার যে তারিগ আমি দিয়াছি, তাভার কোন প্রতিবাদ হয় নাই। 
রাপ্রাহাদুর কালীপ্রসন্ন ঘোষেব পুত্র রায়বাহাদ্ুর সারদা প্রসন্ন ঘোষ এখন 
বাঙ্গলাদেশের আন্যতম জেল। ম্যাজিষ্টেট । তিনি এই মামলায় কমিশনে সাক্ষ্য 
দিয়াছেন । তাহার জবানবন্দীতে তাহার পিতাকে ম্যানেজারী হইতে বরখাস্ত 
করার কথা উল্লেখ আছে । সিঃ ভোয়ারটন ১৯০২ সালের ৩১শে জুলাই তারিখে 
পদত্যাগ করেন । ১৯০২ সালের ৯৫শে জুলাই তারিখে তিনি যে পদত্যাগপত্র 
লিখেন, ভাহাতে তিনি বলেন,“মাননীয়। মহাশয়াআগামী ১লা আগষ্ট 
হাতে আমি আপনার চাকুরী ছাড়িয়া দিতে চাই, এজন্য এই পত্র লিখিতে বাধ্য 
ভইাছি বলির আমি নিজেই ছুখিত । কিন্তু আপনার অধীনে চাকুরীতে 
প্রবেশ করার পর ভইতে অদ্য পযান্ত আমার সঙ্গে যেরূপ ব্যবস্থার করা হইয়াছে, 
তাহাতে আমার অভিপ্রায়ের কথ। শুনির! বোধ হয় আপনি বিশ্মিত হইবেন 
ন।; কারণ একজন ভদ্রলোক হিসাবে আমার সম্মুখে আর দ্বিতীয় পথ খোলা 
লাই । 

«আমি আপনাকে পুনরার স্মরণ করাইয! দিতে চাই যে, বিভাগীয় 
কমিশনার ও মিঃ গা ঘখন আমাকে আপনার অধীনে চাকুরী লইতে 
বলেন, তখন আমাকে পরিষ্কার করিয়াই বলা হইয়াছিল যে, আপনার 
বালক তিনটি সম্পূর্ণব্পে আমারই তত্বাবধানে থাকিবে এবং আমিই 
সম্পূর্ণরূপে তাহাদের কাজ-কম্ম এবং দৈনিক সাধারণ অভ্যাস ইত্যাদি 
শিয়স্ত্রিত করিব, আমাকে ইহা-ও বলা হইঘ্বাছিল যে, আপনার ম্যানেজার 
বলায় কালীপ্রসন্ন ঘোষ বাহাদুরের প্রতাক্ষ আজ্ঞাধীনে আমাকে থাকিতে হইবে । 
এই সকল সতত স্বীকার করিয়াই আমি আপনার চাকুরী গ্রহণ করি, কিন্ত আপনি 
জানেন, আমার চাকুরী গ্রহণের অল্প সময় পরেই আপনি রাষ ঝহাছরকে 
বরখাস্ত করেন । তখন একমাত্র মিঃ স্তাভেজের অন্রোধেই আমি আপনার 
বালকদের তবাবধানে নিযুক্ত থাকিতে রাজী হই। আমার আশা ছিল যে 
আমার শিক্ষার গুণে তাহারা ভদ্র ব্যবহার, করিতে শিখিবে এবং পড়াশুনায় 


ঙ 
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মনোযোগী হইবে । বিভাগীর £কমিশনারের অন্ুরোধেই আমি আপনার 
ঘোড়াশালার পরিচালনভার গ্রহণ করি; আপনার ঘোড়া ও গাড়ী গুলিকে 
যেরূপ কদর্য্য অবস্থায় রাখা হইত, সম্ভবপর হইলে তাহার প্রতিকার ও উন্নতি- 
বিধান করাই :আমার উদ্দেশ্য ছিল, পরিষ্কারভাবে এই সর্তভে আমি ঘোড়াশালার 
পরিচালনভার গ্রহণ করি যে, এ কায্যের জন্য আমাকে মাসিক ৯০০২ টাক। 
বেতন দেওয়া হইবে। 

আপনার ছেলেরা যত প্রকারে সম্ভব পড়াশুনায় অবহেল৷ করিয়াছে, কেবল 
তাহাই নহে, অতি শোচনীয় বদ অভাসগুলি পরিত্যাগের ক্ুন্যৎ তাহার কোন 
প্রকার চেষ্টা করে নাই । অতএব ইহা অতি পরিষ্কার বোঝা যাইতেছে, ষে 
আমার উপদেশঅথবা শিক্ষা গ্রহণ করার কোন অভি প্রার়ই তাহাদের নাই ।” 

মিঃ হোয়ারটনের পত্রের অবশিষ্টাংশে তাভার প্রাপা বেতন ইত্যাদির কথ। 
রহিয়াছে । সেযাহাই হউক, এই পত্র হইতে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, 
রাজার মৃতার পর মিঃ হোয়ারটনকে নিযুক্ত কর! হইয়াছিল এবং রাণাই তাহাকে 
নিযুক্ত করিয়াছিলেন । আদালতে এই পত্রথানি প্রমাণিত হইবার পূর্বে 
বিবাদীপক্ষ বলিয়াছেন যে, রাজাই মিঃ হোয়ারটনকে নিয়োগ করিয়াছিলেন 
' যে সাঙ্গীর নিকট এই প্রশ্ন করা হইয়াছিল তিনি ( বাদীপক্ষের ৩৫নং সাক্ষী ) 
বলেন, রাণী অথবা বডকুমারই সাহেবকে নিষুক্ত করিয়াছিলেন , তবে তিনি 
কুমারদিগকে শিক্ষাদানের পরিবর্তে পিলখানা এবং অন্যান জিনিষের তক্াবধান 
করিতেন, মিঃ হোয়ারটনের পত্র, অন্যান্থ প্রমাণ, ঘোড়াশাল! তক্রাবধান বিষয়ক 
চিরকুট (১৬নং হইতে ১৬ ১৭ নং একজিবিট ) ইত্যাদি হইতে নে হয় যে, 
সাক্ষীর উক্তিই সতা। 

রায় বাহাদুর কালী প্রসন্ন ঘোসুকে ১৯০১ সালের সেপ্টেম্বর মাসে কিনা 
কাছাকাছি নময়ে চাকরী হইতে বরখাস্ত করা ভয় এবং তাহার বিরুদ্ধে হিসাব 
দাখিলের মামলা করা হয় তাহার স্থলে বাবু সুরেন্লাল মতিলালকে ম্যানেজার 
নিযুক্ত করা হরর । মিঃ মতিলাল ছিলেন বডউকুমারের শ্যালক । 

ইতিমধ্যে ১৩০৯ বঙ্গাব্দের জোর্ট মাসে দ্বিতীয় কুমারের বিবাহ হয় । ৬ই 
জোষ্ঠ তারিখে বিবাহ হয় । কিম বিবাহের তারিখ ১৭ই টজারষ্ঠ স্থির করিয়া 
১নং বিবাদীর মাতার আত্মীয়গণের নিকট পত্র ৪ তার ( একদিবিট ২৯৬ ও 
২৯৭। প্রেরিত হইয়াছিল । তিনি ১৭ জোষ্ট তারিখই বলিয়াছিলেন ; কিন্তু 
জেরার সময় যখন তাহাকে জিজ্ঞাস! কর। হয় যে, তারিখটা ৮ই হইতে পারে 
কি না, তখন তিনি বলেন যে, একথ। অস্বীকার করিতে পারেন না। তবে 
তাহার ধারণা এই যে, ১৭ই তারিখেই বিবাহ হইয়াছিল । কিন্ক তাহার পর 
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তাহাকে রাণী জয়মণির তার এবং রাণী বিলাসমণির পত্র দেখান 
হয় তাহাতে তিনি এই পত্রের কিন্বা পত্রে উল্লিখিত ৮ই আঘাঢ তারিখের 
কোন প্রতিবাদ করেন নাই অতঃপর তিনি এমন কতকগুলি উত্তর দ্বেন, 
যাহাতে প্রমাণিত হয় থে, ১৭ই তারিখের কথাই তাভার স্মরণ হইতেছে না। 
ইহা কতকট। অদ্ভুত বপিঞা মনে হয় যে, মেজরাণী তাহার বিবাহের তারিখ 
পযান্ত ভুলিয়া যাইবেন, ইহাতে এইরূপ সমালোচনার স্ুত্র ঘটে যে, ঘেজরাণী 
তাহার মামীমার উপ্জির প্রতিবাদ করিবার ক্তন্তই নিজের বিবাহের তারিখটা 
একটু পিছাইয়া বশিয়াছেন। তাহার মামীমা সরোজিনী দেবী বিবাহের 
যাত্রীদলের সঙ্গে আসিয়। প্রায় ২৯ দিন জয়দেবপুরে ছিলেন, তাহার সাক্ষো 
একথা আছে দ্বিতীয় পুঘারকে তিনি সেইবারেই মে প্রথম দেখিলেন, তাহা 
নহে । অতএব বিবাহ উপলক্ষে তিনি কতদিন ছিলেন, তাহা তেমন 
গুক্ত্ববাঞ্চক নহে । বিবাহ উপলক্ষে তিনি ২২ দিন ছিলেন বলিয়া যে 
উক্তি করিয়াছেন, তাহাতে সন্দেহ করিবার কোন কারণ নাই । ১নং 
বিবাদীর বেলায়ও বর তাহার বঃডীতে যান নাই, তিনিই বিবাহের 
তারিখ শিদ্দিষ্ট হইবার পর বরের বাড়ীতে আপিয়াছিলেন। তাহার 
সঙ্গে তাহার মামা প্রতাপনারারণ রায় ও তীহাব দ্বীনরোজিনী দেবী ( পূর্বোক্ত 
বাদী পক্ষের ১০২৬ নং সাক্ষী ) মেজরাধীর নিজের মাতা ফুলকুমারী 
দেবী, ভ্রাতা সতোন্ধ এব" কতিপর ভতা আপিয়াছিল, বিবাহের 
ময় মেজরাণার বরল ১৩ বংসর ছিশ। মেজরাণীর ভ্রাতা স্তোন্র 
এই মামলায় বিশেবশাবে তাহার কথা বিবৃত হইবে । বিবাহের সময় 
সত্োন্দ্রের বয়স প্রায় ১৭ বংসব ছিপ-অর্থাং দ্বিতীয় কুমার হইতে তখন 
নি এক বংসরের ছোট ছিলেন । 


সত্যের ব্যানাজ্জি 


এই ভদ্রলোক এখন ধনী হইয়াছেন । বাদীর বক্তবা এই যে, এই 
ভদ্রলোকই বর্তমানে প্ররূত প্রস্তাবে ভাওয়ালের সম্পপ্তির এক তৃতীরাংশ 
ভোগ করিতেছেন । নামে অবশ্য সতোন্দরের ভগিনীই এই এক তৃতীয়াংশের 
মালিক । প্ররুতপক্ষে সতোন্্ই এই মামলা চালাইতেছেন। ভ্রাতার 
মাধিপতোর কথ|। বিচার করিতে গেলে ভগিনীর নিজন্ব কোন ' মতামত 
নাই। ভ্রাতা অথবা ভগিনীর মধো কেহই কুমারের অত্যুদয়কে একটা 
অনথপাত বাতীত মার কিছুই ভাবেন নাই। 


( ২৬ 


রাণী বিভাবতী 


এই মহিলার পরিচয় সম্পর্কে করেকটি কথ! বিবেচা । সাক্ষা প্রমাণের 
গুরুত্বর উপলব্ধি করিবার সহায়তা হইবে, এই কারণেই ঘমেজরাণীর 
পরিচয় প্রদান করা আবশ্যক । তিনি ভাভার মাতা ফুলকুমারীর চারিটি 
সম্তানের অন্যতম। । এই ফুলকুমারী ছিলেন হুগলী উত্রপাড়ার বিখাত 
জমিদার পরিবারের বাবু নবরুষ্ণ মুখুজোর কন্য।। মেজরাণার পিত। 
বিষুপাদ বাড়য্যে হুগলী গ্েলারই নোরাপাড়। গ্রামের অধিবামী ছিলেন। 
মেজরাণীর বয়ন যখন ছয় বংসর, তখন তাহার পিতার মুত্যু হয়। 
এবিষয়ে কোনই সন্দেহ নাই যে, মেজরাণার দাত, সন্তানগণলহ ১৯০৯ 
সাল পর্যন্ত তাহার ভ্রাত। প্রতাপনারারণের বাড়ীতে বান করিয়াছিলেন 
এবং পরে তাহার অপর ভ্রান্তা রামনারায়ণের বাড়ীতে ছিলেন । ১নং 
বিবাদী বলেন,--তাহার মাতা বিপবা ভইবার পর স্ন্ভানগণকে সঙ্গে 
লইয়া ভ্রাতার বাড়ীতে বাস করিতে আসিয়াভিলেন। ১নং বিবাদীর 
ভ্রাতা সতোন্ছ্ তাহাই বলিয়াছেন । সতোন্দ আমারও বলিয়াছেন যে, 
তাহার পিত। সম্পন্তিশালী ছিলেন । ইহা অভি স্ম্পষ্ট যে, সতোন্দের 
পিতার কিছুই ছিল না| যদি তাহাই হইত, তবে ফুলকুনারী নিশ্চয়ই 
বাড়ীতে থাকিতেন। কিন্তু ফুলকুমারী কখন স্বামীর গৃহে থাকেন 
নাই--এমন কি, স্বামীর জীবদ্দশার« ভিনি স্বামীগৃহে বাপ করেন নাই। 
কারণ সত্যেন্থ শ্বীকার করিয়াছেন, উউ্উরপাড়ায়ট তাহার শেখাপড়। সুরঃ 
হয়। শ্যানাপদ বড যোর মাত! ছিলেন ফ্ুলকুমারীর শম্পকিতা ভগিনী । 
এই শ্রাঘাপদ কাড়যোর সাক্ষা কমিশনে গৃহীত ভইরাছ্ে । তিনি বিবাদী 
পক্ষে সাক্ষা দিয়াছেন । ভিনি বলেন ঘে, সারান্জীবনই ফুলকুনারী তাহার 
ভাইয়ের বাডীতে কাটাইয়াছেন, তবে কোন কোন সময় স্বামীর বাট়ীতেও 
তিনি গিয়াছেন; কিন্ সাক্ষীর এবিবয়ে কোন ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা 
নাই । সঙ্গতিপন্ধ কোন লোকের শ্বী সারাজীবন তাভার ভ্রাতার বাড়ীতে 
বাম করে না। সত্োন্্র বপিয়াছেন থে, তাভার পিতা সম্পত্তি রাখিয়। 
মার! গিঘ্াছিলেন । ইহা কেবল জনক্ষতি চাডা আর কোন প্রমাণের 
দ্বারাই *সমথিত নঠে। তবে দেখ! যায় যে, তাহার মাতা মৃত্াকালে 
কিছু টাকাঞ্চড়ি রাখিয়। গিয়াছিলেন। তবে ইতিমপো তাহার । কন্যা 
মেজরানী ভাওয়াল 'এষ্টেট হইতে যে টাকা পাইতেছিলেন,। সেই টাকাই 
ঈক্ষুলকুমারী সঞ্চয় করিয়! রাখিয়। গিপ্াছিলেন কিনা তাহা বিচার করিয়া 
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দেখিতে হইবে । তাহার পত্রপ্তলির মধো ১-১২-০৮ তারিখে লিখিত এক 
একখানি পন্ত্রে তিনি অভিযোগ করিয়াছিলেন যে, তাহার ছেলে অনর্থক 
জয়দেবপুরে সময় নষ্ট করিয়াছিলেন,“সত্োোন্্র যদি এইভাবেই পড়াশুনায় অবহেলা 
করে তবে কিভাবে তাহার জীবিকাক্জনের উপায় ভইবে 1” ( একক্রিবিট 
নং ১৯৩ (১)।) অন্যান্য দিক হইতে ও এনে ভয় ষে. প্রত অবস্থাটা এইরূপই 
ছিল বিষ্ুপদ বাডনোর চারিটি সন্থানই মাত্ুলালয়ে 'প্রতিপালিত তাহাদের 
মধো ১নং বিবাদী শন্যাতম | সতোন্দ্বাবুই একমাত্র ছেলে, অপর তিনটিই 
মেয়ে, এই মেয়েদের মধো মলিনার বিবাহ হয় কান্ছিচন্দ্র মুখুজ্যের পুত্রের 
সঙ্গে, কান্তিচন্দ ছিলেন জয়পুরের প্রধান মন্্ী। বিভাবতীকে ভাওয়ালেব 
মেক্ষকুমারের সভিত বিবাহ দেওয়। হয় এবং প্রভ'বতীকে উমাকালী মুখাঞজ্জির 
পু তাইকোর্টের উকীল স্বশীলের সাহিত বিবাহ দেওয়া হয়। ইহাতে সন্দেহ 
নাই ঘে, তাহাদের নাতুলগণ উচ্চপদস্থ লোক ছিলেন এইজন্য এবং তাহাদের 
কোলীন্য 9 বালিকাদের সৌন্দধোর জন্যই এইসব সম্পর্ক, সম্ভব হইয়াছিল 
দ্বিতীয় বিবাণী ভাঞ্য়াল এষ্টেটের তাহার অংশের ভার গ্রহণ সম্পর্কে আপত্তি 
জানাইয়া বোড অব বেভিনিউর নিকট যে একখানি দরখাস্ত করিয়াছিলেন 
তাহাতে তিনি নিজেকে উতন্তরপাডার মুখাক্ডি বংশের লোক বলিয়া বর্ণনা 
করিয়াছেন এবং তাহ] এষ্টেট পরিচালনা সম্পর্কে তাহার যোগাতার অন্বতম 
কারণ বশিয়া দেখাইঘাডেন | তিনি এ দবথাঙ্জে তাহার পিতার কথা উল্লেখ 
করেন নাই । 

মেজরাণীর ভিন মাতুলের ঘধো জোষ্ঠ দাতুল প্রতাপনারায়ণ বিভাবতীর 
বিবাহ উপলক্ষে বিভাবতীকে সঙ্গেই জফদেবপুর আপদেন । প্রতাপ নারায়ণের 
সঙ্গে তাহার শ্ী এব বিভাবতীর ভ্রাত। নতাবাবু৪ আপিয়াছিলেন। সত্যবাবু 
এ সময় ছাত্র হিলেন। বিবাহ হই গেলে কন্টাপক্ষ সকলেই চলিয়া যায় ২ 
কিঞ্চ বিভাবতী দেবী থাকেন । ১৯০২ সালের মে মাসে মিঃ স্থুরেন্দ মতি 
লাল ম্যানেঞ্জার ছিলেন ইহ। আমি পূর্বে বশিয়াছি। রাণী । মেজরাণীর 
শাশুড়ী ) এ সনয় জীবিতা ঠিলেন এবং তিনিই গৃহকত্রী ছিলেন । কিন্তু 
পূরাপূরী ভাবে নহে; কারণ এ সময় রাণী সতাভাম। দেবী ( রাণী বিলাসমণির 
শাশুড়ী ) ও জয়মণি দেবীও জীবিত ছিলেন। 

বিবাহের প্রায় একমাস পর মেজবাণী, বড় কুমার, রাণী সত/ভামা এবং 
জয়মণি ও ক্ুপাময়ীর সঙ্গে কলিকাতা যান! তথা হইতে তিমি তাহার 
মা'র নিকট উত্তরপাড়া যান এবং তথায় প্রায় তিন সপ্তাহকাল অবস্থান 
করেন। অভঃপর তিনি জয়দেবপুর আসার পথে এক সপ্টাহকাল কলিকাত! 
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থাকিয়া, পরে জয়দেবপুর ফিরেন । তাহা এই শ্রাবণ ভইবে- মেজরাণীর 
উক্ভিতেই তাহা দেখ। যায়। 
চিঠি-পত্র 


১৯০২ সালের ১০ই আগষ্ট মে্কুমার তাহাকে বাঙ্গাল! একখানি চিঠি 
লিখেন বলিয়া বল! হইয়াছে । বিভাবতী দেবীর উত্তি তে দেখ! যাঁয়, মেজকুমার 
তাহাকে মোট নখানি চিঠি লিখিয়াছেন, অবশ্য প্রভাবতীর নিকট যে চিঠি 
লেখা হইয়াছে সেইখানা বাদে এবং ইহা ( এ বাঙ্গাল চিঠি ) তাহার হধ্যে 
অন্যতম । মেজকুমারেব বণজ্ঞান যে মোটেই হিল ন! তাহা প্রমাণ করিবার 
জন্য বাদীপক্ষে বলা হইয়াছে যে, প্রতারণার উদ্দেশ্যে সব চিঠি জাল করা 
ইহইম়াছে। কুমারের বণজ্ঞান সম্পর্কে আলোচনার সমর ইহার উল্লেখ করা হইবে । 


জয়দেবপুর প্রত্যাবর্কন করিয়া প্রথম বিবাদীনী, যাহাকে আমি দ্বিতীয় 
রাণী বলিয়৷ অভিঠিত করিতে ইচ্ছা করি, বাঙ্গলা ১৩১১ সনের ( ১৯০৪ 
মালের অক্টোবর ) আশ্বিন মান পধান্থ জয়দেবপুবই অবস্থান করেন এসময় 
কয়েকটি ঘটনা ঘটে । ১৯০২ সালের নবেশ্ধর মাসে মি: নেয়ার, । তিনি 
বিবাদী পক্ষে কমিশনে জবানবন্দী দিঘ়াছেশ । মানেজার নিযুক্ত হন এক্িবিট 
২৮৩) | ১৩০৯ সনের আশ্বিন মাপে (সেপ্টেম্বর অক্টোবর ) বডকুমারের 
একটা পুত্র সন্ধান জন্মগ্রহণ করে কিন্থ তিনমান বয়সেই তহোর ম্বতা হয় 
১৯০৯ ননের পৌঁম মাসে (১৯০২৯ সালের ডিসেম্গর ) দেজরাণীর মাতা শিশু- 
সন্তানের মুতে শোক প্রকাশ করির। একখানি চিঠি লিখেন, এই শিশু জকি 
বলির। পরিচিত ছিল এবং জয়দেবপুরে তাভার নামান্সারে জকি প্রাইমাবী 
স্কল নাষে একটি স্কুল মাছে । 

১৯০৩ সালের জান্টয়াবী মাসে বড়কুমার দিল্লী দরবারে যোগদান করেন। 
ঘিঃ মেরার বলিয়াছেন যে, ইহার পর তাহাকে ( বড়কুমারকে ) রাজা, 
করিলার কথ য় । 

১৩১ সনের ১০ই মাঘ (১৯০৪ সালের ২৪শে জান্যয়ারী ) একই তারিখে 
ছোট কুমার ৪ কশিষ্ঠা ভি তটিন্ময়ীর ( ডাকনাম মটর ) বিবাহ হয়। ছোট 
কুমারের সহিত ৪র্থ বিবারিনী আনন্দকুমারীর বিবাহ য়। আনন্দকুমারীর 
বয়স তখন ১৩ বৎসরের কিছু বেশী ছিল এবং ঢাকা জিলা হারিয়! নামক 
কোন গ্রামের এক পরিবারে তিনি জন্মগ্রহণ করেন। তিন রাণীর মধ্যে 
আনন্দকুমারীই ঢাকা ছিলার মেঘে | অপর দুইজনের মধ্যে একজন কলিকাতার 
এবং আর একজনকে ৪ কলিকাতার মেয়েই বলা যাইতে পারে; কারণ 
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উত্তরপান্ডা কলিক:তা হইতে মাত্র কয়েক মাইল দূরে | বাবু ব্রজলাল ব্যানাজ্জির 
সহিত মটরের বিবাহ হয়, বর্তমান সময়ে তিনি ঢাকার উকীল। ব্রজলাল বাবু 
আধ।-ঘরজামাই ছিলেন, কারণ তিনি প্রায়ই শ্বশুরবাড়ী খাকিতেন না। যদিও 
পরে তীহার স্ত্রী মটর ঢাক। আসিয়! তাহার সঙ্গে বাস করিতে থাকেন | ১৩১০ 
সালের ১০ই ফাল্তন ইন্দুময়ীর কন্যা মশিকে সাগরের সহিত বিবাহ দেওরা হয়। 
স্ততর"ৎ ১৯০৪ সালের প্রথমভাগে রাজপরিবারে তিন কুমার । তাহাদের 
তিন ভশ্নী, ঠেলে মেয়ে এবং দুই জোট্টা ভগ্মীর ছুই স্বামী । ঠাকুরমা রাণী 
সত্যভামা, জয়মণি ও রাজার ভগ্নী রুপামরী এবং তাহার স্বামী বিলাসবাবু প্রভৃতি 
ছিলেন। বিলাষবাবুর বাড়ী ফরিদপুর জিলায়, তাহার আর একটী স্ত্রী ছিল 
এবং তীহার গর্ভজাত পুত্র কন্যাও ছিল তাহার পুত্র কনার মধো দুইজন বাদীর 
পক্ষে সাক্ষা দিয়াছেন । আনি যখন সাক্ষাপ্রমাণাদি আলোচনা করিব তখন 
এই সব বিষয়ের উল্লেখ কর প্রয়োজন হইবে । কুপামরী দেবীর কোন সন্তান 
ছিল না। রাজার মুত্র পর রাজবাড়ীতে ছুইটি জিনিষ সংযোজিত হইয়াছে | 
দ্বিতীয় কুমার চটানের দক্ষিণ দিকে একট নৃতন আন্তাবল প্রতিষ্টা করেন। 
আমি বলিয়াছি যে, ইহার ফলে পিলখান। অনেকটা নিকটে আসিয়। 
পৌছাইয্াছে । দ্বিতীর, কুমার একটি চিড্িয়াখান। স্থাপন করেন এই চিড়িয়া- 
থানায় দুইটি বাঘ, দুইটি চিতা বাঘ এবং অন্যান একদল পশু ছিল। এইগুলির 
মধো একটি সাদা রংএর শিয়াল, যাহার কথ বাদী উল্লেখ করিয়াছেন এবং 
এ শিঘ্বাল সম্বন্ধে এই মামলায় আলোচন। হওয়াতে যথেষ্ট সময় লাগিয়াছে। 
যেবাক্তি দ্বিতীর কুমারকে চিড়িয়াখানায় দেখিয়াছে, তাহাকে অবিশ্বাস 
করিবার উপায় নাই, ইহাই বুঝাইবার চেষ্টা হইয়াছে কারণ এই লোকাট 
উপরোক্ত সাদা শিয়ালটিকে ও দেখিয়াছিল। বিবাদী পক্ষের একজন সাক্ষীও 
( বিবাদী পক্ষের সাক্ষী নং ২৬৭ ) এই পশুটিকে (সাদা শিয়াল ) দেখিয়াছে। 
১৯০৪ সালের জুন মাস পধ্যন্ত এই সম্পর্কে কিছু করা হইয়াছে বলিয়া মনে 
হয় না । ১৯০৪ সালের ১৫ই জন তারিখে মিঃ মেয়ার ঢাকার কালেক্টরের 
নিকটে এক রিপোর্ট প্রেরণ করেন (একজিবিট ২৮৪)। এই রিপোর্টে 
কুমারদের জননী রাণীর খাস কম্মচারী মিঃ মেয়ার ষ্টেট পরিচালনে তাহার 
মনিব হস্তক্ষেপ করেন বলিয়া অভিযোগ করেন, রাণী অর্থের অপবায় 
করিতেছেন এবং ষ্রেটের পক্ষে ক্ষতিকর অনেক কাধা করিতেছেন বলিয়াও 
এ অভিযোগে বর্ণনা করেন । বড়কুমারের প্রশংসা করায় কড়কুমারও এ বিষয়ে 
তাহার অভিযোগ সমর্থন করিতেছেন বলিয়া মিঃ মেয়ার কালেক্টরকে জানান ; 
কিন্ত তিনি এ অভিযোগে ছোট ছুই কুমারের যে চিত্র অঙ্ষিত করেন, তাহা 


( ৩০ ) 


বিবাদিগণ কুমারের যে চিত্র অঙ্কিত করিতে প্ররাস পাইয়াছেন তাহা হইতে 
এরূপ বিভিন্ন যে, মেয়ার এরূপ রিপোর্ট পাঠাইবার কথা স্বীকার করিলেও 
তিনি বাদী কতৃক এ রিপোর্টের যে নকল প্রমাণন্বরূপ দাখিল কর। হইয়াছে 
তাহ। মানিয়া লন নাই । মুল রিপোর্ট কালেক্টরাতে চাহিয়া পাঠাইলেও দাখিল 
করা হয় নাই। যাহা হউক, ঢাকার তদানীন্তন কালেক্টর রাক্ষিন কতৃক 
এ রিপোর্ট প্রমাণিত হইয়াছে, কারণ উক্ত রিপোর্টখানা তাহার নিকটেই 
প্রেরিত হইয়াছিল । এ রিপোর্ট প্রাপ্তির পর যাহা যাহ। ঘটির়াছিল তাহ। 
তাহার স্মরণ থাকিবারই কথা এবং বিবার্দীপক্ষের পাক্ষী ডিসাবে তাহার সাক্ষা 
গৃহীত হইয়াছিল । এই রিপোর্টের ব্যাপারে ছিঃ মেয়ার এবং বড়কুমার এক 
পক্ষে ছিলেন এবং রাণা ও তাহার কনিঙ্গ পুত্রদ্ধরন এক পক্ষে ছিলেন, মিঃ র্যাঞ্ষিন 
এবং যামিনীর (বাদী পক্ষের ৩৪ ন* পাক্সী ) সান্ষা হইতে তাহা জানা যায়| 
যাখিনী মেয়ারের অধীনে কেরাণার কাজ করিতে এবং তাহার কথা 
মেয়ারের এখনও স্মরণ রহিয়াছে । ১৯০৪ সালের সেপ্টে্র মাসে রাণী 
মেয়ার সাহেবকে কাধা হইতে বরখাস্ত করিলে, মেয়ার বড কুমার এবং 
এই যাধিনী কেরাণা ঢাকার নবাব সলিমুল্লার নিকট হইতে একখানি চিঠা 
লইয়া দার্জিলিং গদন করেন । মিঃ রাঙ্সিনও এইরূপ ঘনে করেন যে, 
ইতিমধ্যে তিনি ঘেয়ারের রিপোর্ট অশ্ুযায়ী বাবস্থ। অবলম্বন করিরাছিলেন । এই 
সম্পর্কে কোন মতভেদ নাই যে, উহ্ভারই ফলে রেভিনিউ বো হইতে এই 
আদেশ হয় যে, বো ছ্েটের ভার গ্রহণ করিবেন । বোড মেয়ার সাহেবকে 
ম্যানেজার পদে নিযুক্ত না করির। মিঃ হা নামে এক বাক্তিকে নিযুক্ত করেব। 
অক্টোবর মাসের কোন একদিন দি; র্যাঞ্চিন এবং ষ্েেটের তদ্ানীঞ্চন এশিষ্্যাণ্ট 
ম্যানেজার মিঃ ভিলিগান ষ্টেট দখল করিবার জন্ জএদেবপুর গমন করেন। 
মেয়ারের কোন কাজ ন। থাকিলে 5 সেই সঙ্গে তিনিও জয়দেবপুর গিয়াছিলেন। 
মিঃ মেয়ার বলেন, সমস্ত ব্যাপারটাই রাণাকে তাক্‌ লাগাইর। দিবার জন্য 
করা হইরাছিল। মিঃ র্যাঞ্ছিন £েট এবং রাজবাটা দখল করিতে চাহিয়াছিলেন 
এবং তাহার। যাহাতে গৃহে প্রবেশ করিন্। কাগছপত্র তল্লাস করিতে পারেন 
'তজ্জন্য স্ীলোকদিগকে একটি ঘরে লইয়া যাইবার ক্ঞন্য রাণীকে মাত্র দশ মিনিট 
সময় দিয়াছিলেন। মিঃ: র্যাঞ্িন কোথায় কাগজপত্র রহিয়াছে তাহা 
দেখাইয়া দিবার নয মেরারকে সঙ্গে লইয়াছিলেন, মিঃ রাঙ্ষিন বশিয়াছেন, 
মেয়ার কাগঙ্গপত্র কোথায় আছে বাস্তবিক পক্ষে কিছু জানিত ন। যেই মনিব 
তাহাকে কাধ হইতে বরখান্ত করিতে সাহসী হ্ইয়াছেন, মেয়ার তাহার এই 
অবস্থা উপভোগ করিতেই শুধু সেখানে গিয়াছিলেন। সই সময়কার 
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ঘটনাবলীর স্মৃতি যেরূপ তিক্ত হওয়ার কথ! তাহাতে এ লমস্ত কথা মেয়ারের 
কম মনে থাকিবে । র্যাঙ্গিনের চেয়েও এই সব কথ। তিনি কম স্মরণ করিতে 
পারেন, উহা বড়ই অদ্ভুত বলিয়! মনে হয়। এ ঘটনার পূর্বেবে এবং পরে যে 
সব ঘটন। ঘটরাছে তাহ হইতে বুঝা যায়, বডকুমার সম্পূর্ণরূপে তাহার বশে 
আশিয়াছিলেন এবং র্যাঙ্চিণের স্বীকারোক্তি হইতে জানা যায়, দ্বিতীয় এবং 
ভতীয় কুমার এ বিবাদে রাণীর পক্ষ অবলম্বন করিরাছিলেন। এই সমস্ত 
ঘটন। যে দেয়ারের পক্ষে খুব তিক্ত হইছিল, মেয়ারের সাক্ষা হইতেও তাহার 
আভাঘ পাণ্র। যায় । 


কলিকাতা নগরীতে রাজপরিবারের অবস্থিতি 

মি; রঙ্গিন যখন সম্পর্ির দখল লন তখন ধাম কুদার জয়দেবপুরে 
ছিলেন ন" তথন তিনি কণিকাভার গিবাছিলেন । সম্পন্তি কোর্ট অব ওয়ার্ডসের 
পরিচালনাধীনে দিবার জন্য মিঃ মের়ারের সহিত বড় কুমারের যে ষড়মন্্ 
চলিতেছিল, তাহা প্রতিরোধকল্ে মধ্যমকুদার কলিকাতায় ইতিপূর্বেব যে' সকল 
কম্মচারী পাঠাইয়াছিলেন, সেই কম্মচারীপিগের মহিত মিপিত হইবার উদ্দেশ্টেই 
মেক্রনুমার কলিকাভার গিয়াছিলেন বলিয়া সাধারণতঃ অন্তমান কর! হইয়াছিল । 
তখন কলিকাতায় মেজকুমার পাক ট্টের খাড়ীতে থাফিতেন। পার্ক স্্রীটের 
বাড়ীতে থাকাকালে, তাহাদের সম্পর্ির ভার কোট অব ওয়াসকে দেওয়া হয় । 

এই সময় মেজবাণী জরদেবপুরে ছিলেন । কিন্তু পরে তিনি রাণী সত্যভামা, 
রাণার ভ্রাত। ধিনি পর্বেব ভয়দেবপুর গিষাছিলেন এবং ছোট রাণীর এক ভ্রাতার 
সহিত মধামণুমার পাক স্্রটের যে বাডীতে ছিলেন, সেই বাড়ীতে আসিয়া 
উপস্থিত হন। রাণার উক্তি অন্তসারে বুঝা যার এ ঘটনা ১৩১১ সালের আশ্বিন 
ঘটিয়াছিল। মেজে। রাণী আরও বলেন--এক মাস পরে রাণী কলিকাতায় 
আসেন। উভয় পক্ষের অন্তমোদিত সাক্ষা হইতে জানা যায়, ছোট কুমার 
আরও পরে কলিকাতায় আমিয়াছিলেন । মেজকুমার পার্ক স্ত্রীটের যে বাড়ীতে 
থাকিতেন সে বাড়ী ছোট বপিয। রাণী ৩নং ওয়েলিংটন স্কোয়ারে বাড়ী ভাড়। 
করিয়। বাস করিতে থাকেন । এখানে রাজপরিবারে রাণী, তাহার কন্তাগণ, 
তিন কুমার এবং কুমারদের তিন রাণী ১৯০৪ সালের মাচ্চ পধান্ত বসবাস 
করেন । 


কোর্ট অব ওয়ার্ডের হাত হইতে সম্পত্তির পুনরুদ্ধার 


কলিকাতায় আগমনের পর রাণী কোট অব ওয়ার্ডসের বিরুদ্ধে ভাওয়ালের 
রাজ এষ্টেট দখল পাওয়। সম্বন্ধে এক নালিশ দায়ের করেন। হাইকোর্টের 


নালিশেব আজ্তিতে বল! হয়,-কোর্ট অব ওয়ার্ড যেভাবে সম্পান্তর শাসন" 
ক্ষণে অগ্রসর হইয়াছেন, তাহা হইতে তাহারা সপ্রমাণ করিতে চান 
যে, সম্পত্তিতে বাদিনী রাণীর কোনও বিষয় স্বত্ব দখল নাই সুতরাং কোট 
অব এয়াডসের নিকট হইতে বাদিনীকে সম্পন্তি দখল দেওয়া হউক; এই 
মামল! দায়ের হইবার পর, ১৯০৫ সালে কোট অব ওয়াডস সম্পত্তি ছাড়িয়া 
দেন। বাদীর ৯৭৭ নং সাক্ষী সাগরবানুর সাক্ষ্য হইতে বুঝ! যায়, এ 
বড়কুমার মট লেনের এক বাড়ীতে বাস করিতেছিলেন । কিন্ধ তখন বড 
কুমারের স্ী এবং পরিবারের অপরাপর সকলে ৩নং গর্জেলিংটন ঞ্লোয়ারের 
বাড়ীতেই থাকিতেন । 


রাজ-পরিবারের লোকদিগের কলিকাত৷ ত্যাগ 


মধ্যম কুমার এই সময়ে কিরূপভাবে গতিবিধি করিতেন, কিরূপ 
লোকজনের মহিত মেলামেশা করিঘেন, কিরূপ খেয়ালে চলিতেন এবং 
কোন সময় কিভাবে কি করিতেন, তৎসংক্রান্ত সাক্ষোর আলোচন৷ পরে করা 
যাইবে । বর্তমান ক্ষেত্রে এতটুকু বলিলেই বথেষ্ট হইবে যে, ২৩৩।১৯০৬ 
তারিখের পূর্বেই বড়কুমার এবং রাজপরিবারের অন্যান্য সকলে জয়দেবপুরে 
ফিরিরা আসিয়াছিলেন । ১৩।৩।১৯০৫ তারিখে বড়কুমার কর্তৃক লিখিত পত্র 
( একজিবিট ৩৩৫ ) হইতে তাহা স্পষ্ট প্রতিপন্ন ভর, কিন্ত মধামকুমার যে 
অন্যান্ত সকলের সহিত এ সময় জয়দেবপুরে ফিরেন নাই, তিনি যে সকলে 
চলিয়। আমিবার পরও কয়েক দিন কলিকাতায় ছিলেন, ভাহা অন্তমান কর! 
যায় কারণ, রাজপরিবারের সকলে চলিয়া আসার পর মেজকুমার কয়েকদিন 
কলিকাতায় থাকা কালে যে সম্পন্ন হয়, এই মামলায় তাহ। বিশেষ প্রয়োজনীয় 
এবং মামল] সম্পর্কে ভাভার যোগ্যতা অপরিসীম । 


মধ্যম রাজ কুমারের জীবন বীমার কথা 


১৯০৫ সালের ২৫শে মাচ্চ মধামকুমার এক বীমার কাগজ স্বাক্ষর করেন । 
১৯০৫ সালের ২র1 এপ্রিল, হ্ারিংটন স্ীটে ইনসিওরেম্ম কোম্পানীর ডাক্তার 
মিঃ আর্ণন্ড কে ডি মধ্যমকুমারকে পরীগ্ষা করেন। সেই ভাক্তারী রিপোর্টে 
সচরাচর যেমন হইয়া থাকে রাজপরিবার সংক্রান্ত কতকগুলি বিবরণ 
বিস্তৃতভাঁবে লেখা হইয়াছিল । উক্ত রিপোর্টে কুমারের জন্মের তারিখ এবং 
অন্থান্র.বিবরণের সঙ্গে সঙ্গে ভাহার শরীরের কতকগুলি বৈশিষ্ট্য এবং শরীরের 
মধ্যকার কতকগুলি চিহ্বের উল্লেখ ছিল। এখন দেখিতে হইবে, বাদীর 
শরীরে চিহ্নের সহিত এ সকল চিহ্বের মিল আছে কি না এবং এ সকল চিহ্ন 


( ৩৩) 


বাদীকে মধামকুমার বলিয়া সনাক্ত করিবার পক্ষে কতটা সহায়তা করে! 
এখানে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য এই যে, বিবাদিগণ ইনসিওরেন্সের যে সকল 
কাগজপত্র তলব করিয়াছিলেন এবং তাহার যেগুলি আদালতে দাখিল 
করিয়াছিলেন, তাহার মধ্যে পলিসীর টাকা (ত্রিশ হাজার টাকার পলিসী 
কর] হম) লইবার সময় মধামকুষারের মৃত্যুর যে এফিডেভিট করা হইয়াছিল 
এবং মুত্তা সম্বন্ধে যে বাদ প্রতিবাদ চলির়াছিল, সেই এফিডেভিট ভিন্ন বিবাদী 
পঙ্গ কোম্পানীর মেডিকেল রিপোর্ট দাখিল করেন নাই; কিন্তু আমি পরে 
দেখাবার চেঞ্া করিব যে, ১০ই মে অর্থাৎ বাদী আপনাকে ভাওয়ালের 
মধামকুমার বলিয়া ঘোষণা করিবার ছয় দিন পরে, রেভিনিউ বোর্ড উক্ত 
মেডিকেল রিপোর্ট তলব করেন এবং ১৯২১ সালের ১৫ই জুলাই রেভিনিউ 
বখোড় উক্ত নেডিকাল রিপোর্ট পরীক্ষ/! করিরা দেখেন। বাদীপক্ষের 
সনাক্তকারী সাক্ষীদিগের অধিকাংশের সাক্ষ্য হ্ইয়। যাওয়ার পর এবং 
বাছীপক্ষের ৪৭৭নং সাক্ষী বখন সাক্ষীর কাঠগড়ায় দাড়াইয়। সাক্ষ্য দ্িতেছিলেন, 
সেই সময বাদীই স্বয়ং উদ্যোগী হইয়। ইনসিওরেন্ল কোম্পানীর এডিনবর! 
অফিস হইতে উত্তি মেডিকেল রিপোর্ট তলব দিয়। আনেন এবং আদালতে 
দাখিল করেন । 
। বার়সাহেব ৷ যোগেজ্দ বন্দ্যোপাধ্যায়ের কথা 

রাজপরিবারের কলিকাতা থাকা কালে রাণী ছুইজন কম্মচারী নিযুক্ত 
করেন ; তাহাদের একজন এই যামলার কাহিনীতে বিশিষ্ট স্থান অধিকার 
রে আছেন, তিনি বাবু এখন রায় সাহেব ) যোগেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় । 

হার উক্তি অস্ত্রপারে তিনি তিন কুমারের সেক্রেটারী নিযুক্ত হইয়াছিলেন ; 
ও প্রথম হইতেই যোগেন্দ্রবাবু এ পদে নিযুক্ত হইয়াছিলেন কি না, তাহা 
বিচার সাপেক্ষ হইলেও, তিনি “ভাওয়াল রাজোর সেক্রেটারী” বলিয়াই 
নিজের পরিচয় দিতেন । তিনি জোগতিন্ময়ী দেবীর জামাতা বাবু সতীনাথ 
বন্দোপাধ্যায়ের ( সাগরবাবু বলিয়াই ভালরূপ পরিচিত ) ভ্রাতা । সাগরবাবু, 
১৩১০ সালের ফাল্ধন মাসে জোতির্ময়ী দেবীর কন্যা প্রমোদবাল! ওরফে 
মণিকে বিবাহ করেন এই বিবাহ উপলক্ষেই যোগেনবাবু সর্বপ্রথম জয়দেবপুরে 
আসেন । যোগেক্ছবাবুর উক্তিতেই এ ঠা প্রকাশ; তারপর যোগেন্ত্রবাবু 
ভাওয়াল রাজার কম্মচারী নিযুক্ত হন। ১৯০৫ সালের মার্চ মাসে অথবা এরূপ 
সময়ে যোগেন্দ্রবাবু স্থায়ীভাবে রা বাস করিতে আরম্ভ করে, অপর যে 
একজন কম্মচারী রাণীর কলিকাতা থাকাকালে নিযুক্ত হইয্সা ছিলেন, 


( ৩৪ ) 


তাহার নাম রায় বাহাছুর যোগেশচন্দ্র মিআ্; তিনি একজন অবসর প্রাপ্ধ 
জেলা জজ,:তিনি ভাওয়াল এগ্টেটের ম্যানেজার নিযুক্ত হইয়াছিলেন। 
রাজ কুমারদিগের শিক্ষার কথ! 
শেষোক্ত ভদ্রলোক, কুমারদিগের ইংরেজী শিক্ষার জনা কপিকাত'য় 
বিনোদবাবু নামক এক ব্যক্তিকে নিযুক্ত করেন। কিন্ত বিনোদবাবু কুঘার- 
দ্িগকে কিছুতেই নিকটে আনিতে পারেন নাই, কুমারদিগের লেখাপড়। শিক্ষ। 
এই শিক্ষকের দ্বারাই কতকট! হইয়াছিল বলিয়া সমর সময় প্রমাণের চেষ্ট। 
হইলেও, ইহা সকলেই স্বীকার করিয়াছেন যে, শিক্ষক বিনোদবাবু কুমারদিগকে 
কিছুই শিখাইতে পারেন নাই । ইহাও সকলে প্রনাণ করিয়াছেন থে, একমাত্র 
হোয়ারটন কন্তক শিক্ষার চেষ্টা হঞ্া ভিন্ন (মি: ভোষাটন শিক্ষ। সম্বন্ধে কিছুই 
তে পারেন নাই বলিয়া স্বীকার করির়। লঈলেও ) রাজার মৃত্যুর পর কুঘার- 
দিগের শিক্ষার পক্ষে কেহই কোনবূপ চেষ্টা করেন নাই । বিনোদবাবু প্রথমে 
মাইনর স্কুলের শিক্ষক নিঘুক্ত হন। তারপর বিদ্যালয়টা ৯,.১৯.১৯০৫ তারিখে 
উচ্চইংরেছী বিদ্যালয়ে উন্নীত হইলে, তিনি উদ্ বিদ্যালয়ের হেডমাষ্ঠার 
( বিবাদীপক্ষের ১৪নং সাক্ষী ) নিযুক্ত হইয়াছিলেন। 
কুমারদিগের চিঠিপত্রের প্রসঙ্গ 
১৯০৫ সালের ডিসেম্বরের পুর্ণব পধান্থ বিশেষ উল্লেখঘোগা কিছু খটে নাই । 
ডিসেম্বরের কোন এক তারিখে, (অবশ্য এ সঙ্গন্ধে মতান্থর আছে) কুমারগণ 
কলিকাতায় গমন করেন । মধ্যমকুঘার প্ররুতপক্ষে কতকাল কলিকাতায় 
ছিলেন, সেই সময়ের সহিত বিবাদী পক্ষ কতক মধ্যম কুমারের লিখিত 
বলিয়! উল্লিখিত অপিচ বিবাাপক্ষের সাঙ্সী ব্যারিষ্টার মি আর, সি, সেন কতৃক 
সত্য বলিয়। প্রমাণিত এবং বাদী কতক জাল বলির! অস্বীরুত, নর খান। পঞ্জের 
সহিত বিশেষ সগ্বদ্ধ আছে । এখানে যাহা কিছু বলিবার আবশ্যক, তাহা এই_কি 
করিয়া ইহা স্বীকার কর! যান যে কুমারের সকলে এবং বিশেষভাবে মধাম 
কুমার, ১৯০৫ সালের ডিসেম্বর মাসে কলিকাতায় গমন করিয়াছিলেন, উত্া 
বন্ড়ই আশ্চর্যের বিষয় যে, এইবার তাহারা ১৯নং ল্যান্সডাউন রোডে অবস্থান 
করেন। বধ্যমরাণী বলেন-__ভাঁহার নিজের টাকায় মধাম রাণীর ভ্রাতা এ 
বাড়ীর সংক্কার এবং জায়গাজ্রমির উন্নতি করেন, কুমারদের কলিকাতা থাক। 
সময়ে ইৃংলগ্ডের যুবরাজ রা! জানুয়ারী কলিকাতায় উপস্থিত হন। যুবরাজের 
প্রতি সন্মান জ্ঞাপন জন্য ২রা ও ৩র। জানুয়ারী ছুটি থাকে । বিবাদী পক্ষের 
জনৈক সাক্ষীর বর্ণনান্চসারে প্রতিপন্ন হর--এ উপলক্ষে ল্যান্গডাউন রোডের 


(৩৫ ) 


বাড়ী সাজান হইয়াছিল । ( বিবাদীপক্ষের ৩৯৬নং সাক্ষী গৌরচন্দ্র মজুমদারের 
সাক্ষা |) 

সর্বপ্রকারে বিচার করির; দেখ! যার, কুমারগণ অথবা দ্বিতীয় কুমার ১৯০৬ 
সালের ১: ভাশ্ুয়ারী কলিকাতায় ছিলেন, প্রকাশ, এ দিন তিনি একখানি চিঠি 
স্বাক্ষর করিবার জনা অপেক্ষা করিতেছিলেন। ( বিবাদীপক্ষ কর্তৃক দাখিলী 
৪৭০নং একিবিট ) কুমারগণ কোন সময় জরদেবপুরে ফিরিয়! যান, সে তারিখ 
সঠিক নিদ্ধারণ করা কঠিন | ২৫।১২১৯০৬ তারিখে দেখা যায়, রাজপরিবারের 
কয়েকজন কলিকাতায় আছেন । রাণীর নিকট ইন্দুমরী দেবী কতক ১৫ই পৌষ 
অথাৎ ৩০-১২ ১৯০৬ তারিখে লিখিত পত্র (একজিবিট ২৩৬ ) হইতে বুঝা 
যার, কুমারের জোষ্টা ভগ্রী ইন্দুমরী, দ্বিতীয়৷ রাণী, বড়কুমার এবং তাহাদের 
সঙ্গেরপ্রার ৬৫ জন লোক এ দিন ভাওয়ালে, পৌছিয়াছেন | অন্যান্য প্রমাণ 
হইতে বুঝা যায়, এ বংসর কলিকাতায় কংগ্রেস ও শিল্প প্রদর্শনী হইয়াছিল। 
রাকপরিবার এঁ সময় কলিকাতায় আসিয়া মি: এ, এম, বস্থুর ১৬৩নং ধন্মতল 
ট্টের বাড়ীতে ছিলেন, সাক্ষা প্রমাণে তাহা পাওয়। বায়। তখন রাণী বিভাবতী 
রক্তশন্ততায় ভুগিতেছিলেন বলিয়! শ্র সময় তাহারা কলিকাতায় আসেন। 
অনেকে রাণীর রক্ত দূষিত হইয়াছে বলিয়াও অন্গমান করিয়াছিলেন। 

দ্বিতীয়। রাণীর তাশ্ার কলিকাতা৷ পরিদশনের কথ। বণনা করিয়াছিলেন । 
এই সময়ের অবস্থা সন্দ্ধে রাণীর মাতা কত্তক লিখিত তিনখানি পত্র আছে। 
একজ্জিবিট ( ৩০২১ ৩০৪১ ৩০৫) এ তিনখানি পত্র হইতে জানা যায়, ১৯০৭ 
সালের ৭ই জানুয়ারী পধ্যন্তও রাণী বিলাসমণি কপিকাতায় পৌছেন নাই । 
এদিন দ্বিতীয় কুমারের কলিকাতায় আসার কথা ছিল; কিন্ত তিনিও পৌছেন 
নাই । তিনি এদিনের পরে কলিকাতায় পৌছিয়াছিলেন। সম্ভবতঃ রাণী 
বিলাসমণি মধাম কুমারের সহিত নই জানুয়ারী কলিকাতা পৌছেন, কিন্তু এই 
বিষদ্ুটা আমার পুর্ববোলিখিত নয়খানি পত্রের সম্পর্কে বিশেষভাবে বিবেচনা 
করিতে হইবে । সকল দিক দিয়া বিবেচনা করিলেই দেখা যায়, রাণী 
বিলাসমণি কলিকাভায় আসিয়াছিলেন। কেবল তিনি নহেন; অন্যান্য 
মঠিলাগণ এবং আম্বীয় স্বজন, ১৯০৭ সালের ১5ই জানুয়ারী অদ্ধোদয় যোগ 
উপলক্ষে গঙ্গান্নান করিবার জন্য কলিকাতায় আপিয়াছিলেন। 


রাণী বিলাসমণি দেবীর লোকাস্তর প্রাপ্তি . 


১৪শে জানুয়ারী রাণী বিলাসমণি কলেরাঘ আক্রান্ত হন । ২১শে জানুয়ারী 
তাহার মৃ়া ঘটে । মধাম ব্রাণীর এবং জ্োতিশ্ময়ী দেবীর সাক্ষ্য হইতে এই 
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বিবরণ পাওয়া যায়। কোনও পক্ষই ইহার প্রতিবাদ করেন নাই । এই 
সময়ে রাজ পরিবারের সহিত রাণীর তিন পুত্র, তিন কন্যা, বড় দুই কন্যার 
স্বামী, রুপাময়ী, সতাভামী, কুপাময়ীর স্বামী ( এই মামলার সাক্ষী ), তাহার 
ভ্রাতা বসন্ত মুখাজ্জির স্ত্রী প্রভৃতি আসিয়াছিলেন,_-তংসম্পর্কে যে সাক্ষা প্রমাণ 
পাওয়া গিয়াছে, তাহা অবিশ্বাস করিবার কারণ নাই । তাহার। সকলে ১৫৩নং 
ধশ্মতলা ট্টাটে ছিলেন, কিন্তু বড়কুমার ধশ্মতল। গ্রাটেরই স্বতন্থ এক বাড়ীতে 
থাকিতেন । তীহার স্ত্রী তাহার নিকটে থাকিতেন না। 

রাণী বিলাসমণির মৃত্যুর পরদিন, ২২শে জ্গান্তরারী ( ১৯০৭ 1 রাজপরিবারের 
সকলে গৃহে প্রতাবর্তন করেন । তখন কুমারেরাই সম্পত্তির সর্বময় মালিক 
হইলেন এবং রায় বাহাদুর বোগেশচন্ছর দিত্র ম্যানেজার রভিলেন ! ১৯০৭ 
সালের সেপ্টেম্বর কি অক্টোবর পধাস্ত তিনি ম্ানেঙ্গার ছিলেন । তারপর 
তিনি কাক্ত ছাডিয়; দেন (বাদী পক্ষের ৯৫২নং সাক্ষী--বোগেশবানুর কেরাণী)। 
১৬ই অক্টোবর ডেপুটা ম্যাজিছ্টরেটে মিঃ জ্ঞান্শঙ্কর সেন ভাওয়াল এক্টেটের 
ম্যানেঙ্তার নিযুক্ত হন । গভর্ণমেণ্টের প্রকাশিত গেজেটেড অফিসারদিগের 
চাকুরীকালের ইতিবৃত্তের মধো সরকারী কম্মচারীদিগের কাধাকালের নির্দেশ 
আছে। এবংসর কুমারগণ কলিকাতার যান নাই । এবংসরের একমাত্র 
উল্লেখযোগা ঘটন। 'এই ঘে, এবংসর কান্ধন মালে জ্যোতিশ্ময়ীর কন্তা হেলীর 
এবৎ ইন্দরম্য়ীর কন্তা কেনীর বিবাহ হয় । কালম্ধার বীরেন্ছ্র বানাজ্জির সতিত 
কেনীর বিবাহ হইয়াছিল । ১৩২৬ সালের ভাদ্র মাসে কেনী বিধবা হয়। 
চন্দ্রশেখর বানাক্কির সহিত হেনীর বিবাহ হইয়াছিল । চন্দ্রশেখরবাবু বর্তমানে 
ঢাকার উকীল। এই মামলার তিনি সাক্ষা দিয়াছেন । চন্দ্রশণেখরবাবু, সাগরবাবুর 
নিকটআন্্রীয় ভ্রাতা । সাগরবাবু, আর 'এক জামাতা এবং রায় সাহেব যোগেন্দ 
বাযানাঞ্জির ভ্রাতা, পাবন! জেলার এক পল্লীতে ইহাদের তিনজনের বাড়ী । 


মধ্যম কুমার রমেজ্দ্রনারায়ণের গীড়। 


১৯০৭ সালে কুমারের কলিকাতা যান নাই কেন, তাহা জান। যায় নাই । 
কিন্ত মধ্যম কুনার যদিও যথাপূর্ব্ব সর্বত্র গমনাগমন করিতেন, এ সমন তিনি 
উপদংশে ভুগিতেছিলেন, ইহা সকলেই স্বীকার করিয়াছেন যে, কুমার মুতার-্” | 
যে ম্বৃত্যু সন্বদ্ধে নান! বিতর্কের বিষয় আছে- পূর্ব হইতে উপদংশে ভূগিতে- 
ছিলেন এ প্রসঙ্গ অতি বিল্তত। যখন কুমারের শরীরের চিত্রগুলির সম্বন্ধে 
আলোচনা করিব, সেই সময় এ বিষয় বিশেষভাবে আলোচনা করিব । কিন্ত 
ইহা সকলেই স্বীকার করিয়াছেন যে, ঝুঁমারের উপদংশ বাধি হইয়াছিল 
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সেই উপদংশ ক্রনে অর্ব,দে পরিণত হয়-_-শরীরে গুটি বাহির হয় না, কুমারের 
কন্তই এবং কুমারের পায়ে উপদংশ অর্বদ জন্মে। সর্বপ্রকারেই সপ্রমাণ 
হয় যে, কুমার ১৯০৮ সালে চিকিৎসার: জন্য কলিকাতায় গিয়াছিলেন। 
ঠিক কোনও সময়ে কুমার উপদংশে আক্রান্ত হন, যখন আমি পুনরায় 
এ প্রসঙ্গের অবতারণ। করিব, সেই সময়ে সংক্ষেপে তাহার উল্লেখ করা 
যাইবে । বাদী বলেন, দাঞ্জিলিং যাইবার ৩।৪ বৎসর পূর্যেবে তাহার 
উপদংশ হইয়াছিল! বিবাদীর ৯২নং সাক্ষী ফণীবাবু,_ধাহার এ বিষয় 
জানা খুবই উচিত ছিল এই সম্পর্কে সাক্ষ্য দিয়াছিলেন,_-বলেন, কুমারের 
দার্জিলিং যাওয়ার তিন বৎসর পূর্বে কুমারের উপদংশ হইয়াছিল। রাজ- 
পরিবারের ডাক্তার আশুতোষ দাসগুপ্ত, যিনি দাঞ্জিলিং নাছিল এবং 
এ ব্যাধির ও তাহার চিকিৎসার সাক্ষা দিয়াছিলেন,_ বলেন, ১৯০৭ সালে 
ঘখন তিনি সুহকারী পারিবারিক ডাক্তার নিযুক্ত হন, তখনই তিনি কুমারকে 
উপদ*শ বাধিতে আজ্তান্ক দেখেন । কখন কুমারের প্রথম উপদংশ হয়, তাহা 
তিনি বলিতে পারেন না। 


বিবাদী পক্ষের বক্তব্য 


বিবাদী পক্ষের বক্কব্য এইট যে, এ সময় হইতে কুমারের মধ্যে মধ্যে জর 
রা | রি যস্বণা ৪ তখন হইতেই হয় । কিন্ত বাদী পক্ষে তাহ! স্বীকার 

| হয় নাই । ১৯০৭ সালে অথবা অন্রমিত ম্বতুযু কাল পর্যন্ত, একমাত্র 
নাঃ €শ ছান্ডা গর অন্য কোনও ৯৭ আক্রান্ত ভইয়াছিলেন কি না, 
ভাহ। বাদীকে জিজ্ঞাসা করা হয় নাই । বাদীর বক্তবা এই যে, দাঞঙ্জিলিংএ 
ভাশার পীডিতাবস্থায় ডাঃ টি যে বাবস্থাপত্র লিখিয়া স্বাক্ষর করিয়। 
ছিলেন, সেই বাবস্থাপত্র মমথনের জন্যই এ সকল বাধি বিবাদী পক্ষের 
উদ্ভাবন । নিয়োক্ত বণনা হইতে বুঝা যাইবে, আশু ডাক্তারের এ ব্যবস্থাপত্র 
সকলেই অস্বীকার হরিযাছেন | বাদীর বক্তবা--আকম্মিক, অপ্রত্যাশিত এবং 
রহস্তপৃণ মৃত্যুর কারণ সমথনের জন্যই বিবাদী পক্ষে কুমারের আস্ত্রিক বেদনার 
পরিকল্পনা কর] হইয়াছে। 

মুত্তা হইয়াছিল কিন।, সেই প্রসঙ্গ আলোচনার সময় এই বিষয়টিও আলো- 
চন। করিব। কিন্তু ১৯০৭ সালে তাহার শুধু উপদংশই থাকুক, আর, তৎসহ 
অন্ত দুইটি পীড়াই থাকুক তখন তাহাকে চলচ্ছক্তি রহিতের ন্বায় দেখাইতও 
না এবং তিনি চলচ্ছক্তি রহিতের ম্যায় আচরণও করিতেন না। তিনি শিকার 
করিতে যাইতেন ; তাহার স্বাভাবিক কাজকম্মের কোনও ব্যতিক্রম হয় নাই । 
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এই সকল বিষয় একটু পরেই বর্ণনা করিতেছি । তখন তিনি গাড়ী ঘোড়া 
চড়িয়া বেড়াইতেন, শিকারে যাইতেন, ঢাকা আমিতেন, এবং এই বংসরই 
তিনি নবাব সলিমুলার সঙ্গে ১০০০২ টাকার বাজীতে টমটম চালাইয়া এ বাজী 
ক্িতেন (বাঁদী পক্ষের ৬৭৬ এ ৮১৩নং সাক্ষীর সাক্ষা) | বিবাদী পক্ষও এই শন্মে 
সাক্ষা দেওয়াইয়াছেন যে, মৃতার কয়েক দিন পূর্বব পধান্তও অপরিচিত লোকের! 
তাহাকে দেখিয়া পূর্ণ স্বাস্থাবান লোক বলিয়া মনে করিত | ১৯০৮ জানে 
কতকগুলি ব্যাপার ঘটিতে থাকে : কিন্ক এ সকল ঘটনা, এবং উহার পববনী 
ঘটনাগুলি সম্যক বুঝিবার নিমিন্ত রাজপরিবারের ও কৃমারদের তাংকালিক 
অবস্থা এবং তাহাদের চালচলন কাহুকম্ম এবং নৈতিক চবিত্র বর্ণনা 
করিব । 

এই সময় রাজপরিবারে ছিহুলন তিন কুমার ও তাভাদের পত্রীগণ, কুমারাদের 
তিন ভগিনী, প্রথম ছুই ভগিনীর সন্থানগণ 'এবং কুমারের পিতামহী বাণী 
সত্যভাঘা দেবী । আর ছিলেন কুমারদের পিলীমাতা কুপাময়ী দেবী , তিনি 
তাহার স্বামী সহ কুমারছের আবালস্কলের পার্খবন্তী অংশে ধাকিতেন ; তন 
রাক্কুমারীদের সকলেরই বিবাহ হইয়া গিরাছিল। বড় কুমারী ইন্দ্মরীর স্বামী 
গোবিন্দবাবু রাক্চবান্ড়ীতেই থাকিতেন ; তিনি এম-এ৮ বি, এল ছিলেন | কিন্ু 
নিজ্ঞনে থাকিতেন, কাভারণও সঙ্গে মেলামিশা করিতেন না| রাক্বিলংমের 

তলায় ছিল শন্দরম্হল ;: তথায় রাক্তপরিবারেব মহিলারা খাকিতেন ও 
শয়ন করিতেন । পর্দাপ্রথা এমন কঠোর ছিল ফেঃ নেহাং ছোট ছেলে না 
হইলে চাকরবাকরেরাও উপর তলায় যাইছে পারিত না । অবশ্য কুমারেরাই 
ছিলেন মালিক; কিন্ত অন্দরমভলের কত্রী ছিলেন, কুমারদের জোর্চা ভগিনী 
ইন্দুময়ী দেবী, ( যেমন রাণী বিলাসমণি তাহার পূর্বের অন্দর মহলের কঙ্রী 
ছিলেন )। ছেোটরাণীর কোনও কোনও পন্ত্র হইতে দেখা মান । ইউন্দুমরীকে 
তাহারা শাশ্ড়ীর ন্যার জ্ঞান করিতেন ('একজিবিট ৩৯০ এ ৩৯৯) ১৯০৯ সালেএ 
ছোটরাণী ঢাক। হইতে ইন্দুনয়ীকে চিঠি লেখার অন্ররোধ করিয়াছিলেন, 
তাহাকে বাড়ী নেগুরা হউক | (একজ্িবিট ৩২৭) সমস্থ নক্গর মহিলাদিগকে 
দেওয়ার নিয়ন ছিল | ইন্দুময়ী উহা রাখিতেন (একজিবিট ৩৩৭)। তাহার 
নিকট আঘানতখানার চাবি থাকিত, আমানতখানা অন্দরের একটি ঘর, তথায় 
মন্গাবান দ্রব্যাদি রাখা হইত | কৌ"দের অলঙ্কারাদি তিনিই তৈয়ার করাইতেন 
এবং উহার ব্যয় ষ্টেট হইতে দেওয়ার বাবস্থা করিতেন । ।একজিবিট ৩১৪)। 
কুমারেরা ভগিনীদিগকে ভালবাসিতেন বলিয়াই বুঝা যাইতেছে | । একজ্িবিট 
৬৯ ও'৭১-_বড় কুমারের পত্র ); সমস্য অবস্থা দৃষ্টে বুঝা যায়, ইন্দুময়ীই 'অন্দবের 
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কত্রী ছিলেন ; মেজো রাণীর সাক্ষ্যদান প্রসঙ্গে যে সকল উক্তি করিয়াছেন, উহার 
কোনও উক্তি দ্বারা এই বিষয়ক সাক্ষর বিন্দুমাত্রও ইতরবিশেষ হয় নাই । 


, রাজকুমারদের স্বভাবচরিত্রের কথ। 


বিবাদীপক্ষের সাক্ষী মিঃ মায়ার যাভাকে বলেন “উচ্ছ জ্ঘল জীবন” প্রত্যেক 
কুমার তদ্রপ জীবনষাপন করিতেন । ১৯০৪ সালে যখন মিঃ মায়ার তাহার 
মনিব রাণী বিলাসমণির বিরুদ্ধে কালেক্টরের নিকট নালিশ করিয়াছিলেন, তখন 
বড়কুমারকে ভাল লোক বলিয়া মেকুমার ও ছোটকুমারের সম্পর্কে তিনি 
লিখিয়াছিলেন :-- 

“আপনি নিচ্ছে ক্ানেন মেজকুমার ৪ ছোটকুমারের সঙ্গে কিছু করা 
অসম্ভব । তীহারা সর্বদা নীচ সংসর্গে থাকেন, তাহাদের সঙ্গীরা তাহাদিগকে 
সব্ধপ্রকার দুঙ্গাধা কবিতে প্ররোচনা দের । মিঃ মায়ার বলেন: মেজ ও 
ছোটকুমারদের দ্বার৷ বিষয়কাধা করান সম্পূর্ণ অসম্ভব, তাহারা লেখাপড়া প্রায় 
একট শিখেন নাই | মিঃ মায়ার ১৯০২ সালের নবেম্বর হইতে ১৯০৪' সালের 
সেপ্টেম্বর মাস পধান্তথ ভাওয়াল এষ্টেটের ম্যানেজার ছিলেন । সাক্ষাদানপ্রসঙ্গে 
তিনি বলিগাছেন,--বড়কুমার অতান্ক মগ্ধপান করিতেন এবং বেশ্যাসক্ত ছিলেন। 
বডকুমার নিশ্চয়ই খুব কম বয়সে এ সকল কুক্রিয়ায় আসক্ত হইয়াছিলেন, 
এক্ষন্ত বডকুমার আর বেশী দিন বাচিবেন না। সুতরাং উইল করা আবশ্যক 
মনে করিয়া মিঃ মায়ার ১৯০২ সালে কলিকাতায় তাহাকে পরীক্ষা করাইয়া- 
ছিলেন । মিঃ মায়ার বলেন, মেজকুমার ও ছোটকুমার ঠিক বড় কুমারের 
মতই মছ্যপ ও বেশ্যাসন্ত ছিলেন_-যদিও এই মামলায় শ্বীকার করা হইয়াছে 
যে, তাহাদের দুইজনের কেহই স্ুরাপান করিতেন না । সকলেই স্বীকার 
করেন, তাহাদের চরিত্র খারাপ ছিল, এবং উপদংশ হইতে মেজকুমারের চরিত্র 
যত খারাপ ছিল বলিয়া মনে হর; তাহার চরিত্র তাহ। অপেক্ষাও খারাপ ছিল। 
ম্যানেজার রায় বাহাদুর কালীপ্রসন্ন ঘোষ ১৯০১ সাল পধান্ত অর্থাৎ রাজার 
মৃত্তার পরও জয়দেবপুরে ছিলেন । তাহার পুত্র রায়বাহাছুর সারদাপ্রসম্ন ঘোষ 
বলেন, পিতার মৃতার পূর্বে মেজকুমার কিছু কিছু লেখা' পড়া শিখিয়াছিলেন ২ 
কিন্ত তাহার পর তিনি উচ্ছঙ্খল হইয়া পড়েন। পিতৃবিয়োগের সময় তাহার 
বয়স ১৮ বহসরেরও কম ছিল, তখনই তাহার চরিজ্র খারাপ হয়। 
কুমারের মাম! কেদারেশ্বর ( বাদী পক্ষের সাক্ষী ) বলেন ১৯০২ সালে বিবাহের 
পর৪9 মেজকুমারের চরিত্র খারাপই ছিল । ১৯০২ সালের মে মাসে মেজকুমারের 
বিবাহ হয় । এ বৎসর অক্টোবর মাসে রাজবাড়ীর একটি ঘরেই তিনি 
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এলোকেশী নায়ী একটি রক্ষিতা রাখিয়াছিলেন । এই কথার 'অনেক প্রতিবাদ 
করা হইয়াছে; কিন্ত ইহা সতা বলিয়া প্রমাণিত হইয়াছে । অবসরপ্রাপ্ত 
এসিষ্ট্যাপ্ট সাঙ্জন রায় সাহেব আনন্দ গাঙ্গুলী ১৯০৩ লালের ঢাকা জেলের 
ডাক্তার ছিলেন । এ বংসর তিনি চিকিৎসার জন্য আভত হইয়! এলোকেশীকে 
দেখিতে ঢাকা জেলের নিকটস্থ বেগমগঞ্জে এক বাড়ীতে যান; শ্তথায় তিনি 
দেখিতে পান, মেজকুমার এলোকেশীর শুশ্ধষ! করিতেছেন । বলা হইয়াছে যে, 
এই স্ত্বীলোকটি সম্পূর্ণ কাল্পনিক | কিন্থ যাদব বসাক (বাদী পক্ষের ৯৯০ নং 
সাক্ষী ) বলেন, বাঙ্গালা ১৩১০ সনের মাঘ মাসে ।ইৎরাজী ১৯০৩, জান্য়ারী কি 
ফেব্রুয়ারী ) মেজকুমার ও ফণীবাবু । বিবাদীপক্ষের ৯১ নং সাক্ষী) এক 
পতিতালয়ে তাহার সহিত সাক্ষাৎ করেন। তথন দোল উপলক্ষে তাহা 
যাদব বসাকের রক্ষিতা কুম্বমের বাড়ীতে নিমন্ত্রণ রঙ্গ! করিতে শিদ্াছিলেন, 
তারপর মেক্তকুমারও তাহাকে মেজকুমারের রক্ষিতা এলোকেশীর বেগমবাজাবের 
বাড়ীতে যাইতে নিমন্থণ করেন ; কিন্থ তাহার সাক্ষোর পরব বলা হইতে থাকে 
ষে এলোকেশী সম্পূর্ণ কাল্পনিক চরিত্র । তৎপর এলোকেশীর একখানা কটে। 
প্রমাণ করা হয়; কিন্ত তথাপি বলা হইতে থাকে যে, এলোকেশী কাল্পনিক । 
তারপর এলোকেশীকে হাজির কর। হইল, কিন্ত বলা হইতে লাগিল, এলোকেশীর 
কাহিনী মিথ্যা । সর্বশেষে বিবাদী পক্ষের একজন সাক্গীই স্বীকার করিলেন 
যে, এলোকেশী রাভবাটীতে একবার নাচিতে গাহিতে গিয়াছিল, ভারপর 
বিবাদী 'পক্ষের সাক্ষী ফণী বাবু স্বীকার করিলেন যে, এলোকেশী নামে 
একজন বাইজী ছিল; মে রাজবাড়ীতে একবার নাচিতে গাঠিতে গিয়াছিল, 
কিন্ধু তাহাকে রাজবাড়ীতে রক্ষিত। রাখা হইরাছিল, এই কথা তিনি 
অস্থীকার করেন । তিনি আরও বলিলেন, তিনি পতিহালয়ে যানই নাই, 
মেজকুমার € যান নাই একট কণীবাবু ঘে পুস্তক তৈরার করিয়াছিলেন, অথবা 
কিরূপ সক্ষ্যে দিতে হইবে, ভাত! শ্িগাইবার উদ্দেশে তাহার পা্াপুস্তকের 
ম্যায় যে পুস্তক তৈয়ার কর] হৃয়াছিল, সেই পুস্তকে ফণীবাবু লিখিয়া রাখিয়া- 
ছিলেন যে, এলোকেশী দেজকুমারের অন্যতম রক্ষিত। ছিল । এই স্্ীলোকটি 
বলিয়াছে, বড়কুমারের পুত্রের জন্ম উপলক্ষে তাহাকে রাজবাড়ীতে নাচ গান, 
করিতে নেওয়া হইয়াছিল ১৯০৯ সালের অক্টোবর মাসে বডকুমারের পত্রের 
জন্ম হইয়াছিল এলোকেশী বলে, মেজকুমার তাহাকে নাচঘরের পূর্ব দিকে 
দোতলায় একঘরে গোপনে রাখিয়! দেন এ ঘর রাজবাড়ীর উক্ত অংশের 
চাওয়াখান।” নামে পরিচিত । তারপর ১৯*৩ সালে একদিন তাহাকে তথায় 
দেখিতে পাওয়া যায়, সে বলিয়াছে যে, ছোটকুমারের বিবাহের কিছু পুর্বে 


( ৪১ ) 


তাহাকে তথায় দেখ। গিয়াছিল, ইহাতেই বুঝ। যায় যে, ১৯০৩ সালে তাহাকে 
তথায় দেখ। গিয়াছিল। তার পর তাহাকে ঢাক লইয়। গিয়া প্রথমে বেগম- 
বাজারেএবং পরে টাদমারীতে এক বাড়ীতে রাখ। হয়। মেজকুমারকে তথায় 
পদব্রজে বাইতে দেখ! যাইত (উকীল নলিনীবাবুর সাক্ষ্য )। 

'মেজকুমারের শরীরের কতকগ্তলি চিহ্ন প্রমাণকল্পে এই বিষয়টা বিশেষ 
গুরুত্রপূর্ণ :₹ এই প্রসঙ্গ পরে আলোচনা করিব । যাহা হউক, প্রায় ১৮ বৎসর 
বয়সেই রর যুবকের চরিভ্্র খারাপ ছিল; মিনাছের পূর্বেই তাহার চরিত্র 
খারাপ হইরা পড়িয়াছিল, এবং বিবাহের পরই তিনি রক্ষিতা রাখিতে 
আর্ত রী এই স্ীলোকটি তাহার প্রথম রক্ষিত হইর! থাকে । ১৯০৩ 
সালে, ১৯০৪ সালের জ্নমাস পধান্ত এবং ১৯০৫ সালের জন হইতে এ বংসবের 
শোষ পযান্থ তিনি বাজারের স্বীলোক লইয়। নৌকাবিহারে যাইতেন। শুধু 
যে বয়দিন কলিকাত! ছিলেন সেই কয়দিন যান নাই | নৌকাবিহারে তাহার 
সঙ্গী ছিলেন, মিং এন, নাগ ( বাদী পক্ষের ৪৫৯ন€ সাক্ষী ) এবং রাজেন্জ্ রার 
( বাদী পক্ষের ৭৯২নং সাক্গী ) রাজেন্দ্র রায় গম্ভীর প্ররুতির প্রাচীন লোক,» 
ডাকার লক্ষপত্তি। তাহারা কিজরপে মেজকুমারের সহিত পরিচিত হইলেন, 
তাহার; বণ্ন। প্রসঙ্গে তাহাদেব এই সকল কাহিনী বণনা করিতে হইয়াছিল | 
কলিকাতারও মেজকুমার ও ছোটকুমার এইবূপ স্কর্তি করিতেন। ১৯০? 
সালের এপ্রিল মাসে মেজকুমার ১০০০০ টাকা কঙ্জ করিয়া তাহার 
অধিকাংশ মালকাজান নায়ী একট স্তরীলোককে দেন ( বীমার দালাল বাদী 
পক্ষের ৯নং সাক্ষী মিঃ ছি, সি, সেনের সাক্ষা ; তিনিই এ কজ্জের বন্দোবন্ত 
করিয়। দিয়াছিলেন এবং তে সাক্ষী স্বরূপ স্বাক্ষর করেন ) মেজকুমার 
প্রায়ই বাচীতে থাকিতেন না। ছোট কুমারের চরিত্রও প্রায় এরূপ 
থারাপ ছিল । কলিকাতা হইতে বাড়ী ফিবিয়া গিয়। বড়কুমার ১৯০৫ সালের 
২৩শে মার্চ তারিখে সেক্রেটারী ঘোগেক্্রবাবুর নিকট লিখেন যে, তিনি যেন 
মেজকুমারের উপর নজর রাখেন; কারণ তাহার সন্দেহ হইয়াছিল যে» 
মেজকুনার “কাহাকেও"-_ম্পষ্ট বুঝ। যায় একটি ক্রীলোককে-_জয়দেবপুর লইয়া 
যাইবেন। (একজিবিট ৩৭৫ )। 

১৯০৫ সালে শীতকালে কলিকাতা! বেড়াইতে গিয়া তিনি এরূপ ক্ষতি 
করেন; ১৯০* সালের শীতকালে কলিকাত। বেড়াইতে গিয়াও এপ স্ষ,ত্তি 
করেন। এইবার কলিকাতায় গেলে তথায় তীহার ঘাত"র মৃত্যু হয়। ঢাকার 
বিশিষ্ট ভদ্রলোক মিঃ আবছুল মন্নানের সাক্ষ্য হইতে দেখা যায়, ১৯০৮ সালের 
হ্বীতকালও প্ররূপে কাটিয়াছিল। এই সকল সাক্ষ্য থগ্ডিত হইতে পারে বিবাদী 


(৪২ ) 


পক্ষে এমন কোন সাক্ষা প্রমাণ নাই এবং 'এই সকল সাক্ষো এমন কিছু 
অসঙ্গতিও নাই যে, ইহা মিথা। প্রমাণিত হইতে পারে। মিঃ মায়ার যে 
“্লীলোকের প্রতি আসক্ত কথা বারবার বাবহার করিঘাছেন এব" ঢাকার 
ততৎকালিক এ মিঃ রেস্কিন যে তাহাদিগকে উিচ্ছঙ্খল' বলিয়াছেন, 


উহা হইতেই এ দুইটি এ উক্তির তাৎপধা বুঝা যাইবে । টাকার অহ্ঠটতম 
সিনিরর পর [নৌরতীরার বলিয়াছেন, মেজ্কুমারের চরিত্র “জঘন্ত" ছিল । 
নিক্ত গৃহে প্রাত্যহিক জীবনযাত্র। নির্বাহ 


তাহাদের চরিত্র ছিল এই. গ্রতে তাহারা কিরূপ দৈনন্দিন জ্রীবন- 
যাপন করিতেন, সাক্ষো তাহা সুস্পষ্ট বাক্ত হইয়াছে । মহিলারা 
উপরতলায় অন্দরে থাকিতেন | কুমারেরা তীহাছের বৈঠকখানায় থাকিতেন | 
রাজবিলাসের নীচের তলার সকললেল পূর্বদিকে মেজকুমারর 
বৈঠকখানা ছিল । উহার পিছনে একটি শয়নকক্ষ ছিল। উহার 
পিছনে একটি বারান্দা মেকুমার সাধারণত" তথার আহার 
করিতেন । উভার উন্তরদিকে ছিল তাহার বাথরুম । তথায় ছিল 
দুইটি শৌচাগার, এবং একটি জলের কল, ভোট কুমারের বৈঠকথানা 
ছিল রাজবিলাসের নীচের তলায় সকলের পশ্চিম দিকের ঘর, উহার 
উত্তরের দিকের ঘরে ছোট কুমার আভার করিতেন। উচ্তার উত্তরের 
দিকের ঘরে ভাভাব শুইবার ঘর ছিল এবং এ শরনকক্ষের পিছনে ছিল 
বাথরুম । বিশ্ব ৪ সাগর সাক্ষাদান প্রসঙ্গে এই বর্ন দিয়াছেন | 
(উভয্নেই বাদীপন্ষের সাক্ষী ) বিল্লুকুমারের  ভাগিনেয় ; কুমাবেরা যতদিন 
জীবিত ছিলেন ততদিনই বিশ্ল রাজ বাটীতে ছিলেন এবং ১৯*৩ সালে 
বিবাহের পর হইতে সাগর জয়দেবপুরে গিয়া রান্বাড়ীতে বাস 
করিতেন এই বর্ণনার কোনও বিষয় বিবাদীপক্ষ অস্বীকার করেন নাই | 
তবে তাহার! বলিয়াছেন, পূর্নবপ্িত এ শয়নকক্ষ বাস্তবিক শয়নকক্ষ ছিল | 
কুমারের! রাত্রিতে তথায় শুইতেন, উচ্ভা বিশ্রামাগার ছিল, বিবাদীপক্ষ 
আর বলিয়াছেন, মেক্তকুগারের বাথরুম যেখানে ছিল বলিয়া বিশ্বু এ 
স+গর বলিয়াছেন, উহা তথায় ছিল না, মেজরাণা বলিয়াছেন, রাজ বিলাসের 
উপরের তলায় প্রাতোক রাণীর শয়নকক্ষ ছিল, কুমারের রাত্রিতে তথায় 
রাণীদের সতিত শয়ন করিতেন এবং দুপুর বেলায় এ তথায় নিউ] যাইভেন, 
শুধু তাহার! বৈঠকখনোর নিকটবন্গা বিশ্রাম ঘরে দিবা-নিদ্রা যাইতেন। 
বড়কুদারের€ এপ একটা বৈঠকখানা ছিল, বৈঠকখানার নিকট স্ৰইবার 


॥ ৪৩ ) 


ঘর ছিল, তাহারও এরূপ বাথরুম ছিল; এবং তাহার শুইবার ঘরের 
বিপরীত দিকে তাহার খাবাব ঘর ছিল। এক কথায় বলা যাপন, 
প্রুতাক কুমারের নিজন্ব বৈঠকখানা, শুইবার ঘর, খাবার ঘর এবং 
বাহিরের বাড়ীতে নিক নিজ চাকরদের থাকার ঘর ছিল; মেজরাণী 
যে বলিয়াছেন, কুমারেরা উপরতলায় ুইতে রাণীদের সঙ্গে কিছু সময় 
অবস্থান করিতেন, অর্থাৎ স্খমর দাম্পত্য জীবনের যে চিত্র অক্কনের চেষ্টা 
করিযাছেন, তাভা সভা নহে। তাহার মা 5 ভগিনী কর্তৃক লিখিত 
কয়েকখানা পত্র তাহাকে দেখান ভইলে, তাহার অঙ্কিত এ চিত্র বিলীন 
হা গিয়াছিল ( একফিবিট ৩০০, ৩০৩, ২৯৩) ২৯৩$ ৩০২, ৩০৪) 
মেজবাণীর বিবাঠিত জীবনের আগাগোডাই তাতার মা ও ভগিনী একপ 
পত্র লিখিয়াছিলেন , পত্রে দেখা বার মাত। তাহার জন্য সর্বদা উদ্বিগ্ন থাকিতেন। 
পুত্র আব দেখ। যায়, তিনি জিনা করিতেছেন, মেজকুমার মেজ রাণীর 
সভিত ভাল বাবহার করেন কিনা, ( মেজকুমার ত্বীর আত্রীয়স্বজনকে ঘ্বণা 
করিতেন বলিয়া ) এ সকল পত্রে দেখা যায়, দ্রিনের বেলা মেজকুমারের সঙ্গে 
তাভার দেখা হইরাছে কিনা, যদিও মেজরাণীর মা জানিতেন যে, ভাওয়াল 
রাজবাড়ীতে স্বামী-স্্ীর মণ্যে দিনের বেল! সাক্ষাৎ অত্যন্থ নিলজ্ঞতা বলিয়া 
নিন্দিত ছিল । মেজ্রাণার ভগিনী ঘেজরাণীকে এক পত্ত্রে উপদেশ দিয়াছেন 
যে, তিনি যেন ভাল কাপড় চোপড় পরেন। যেন হাসিমুখে থাকেন এবং 
মেক্তকুমার উপরে শুতে নী গেলে ঘেন নিজেই নীচে মেজকুমারের নিকট 
শুহাতে যান। 

মেজকুমারের পুরাতন খানসামা প্রতাপ, তাহাকে নম্তাণ ডাকা হয়, (বাদী 
পক্ষের ৬৮নং সাক্ষী । এবং প্রভাত ( বাদী পক্ষের ৫২নং সাক্ষী ) বলিয়াছে 
যে, কুমারদের প্রতোকেই বৈঠকখানা ঘরের সংলগ্ন শয়ন কক্ষে নিদ্রা যাইতেন । 
রাণীদিগকে ডাকিলেই তাহারা তথায় যাইতেন--যদিও বড়কুমার কখনও কখনও 
উপরের তলায় তার স্ত্রীর সহিত শয়ন করিতেন বলিয়া মনে হয়, প্রতাপ ও 
প্রভাত সতা কথাই বলিয়াছে । মেজরাণীব্‌ সম্পর্কে এ দুইজন পুরাতন খানসামা 
বলিয়াছে যে তিনি মাঝে মাঝে স্বামীর নিকট আসিতেন এবং রাত্রিতে বালক 
বিপিন খানসামা । বিবাদী পক্ষের ১৪০নং সাক্ষী) দ্বারা ডাকাইয়া পাঠান 
হইলেই" তিনি আপিতেন। একটী সিড়ি ছোট কুমারের বৈঠকথানার 
দিকে নামিয়া আসিয়াছে, ছ্িতীর রাণী ও তৃতীয় বাণী ইহা অস্বীকার 
করিয়াছেন বিবাদী পক্ষের সাক্ষী (২১নং) ছোটকুমারের খানসাম। 
রুক্িণী (বিবাদী পক্ষের ৪১নং সাক্ষী ), পাখাওয়ালা মদন মোল্প। এবং 


ও 
তি 
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ইন্দুময়ীর ভূভা হবেন্দ্র (বিবাদী পক্ষের ৩৮৬নং সাক্ষী ), বীরেন্দ্র (যিনি 
১৯০৮ সালে মেজকুমারের পাসন্যাল ক্লার্ক নিযুক্ত হন এবং বিবাদী পক্ষের 
২৯০নং সাক্ষী ) এবং মেজরাণীর খানসামা বিপিন ইহ! অস্বীকার করিয়াছে 
এবং তাহারা বৈঠকখানার নিকটবর্তী শয়নকক্ষে শুধু একটা বিশ্রামাগার 
ছিল, বলিয়াছে। মেজরাণীর ভাই সতোন্দ্র বাবু ইহাও বলিয়াছেন যে, 
তিনি জয়দেবপুর আসিলে বৈঠকখানার সংলগ্র শয়নকক্ষে শয়ন করিতেন । 
কিন্তু বাদী পক্ষের সাক্ষী ভগ্রী, বিদ্বু, সাগর এবং কুমারের ইজন খানসামা 
এই সম্পর্কে যে বিবরণ দিয়াছেন, তাহা অপর পক্ষের সাঙ্গীদের উক্তি দ্বার! 
অনেকটা! স্মথিত হয়। দৃষ্টান্তস্বরূপ ইভা উল্লেগ করা যাইতে পারে যে, 
বিবাদী পক্ষের একজন সাক্ষী (বিবাদী পক্ষের ৪১নং সাক্গী--যে নীচের 
শয়নকক্ষে পাখা টানিত ) স্বীকার করিয়াছে যে, দিনের বেল ঘমেজকমার 
কদাচিৎ উপরের তলার যাইতেন । দাজ্জিলিং যাত্রীদের মন্যতম বীরেন বাবু 
ধাহার উত্তি অভ্ন্থু সন্দেহজনক,-পরে তাহা দেখান ভইবে ) তিনি 
বলিয়াছেন যে, মেজকুমার কখন নীচের শয়নকক্ষে কথন ৪ উপরে শয়ন 
করিতেন । বিবাদী পক্ষের ৪১ন? সান্গী ইভাকে কুমারের শয়নকক্ষ বলিয়াছেন 
এবং বলিয়াছেন ঘে, কুমার সাধারণতঃ থার শয়ন করিতেন না, উপরের 
তলায় শয়ন করিতেন, বড়কুমারের একজন রুদ্ধ গপানসাম! বলিয়াছে ষে। 
তিনি কখন তীহার বৈঠকখানাব স্লগ্র শয়নকক্ষে কখনৎ অন্দরে শয়ন 
করিতেন । একটী বিধঘ লক্ষা করিবার এই যে, বর্তমানে মেজকুনারের 
এই ঘর এবং বডকুমারের শযনকক্ষ ভীহাদের স্মরণার্থে রাজিতে আলো এ 
ধৃপধূনা দেওয়া ভয়, আসবাবপত্রের ধুলা ঝাড়া ভয় ঘর ঝাট দেওয়া হয় 
ইভা দ্বারা দেখান ভইঘাছে যে এই সব ঘর তাভাদের শ্বৃতির মঠিত জড়িত, 
কিন্ত উপরের কোন ঘর নভে । 

কুমারের বাতিরের বাছীতে বাস করিতেন, বাভিরেব বাড়ীতে শয়ন 
করিতেন এব" বাহিরের বাড়ীতে আহার করিতেন । তাহাদের ত্বীদের 
অথবা] অন্য কোন মহিলাদের পাওয়ার সহিত কোন সংস্ব ছিল না। পুরাতন 
খানসামা (বাদী পক্ষের ৩০নৎ সাঙ্গী ) বলিয়াছে যে, বাড়ীর মহিলারা 
কুমারদের আহারের ততাবধান করিতেন ন|। খানসামারাই করিত, কিন্ধ 
ইহা স্বীকার করা হয় নাই। বিবাদী পক্ষে যে*সব ভূতা সাক্ষা' দিয়াছে 
'তাহারাও এ কথাই বলিয়াছে | প্রভোক কুমারের ১৫১০ জন করিয়! খানসামা, 
তুইজন, করিয়া বেয়ার], ৪ জন করিয়] পাখাওায়ালা এবং একজন করিয়া আর্দালী . 
ভিল। খানসামাগণ চা তৈরী করিত, পান, তামাক সাজাইয়া দিত, (কুমারের! 


(8৫ ) 
তামাক খাইতেন ), কুমারদের আহারের জন্য আসন পাতিয়া দিত, 
তাহাদিগকে স্নান করাইয়া দিত, কাপড় ধুইয়া দিত এবং বেয়ারাগণ তাহাদিগকে 
পোষাক পরিতে সাহাধা করিত। মেজকুমার তাহার শয়নকক্ষের উত্তর 
দিকস্থ বারান্দার মেজেতে বলিয়া আহার করিতেন। অন্দরের পাকশালা, 
বানুচ্চি খানা এবং অস্থায়ী কি স্থায়ী গোছের একটি রান্নাঘর হইতে ( যেখানে 
খানসামারাও পাক করিত) যেজকুমারের জন্য খাবার আসিত। তিনি 
হাত দিয়। খাইতেন, কাট। চাঘচের সাহায্য খাইতেন না, প্রত্যেক কুমারের 
সম্পর্কেই উহা সত্য । উভয় পক্ষের সাক্ষীদের ( বিবাদী পক্ষের ৯৮, ১3০, 
২৯০, ৩৭৭, ৩৮৩, ২১, ৩১১ 3৩, ৩১০ নং সাক্ষী এবং বাদী পক্ষের ৯৩৮, ৪৭৭, 
৬৬০ এবং ৯১৭ন? সাক্ী ) উক্তি হইতেই এ সব কাহিনী এই পধ্যন্ত সংগ্রহ করা 
হইয়াছে এব” এই সম্পর্কে কোন বিতর্ক উপস্থিত হয় নাই ; কিন্তু যখন বাদী 
পক্ষের ৯৭পন" সাঙ্ধী কাঠগড়াম্ পঠে, তখন কোন প্রয়োজন সিদ্ধির উদ্দেশ্রে 
খাবার ঘরের পরিবন্তে ( যেখানে কুমার মেজেতে বস্রা হাত দিয়া খাইতেন ) 
ডাইনি” ব্রন কথাটী আসে-ঘেখানে কুমার ভাত দিঘ্। খাইতেন না, 
কাট। চামচ দির়। সাহেবী খানা খাইতেন ; সঙ্গে সঙ্গে “কাটলারী*, “ক্রোকারি" 
“নেপারি এবহ মেন শন্দের আমদানা হয় এমন কি “লিভারী" ও 
“সান্ধা পোষাকের" অম্পষ্ট ইঙ্গিত করা হইয়াছে । কুমারেরা সাহেবী খান 
জানিতেন কি না এবং পাহ্ছেবী ধরণে তাহ। খাইতেন কি না তৎসম্পকে 
আমি পরে বাদীর জেরা আলোচনা প্রনঙ্গে উল্লেখ করিব এবং এসব 
জিনিন সম্পর্কে কূমারের জ্ঞানের মাত্রা কতট। ছিল শুধু তাহাই নহে, 
তিনি তাহার ইতরেজী নাম জানিতেন কিনা ততখসম্পর্কে আমি এসময় 
আলোচন। করিব । কুমারদের সাধারণ পোষাক পরিচ্ছদ সম্পর্কে এখন 
স্বীকার করা হইয়াছে যে, মেজকুমার সাধারণত; বাঙ্গালীর মত পোষাক 
পরিতেন । তিনি কাপড় দোভাক্ত করিয়। লুঙ্গির মত তাহা পরিতেন, অথবা 
বাহিরে "যাইবার সময় তিনি বানিয়ানও পরিতেন। তাহার ভগ্ী 
বলিয়াছেন যে, তিনি লাল, হলুদ ও বেগুণী রংএর চটকদার পোষাক ব্যবহার 
করিতে পছন্দ করিতেন এবং চন্দ্রশেখরবাবুও ( বাদী পক্ষের ৯৫৯নং সাক্ষী ) 
লুর্সির কথা উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু মেজরাণী কখনও তাহাকে লুঙ্গি 
পরিতে দেখেন নাই বলিয়াছেন। ফণী বাবু (বিবাদী পক্ষের ৯২নং 
সাক্ষী ) রেশমী লুঙ্গির কথা স্বীকার করিয়াছেন এবং যখন দজ্জির বিল 
উপস্থিত করা হইল, তখন অনেকটা অনিচ্ছা সত্বে রারসাহেবও ( বিবাদী 
পক্ষের ৩১০ নং সাক্ষী ) বেগুণী রংয়ের লুঙ্গির কথা স্বীকার করেন। “অনিচ্ছা 
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সন্তবেখ একথা। বলিবার কারণ এই-_লুঙ্গি পরার কথা সাহেবী পোষাকের লহিত 
খাপ খায় না । তৃতীর কুমার টিলা পায়জাম। পছন্দ করিতেন এবং বড়কুমার 
সাধারণভাবে ধুতি পরিতেন। শুধু সাহেব অথবা উচ্চপদস্থ সরকারী কণ্মচারী- 
দের সঙ্গে দেখ! করিতে হইলে তাভার সাহেবী পোষাক পরিতেন । এ পযাস্ত 
কোন বিতর নাই | (বিবাদী পক্ষের ৭নং সাক্ষী রাণী, বিবাদী পক্ষের ২৯« নং 
সাক্ষী বীরেন্দ্র, ১১ নং সাক্ষী রুক্সিণী এবং ৪১ নং সাক্ষী পাখাওয়ালার সাক্ষ্য 
ভরষ্টব্য )। 

বিবাদী পক্ষ শুধু এই কথ। বলিতে চাহিতেছেন যে, শিকারে বাহির 
হইবার সময় কুমার সাহেবী পোষাক পরিতেন, অথব' খাকী শিকারেব 
পোষাক পরিতেন । বাদী পক্ষ ইহা অস্বীকার করেন নাই । তাহার! 
বলিতে চাহিয়াছেন যে, সব শিকারের সময়ই কুনার এইরূপ পরিতেন না, 
শুধু ব্যাত্র শিকার অথব। এরূপ কোন শিকারের সময় এ পোষাক পরিতেন । 
কুমার সাহেবী পোষাক অথবা বিভিন্ন পোষাক সম্পর্কে কিরূপ জ্ঞান ছিল 
অথবা এসবের নাম তিনি জানিতেন কি না তৎসম্পর্কে আমাকে আলোচন। 
করিতে হইবে । কিন্থ বাঘ্র-সহ একটা ফটোতে আমি তাহাকে ধুতি পরিহিত 
অবস্থায় দেখিতেছি । 

মেজকুমারের দৈনন্দিন অভ্যাস ৪ সারারণ কাজকম্ম সম্পকে বাদীপক্ষ 
যে কাহিনী বণন। করিয়াছেন তাহা পরিষ্কার ৪ সামঞ্তশ্তপূণ। উহাতে 
একনীত্র রাণার উত্তি ভিন্ন আর কিছুই খণ্ডন করিবার নাই । 


কুমারের ভগ্রী জ্যোতিশ্মরী দেবী কুমারের ছেলেবেল। ইতে আরম্ভ করির। 
পরবণ্জী জীবনেব বে বিবরণ দিয়াছেন তাহা এই £-- 


বালাকালে দ্বিতীয় রাজকুমার দুদ্দান্থ & একগ্য়ে ছিল, কিন্ত বড়কুমারও 
ছোটকুমার সেইরূপ ছিল না। পীচ বহ্সরের সময় তাহার ভাতে খড়ি হয় এবং 
দ্বারকানাথ মুখাঞ্জির অর্ধীনে তাহার শিক্ষ। আরম্ভ হয় ছুই বৎসর পর ও এ 
শিক্ষকের অধীনেই তিনি পড়াশুন। করেন। মাঝখানে আর একজন 
শিক্ষক*€ ছিলেন এবং ইহা দেখা দরকার এই সব শিক্ষকদের চেষ্ট। 
কতদূর সফল হইয়াছিল । এঁ সব শিক্ষকের শিক্ষাকাধ্য যখন চলিতেছিল 
তখন অন্তান্ক বালকদের মত সে ছাগল, পাতি হাস, ভেড়া, কবুতর, 
ইত্যাদি, লইয়! খেলা করিত। ফলে ১৯০১ সালে তাহার পিতার মৃত্যুর 
পর সে ছুইটী ব্যাস, দুইটী চিতাবাঘ, দুইটা ভন্তুক। একটা সাদ! শিয়াল, 
একটা উটপাখী, তিনটী তিত্বিরপারখী, এবং দুইটা গরাংঞ্টাৎ সংগ্রহ 
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করে। ৯৯০৪ সালে এঞ্চেটে প্রথম কোট অব ওয়ারসের ভাতে গেলে 
মিঃ হাড উহ! ছত্রভঙ্গ করিয়া দেন। 
চালচলনন 

বরোবুদ্ধির সঙ্গে সে মোটর গাড়ী চালা ইত, অশ্বপুষ্ঠে আরোহণ করিত, 
টমটম চালাইত, হস্তিপুষ্ঠে উঠিঘ। বেড়াইত, সে শিকার ভালবাসিত, ইহা 
উভর পক্ষই শ্বীকার করিয়াছেন । ভাগরালে বনের অভাব ছিল না এবং 
বথেষ্ঠ শিকার মিলিত। নে প্রতিদিন অধথ! প্রায়ই হস্তিপৃষ্ঠে বন্দুক 
লইয়! বাহির হইত এবং শুকর, হরিণ, শিয়াল, খরগোস এবং ব্যান্রও 
শিকাব করিত । সে ভাল শিকারী একথ। উভয়পক্ষই স্বীকার করিয়াছেন | 
তিনি যে ভাল ঘোড়ার চডিতে পারিতেন, বাদীপক্ষ তাহ। বলিয়াছেন । 

সে প্রতিদিন প্রাতঃকালে চ। পান করিত এবং বিস্কুট ও রুটি 
থাইত। ইভার পর আস্তাবলে যাইয়া ঘোড়া, পিলখানায় যাইয়! হাতী, 
এব” গেঃ-শালায় যাইয়। গঞ্চর তশ্বাবধান করিত । বহু সাক্ষী কুমারকে 
'আন্তাবলে 'খব। পিলখানায় দেখিয়াছে । তাহাকে সাধারণতঃ এ লব 
স্থানে পিয়া যাইত ( বাদীপক্ষের ১৮, +৯, ২১ ৩১ ৮১ ৫৭৩১ ৯৫৯নং 
সাক্ষার সাক্ষ্য দ্রষ্ঘবা) এই সম্পর্কে সমস্ত সাক্ষীর তালিকা দিবার প্রয়োজন 
নাহ । কারণ কেহ ইহা অস্বীকার করেন নাই এবং আশুতোষ ডাক্তারও 
তাহা স্বীকার করিরাছেন । 

বিবাদীপক্ষের ৬১নং সাক্ষী মাহুত আমান্ুল! স্বীকার করিয়াছে যে, 
সাধারণতঃ নিষ্ন শ্রেণীর লোক কুমারের সঙ্গী ছিল না। মেজকুমার 
গ্রাতকালে পিলখানায় আমিতেন এবং ঘাহুত হাতীর প্রয়োজনীয় জিনিষ 
পত্রের আদেশ আনিতে যাইত, অথবা কোন হাতীর অস্থখ হইলে 
ত।হ। তাহাকে বলিতে যাইত 

বদি দ্বিতীয় কুমার পিলখানা, অশ্বশাল! ও বাথান প্রসতির উপর 
প্রি রাখিয়াছিলেন, যদি ২০টা হাতীর মাহুত, ৪০টি ঘোড়ার সহিস» 
কোচ্ম্যান,। যতদিন চিড়িয়াখানা ছিল ততদিন চিড়িয়াখানার 
কশ্মচারীরন্দ আদেশ লইবার জন্য কুমারের নিকট আসিত্ছিল, তাহা 
হইলে কুমার নিয়শ্রেণীর লোকের দ্বারা পরিবেষ্টিত থাকিতেন, এই 
প্রমাণের মধো সত্য আছে বলিতে হইবে । এই সমন্ত লোককে কুমারের 
সঙ্গী বলা যাক কিগ্বা না যাক, তাহাতে কিছু আসে যায় না। 

এই সমস্ত লোককে বাদ দিলে স্বাভাবিক সঙ্গী কাহার ছিল? 
নিয়স্থরের একদল যুবক, যাহাবা নিজেদিগকে কুমারের কেরাণী বলিয়া 
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পরিচয় দিত। ইহাদের মাত্র একজন লোক ( বীরেন্দ্র, বিবাদীপ 
২৭০নং সাক্ষী ) কুমারের ব্যক্তিগত কেরাণী বলিয়া ভাওয়াল এষ্টেট হইতে 
বেতন পাইত। ফণীবার্‌ বলেন,_দ্বিতীয় কুমার জয়দেবপুরের কতিপয় 
ভদ্রলোক, তাহার ব্যক্তিগত কর্মচারীবৃন্দ এবং এঞ্টেটের কয়েকজন কম্মচারীর 
সহিত মিশিতেন। বিবাদী পক্ষের ৩৮৬ নং সাক্ষী হরেন্দ্র কক উল্লিখিত 
কশ্মচারীদের মধ্যে বীরেন্ছ্র (বিবাদী পক্ষের ২৯০নং সাক্ষী ), সাক্ষীগণ 
কর্তৃক বাঙ্গালী সাহেব বলিয়া বণিত তিনক্গন দেশীয় খৃষ্টান এণ্টনি মারেল, 
এডুইন ফ্রেজার, মাকবিন এবং মনি সাহেব নামক আর একভন 
বাঙ্গালী সাহেব, কেরাণী বাবুগণ বলিয়া বণিত অন্তান্য লোকগণ ছিলেন । 
এতছ্িন্ন আরও ছুইভন-_নিক্কার পুত্র অবনী এবং পোলাসানার নিশি 
ডাক্তারের পুত্র অবনীর নাম উল্লিখিত ভইয়াছে। ইহারা দ্বইঙ্গন 
হইতেছে বিবাদীপক্ষের সাক্ষী । প্রথমোক্ত অবনী ক্য়দেবপুরের অধিবাসী | 
সে তাহার নিক্ষের শিক্ষা সম্পর্কে ঘে বর্ণনা! দ্য়াছে তাভাতে মনে হয় 
যে, পিতার মুত্র পর আর £স দ্বিতীয় কুমারের সহিত মেলামেশা 
করিতে পারিত ন'। বহইমানে দে ভাঞ্রাল এষ্টেটের অন্যতম 
নায়েব: বীরেন্দ্র এখন রেকড কিপার | শআবনীদ্ধরের মধো উভয়েই ২৫ 
ব্সরের নিম্ন বয়স্ক ছিল। বীরেন্ছু জরদেবপুরেরই লোক । ১৯০৮ লালের 
সেপ্টেঙ্গর মাপে দে দ্বিতীয় কুমারের অবীনে চাকুরীতে যোগদান করে। 
'সে বলিয়াছে যে, ভাভার বেতন ৩০ টাকা ছিল, কুমার এই টকা 
দিতেন, এষ্টেট হইতে ইত দেওয়। হইত না। কুমাবের আশেপাশে যে 
সকল যুবক থাকিত তাহাদের মধ্যে একমাত্র মাকবিনই  এষ্টেট হইতে 
মাহিনা পাইত। সে কুমারের তভিসাবপত্র রাখিত। ১৩১৫ বঙ্গাব্দের মাঘ 
মাসে অর্থাৎ ১৯৭৯ সালের জান্তয়ারী-ফেব্রুয়ারী মানে ম্যাকবিনের মুত 
হইলে মুকুন্দ গুণ কুমারের ব্যক্তিগত কেরাণীর পদে নিযুক্ত হয় । দাঞ্জিলিংএ 
কিন্তু মুকুন্দ গুণ কুমারের প্রাইভেট সেক্রেটারী পদবী গ্রহণ করিরাছিল। 


মেজকুমারের সজিগণের কথ। 


এই সমস্ত ঘুবকই কুমারের সঙ্গী ছিল; সতাবাবু বলেন, ইহারা কুমারের 
উপর নির্ভরশীল পরগাছাবিশেষ |. তাহারা কুমারের বাক্তিগত 
কর্মচারী বলিয়া পরিচয় প্রদান করিত। নিষ্স্থরের এক দল যুবক, 
যাহাদ্দিগকে বাঙ্গালা ভাষায় “মোসাহেব” বল! যায় । এই শ্রেণীর লোকের! 
সাধারণত: ধনী যুবকের আসে পাশে আসিয়া সমবেত হইয়া থাকে। 


( ৪৯ ) 


মিঃ মেয়ার তাহার রিপোর্টে লিখিয়াছিলেন,-কুপ্রবুভ্তিবিশিষ্ট এক দল সঙ্গী 
সর্বরদা তাহাদিগকে ঘিরিয়! থাকে, তাহারা সর্বদা তাহাদিগকে বঞ্চনা করে এবং 
সর্ব প্রকারের বোকানির কাঙ্গ করিতে তাহাদিগকে প্রবৃত্ত করে।” 
প্রকৃত পক্ষে মিঃ মেয়ার এই সকল সঙ্গীর কথাই বলিয়াছিলেন। কুমারের 
সঙ্গীরন্দের স্বরূপ এই | বিবাদী পক্ষের ননং সাক্ষী ফণীন্দ্রবাবু ব্যতীত 
আর কোন ভদ্রলোকের নাম কুমারের সঙ্গীবুন্দের মধো খুজিযা পাওয়া যায় না। 
আনি ঘখন ফণীবাবুর সাক্ষা সম্পর্কে আলোচন! করিব, তখন দেখা যাইবে, 
নারের প্রক্ষাতি কিরূপ হিল এবং এই মামলায় তাহার দ্বারা কিরূপ উদ্দেশ্য 
সিদ্ধ ভইঘ্াছে । 

১৯০৮ সালে কুমারগণ সকলেই ২৭ বৎসর বয়সের মধ্যে ছিলেন; 
কিন্ত ভন্ই তাহারা একেবারে উচ্ছঙ্খল যুবকে পরিণত হ্ইয়াছিলেন । 
বড ঝমার ছিপেন বদ্ধ মাতাল, তীয় কুমার মগ্পান না করিলেও 
এতদপেক্ষা বড় ভাল ছিলেন না এব দ্বিতীয় কুমার ১৯ বৎসর 
অতিঞম করিবার প্ব্েই লাম্পটো পরিপক্ক, ছুশ্তরিত্র এবং উপদংশ 
রোগে আক্রান্থ হইয়াছিলেন। এই উপদংশ আবার ছুষ্ট ক্ষতে পরিণত 
হইঘাছিল। দ্বিতীয় রাণী নিজেই বলিয়াছেন, ১৯০৬ সালে তাহাকে চিকিৎসার 
তন কলিকাতার লইয়। ঘা পদ হয। ইউন্দুমতি তাহার সঙ্গে গিয়াছিলেন । এই 

উন্দুমতির পজে দেখা যাষ ফে, দ্বিতীয় রাণী তখনও উপদংশের সংক্রামতা- 
টি ছিলেন এব রক্তাল্পতা রোগে কৃগিতেছিলেন বণিয়া ৬ ঘোষণা 
করিয়াছিলেন । বিবাদী পশ্সের স্ুবিজ্ঞ কৌন্ুলী মিঃ চৌধুরী এই পত্রের বিষয় 
ও চিকিংসার বিবয় উল্লেখ করিয়াছেন । তাভার ব্ক্তবা এই যে, ্োতি্্রী 
দেবা নিশ্চয়ই কুমারের উপদহংশ রোগের কথ। জানিতেন এবং সাক্ষো যে তিনি 
বলিধাছেন, কুমার দাজ্জিপিং গেলে পর সতাই তাহাকে বলিয়াছিল ধে, ক্ষতগুলি 
সাপারণ ক্ষত নর, বিষাক্ত দুষ্টক্ষত , ইহ ছুলনা মাত্র। জ্োতিম্ময়ী দেবী 
এমন কথা বলেন নাই যে, তিনি উপদংশ রোগের কথা জানিতেন ন1; তবে 
এই উপদংশের ফলেই কত দেখ। গিয়াছে, ইহা তিনি বুঝিতে পাবেন নাই। 
তাহার গ্ঠায় আরও অনেকেরই এ বিষয়ে অজ্ঞত। ছিল। 

১৯০৮ সালে পূর্বের ন্যায় তিন রাণী কঠোর পদ্দী প্রথার মধ্যে 
অন্দর মহলে বাস করিতেছিলেন; কেহ তাহাদের নিকট যাতায়াত, করিতে 
পারিত না; তাহারা অন্যান্ত গ্বীলোকদের মধো বয়স্থা মহিলাদের তত্বাবধানে 
রাজবাড়ীর আত্মীয় স্বঙ্গনের ন্যায় জীবন যাপন করিতেছিলেন। এদিকে 
তাহাদের স্বামিগণ বাহিরেই বাস করিতেছিপেন। তাহাদের শয়ন, ভোজন, 


( ৫০ ) 


রাতিযাপন--সমস্তই বাহিরে চলিতেছিল। কুপ্রনুত্তি-বিশিষ্ট মোসাহ্েব- 
শ্রের একদল লোক সর্বদ| তাহাদিগকে ঘিরিয়া থাকিত, বহু চটকর 
তাহাদের ফরদাইসে খাটিত; ধেমন খুশী আমোদ-প্রযোদের বাবস্থা করিবার 
জন্য প্রচুর অথ তাহাদিগকে দেওয়। হইউত। ভেোাতিম্মর়ী দেবীকে জেরা 
করিবার সময় মিঃ চৌধুরী বলেন,_-১৯০৯ সালে কুমারগণ তাহাদের পরিবারের 
জন্য ৮* হাজার টাকার গহনাপত্র ক্রয় করিয়াছিলেন । মহা সতাই গহনাপত্র 
ক্রয় কর] হইয়াছিল; তবে এই গহনা ক্ররের ব্যাপারে শেল পরাণ একটা 


শখ খা 


সস 
স্ব 

গজ 
সম 


মামলায় ডিক্রি হইয়াছিল | এই গহনা কিন্ধ কুদানলের পত্রীগণ পান নাই । 
রাণী নিজেই একথা বলিনেন । গহন, যদি রাশীদ্রে €শগ £ হইত, তাহ। হালে 
ব্ড়রাণী যে পত্র এ ভিলেন, তাক! লিখিত ভইত নং, এবং বিবাপ্িগত স্বর 
এ্যাংলো' ইঞ্ডিয়ান বা ভা কখা উত্খাপন করিছেন না এছ বালিকাদের 
সন্্য ৭০০০২ টাকা বাঝথি হইয়াছে, একুপ বলা ভইহাত্ছে | গ্রক্ুতপরক্ষ মন কোন 

দত ব কোন 


হইল। সন্থানঠীনা এই ভদ্র যভিলার (দেজরাশীর ) অল্পকাল স্থাধী বিবাঠিত 
জীবনের মধ্যে মামি এমন কিছুই দেখিতে পাইতেছি না, বাহার কণ। স্মরণ 
করিয়া তিনি তখ অনুভব করিতে পারেন | প্রান্ধ ১৫ বহসর পন্দে 
কলিকাতা আদিম বলবান আরন্ত করিবার পর ভইত্েে এই মালার নানী 
আবস্ত হইবার লদর পথান্ছু গদি কোন দিন দ্রা্ট এমন কোন কিড় দেখিতে 


£. রর স» ৮ চক 
পাইতেছি না, যাহার কামর ঘথল। স্মৃতি তহোোকে ভাতার স্বাগার গ্ৃঙের দিকে 


বা রা 

কি ক্রাভার ভগিনার পত্রে প্রদনধ সন্বষ্পনী উপদেশাবলীরশ অপেক্গা রাখে ন। 
সেই সমস্য থা দারা এই চির অপসারিত হইনাচ্ছে | ১৯১১ সালে তিনি 
যে আবেদন করিয়াছিলেন, তাহাতে তিনি শিজেহই কুমারদের অপরিমিত 
অভাস ও অমিতবারিতার কথা উল্লেখ করিয়াছেন এবহ ঠ ছেন যে,তাহাদের 
প্রত্যেকের আর এক প্দ টাক ভইলেদ অধিযবাষিতার ফলে ভাওয়াল এষ্টেট 
ক্রমশঃ গণ গ্রশ্থ ভহাতেছে । 

কুমারদের অভ্যাস ও নৈতিক চরিত্র ছাড়াও তাহাদের আচরণ এবং 
বুদ্ধিমত্তা সম্পর্কে ব€ প্রমাণ রহিয়াছে । দ্বিতার ঞুমার ভদ্রলোকদের সঙ্গে মেলা- 


( ৫১ ) 


মেশা করিতে লজ্জা! বোধ করিতেন । তবে যখন তিনি ভদ্রলোকদের সহিত 
সাক্ষাৎ করিতেন তখন কিরূপ আচরণ করিতে হয় তাহা জানিতেন । 


বিশিষ্ট সাক্ষী 


( বাদী পক্ষের ৩২৬ নং, ১৬৭ নং, ২৬২ নং এবং ৩০২ নং সাক্ষী) এই 
বন্ধনীর মধ্য যে সকল সাক্ষীর কথা বলিয়াছি তাহারা হইতেছেন, ২৪ পরগণার 
কোনও গবর্ণমেণ্ট হাইস্কুলের সহকারা হেডমাষ্টার চারুচন্দ্র দাসগ্তপ্ত' মযমনপিংহের 
জমিদার হরেন্দ্রকিশোব আচাধ্য চৌণুরী, জয়দেবপুর স্কুলের ভূতপূর্বব সহকারী 
হেডমাষ্টার যোগেশচন্দ্র রায়, ঢাকার একজন সম্মানিত নাগরিক রমেশচন্দ্র 
চৌধুবী। এহ প্রগ্নটি সম্পর্কে যাহার! সাক্ষ্য দিয়াছেন, ইহারা হইতেছেন 
তাহাদের মধো মাত্র কয়েকজন। আমি আরও দুইজন সাক্ষীর উক্তির 
বিষয় এগানে উল্লেখ করিব | তাহাদের মধ্যে একজন হইতেছেন, মিঃ ছ্টিফেন, 
টাকার পাট-বাবলারী । ঢাকাতে ইনি কুমারদের প্রতিবেশী ছিলেন । 


মেজকুমারের চালচলন কিরূপ ছিল 


তিনি সাক্ষো বণেন,--দঘ্বিতীয় কুমারকে বুদ্ধিমান বলিতে পারেন না, 
তবে কুমার নির্বেবোধ বাক্তিও ছিলেন না। তাহাকে একটুখাঁন বোকা বলা 
বাত বটে, তবে হাহার চাপচলন রাজার ছেলের মতই ছিল।” একথা সত্য 
যে, রাজার ছেলের চালচপন আরও একটু ভাল হওয়াই উচিত ছিল। বাদী 
পক্ষের ৩২০ নং সাক্ষী রমেশচন্দ্র চৌধুরী বলেন”_কুমার নির্বোধ ছিলেন না 
কোন কোন বিষয়ে-যেমন সাহিত্য চচ্চায় তাহাকে নির্বোধ বলা চলিত ; 
কিন্তু অশ্বারোশণ, গাডা চালন।, হস্তী আরোহণে, তিনি বেশ বুদ্ধিমানই ছিলেন 
বপাধায় | বিবাদধী পক্ষের ৪৬১ নং সাক্ষী শিং পিলি গুঞ্ক বিলাতে শিক্ষিত 
হঞ্গিনিয়ার, মধ্যাদাসম্পন্ন লোক ।; তিনি বলেন, 'মেজে। কুমার বুদ্ধিমান লোক 
ছিলেন না, তিনি নেহাৎ বোকাও ছিলেন ন।, মাজ্জিত রুচির লোক না হইলেও 
খোলাস। মেজাজের লোক ছিলেন । সমাজে মিশিবার যোগ্যত। না থাকিলেও 
সাধারণ ভদ্রলোকের সহিত মিশিবার বোগাত! তাহার ছিল। রাজার ছেলের 
মতা শষ্টত। তাহার ছিল ন!, কোনও ভদত্রলোককে সম্বদ্ধনা করিবার জন্য 
তিনি উঠিয়া দাড়াইতেন না। এইরূপ আদব-কায়দা আমি তাহার নিকট 
প্রত্যাশ! করিতাম ন।। তিনি অনেকট লাজুক ছিলেন। সাধারণতঃ রাজ- 
প্রাসাদের ভিতরেই থাকিতেন; ভৃত্য, কোচম্যান, মাহুত ও সহিস প্রভৃতির 
সঙ্গ মশিতেন। দ্বিতীর কুমার ভদ্রলোকের নিকট যাইতে লজ্জ। বোধ 
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করিতেন এবং তাহাদের এড়াইয়া চলিতে চেষ্টা করিতেন ।, এই ইঙ্জিনীক়ার 
ভদ্রলোকের সহিত দ্বিতীয় কুমারের প্রগাঢ় বন্ধুত্ব ছিল। তাহাদের পরিবার মধ্যে 
পরস্পরের যাওয়া আসাও চলিত । বয়সের পাথক্য থাকিলেও কেবল তীাহ!রই 
সাক্ষ্যের উপর এবিষয়ে নিভর করিবার প্রয়োজন নাই। বহু সাক্ষীর সাক্ষ্য 
হইতে এবং তাহার সম্পর্কে পরিজ্ঞাত অন্যান্য তথা হইতে ইহাই সত্য বলিয়। 
মনে হয়। কিন্ত কুমার যদি শিক্ষিত হইতেন, তিনি যদি ইংরাজী জানিতেন 
এবং ( কমিশনে সাক্ষ্য লইবার সময় মিঃ চৌধুরী যেমন মিঃ ঘোষালকে 
বলিয়াছিলেন ) শিক্ষিত ভদ্রলোকেব নভ্তাষ সবলতা যদি তাহার থাকিত, 
তাহা হইলে এইরূপ ধারণা ভুল হইত । আমি ঘখন কুমারের বর্ণ বিষ্বক 
জ্ঞান ও ভাষা জ্ঞ।ন সম্পর্কে আলোচনা করিব, তখন আমি দেখাইব ষে, সাক্ষা 
প্রমাণ__-বিবাদিগণের নিজেদের সাক্ষ্যাদির উপরও নির্ভর করিয়া এই বিষয়ে 
বিসম্বাদ করা চলে না। 


মেজো কুমারকে কিপ্রকার দেখা ইত 


মেজোকুমারের দৈহিক বৈশিষ্ট্য ও অবয়ব সম্পর্কে পরে আলোচনা করিব । 
আপাততঃ আমি তাহার অবয়ব সম্পর্কে সমস্ত বিশ্সেষণ ক্ষান্ত রাখিয়। দ্বিতীয় 
কুমারকে কিরূপ দেখাইত, তাহাই সাধারণভাবে উল্লেখ করিব। সর্বশেষে 
গৃহীত তাহার ফটো হইতেছে একজিবিট এ_-১০ । দাজ্জিলিংএ যাইবার 
পূর্বের গৃহীত | ইহাই সর্বশেষ ফটো, জলারপার শিকারের পর ১৯০৯ সালের 
এপ্রিল াসে এই ফটে। তোল হয়, একথা আমি পূর্তেই বলিয়াছি। 
একজিবিট এ(২) হইতেছে এই ফোর ঠিক আগেকার ফটে।। এখন আমি 
কোন বর্ণনার প্রয়াস পাইব না; ভবে ফটোতে যাহ। দেখ| যাইতেছে না। এমন 
কয়েকটি কথ। ধলিতে পারি প্রত্যেকেই স্বীকার করিয়াছেন যে, কুমারের দেহ 
স্থগঠিত এবং পেশী-বহুল ছিল। বিবাদী পক্ষের ১নং সাক্ষী লেপ্টেন্যাপ্ট 
কর্ণেল পুলির মতে কুমারের চুল ছিল ন্বর্ণাভ পিক্গল-_-একট৷ স্ুপ্ষ্ট রক্তাভা 
বিশিষ্ট । বনু সংখ্যক সাক্ষী ইহাকে বলিয়াছেন, পিঙ্গলা অথব। বাদামী । 
তাহার গোঁফ এই রংএরই ছিল; বে কিছুটা! পাতলা রং বিশিষ্ট ছিল। 
তাহার চক্ষু ছিল কটা--অথাৎ সাধারণতঃ বাঙ্গালীদের যে কালে। চক্ষু 
থাকে তাহ! নহে, ভবে কুমারের চক্ষের সঠিক রং সম্পর্কে গুরুতর মতভেদ 
আছে। বাদীর মতে কুমারের চক্ষু ছিল বাদামী 'অথবা বাদামী ধরণের ; 
কিন্তু বিবাদ পক্ষের মতে তাহার চক্ষু ছিল নীলাভ। কুমারের গান্র 
চর্্মের র€ই সাক্ষীদিগেক সর্বাধিক অভিভূত করিয়াছে । এই রংটা ঠিক 
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কেমন ছিল, নিদ্দিষ্টভাবে আমি তাহার বর্ণনা করিব না। তবে উভয় পক্ষের 
সাক্ষীরাই বলিয়াছেন বে, ইহ সাহেবী রং অথবা! ইউরোপীয়ানের রংএর 
কাচাকাছি রং। মিঃর্যান্কিন একজন ইংরাজ । তিনি বলেন যে, “কুমারের 
মুখমগুলের বর্ণ ফপ1।, লেপ্টেন্যাণ্ট কর্ণেল পুলি বলেনঃ “বাঙ্গালীর পক্ষে 
অত্যন্ত ফপণ1, বিবাদীপক্ষের ২৯২ নং সাক্ষী একজন বিশিষ্ট সম্মানিত লোক? 
তিনি বলেন যে, কুমারের বংাছল “অদ্ভুত রকমের ফন71” বাদী পক্ষের 
সাক্ষিগণ যে ভাষায় কুমারের রং বর্ণনা করিয়াছেন, তাহার মধ্যে কতকগুলি 
কথ। হইতেছে “ইংরাজের মত ফন” । “সাহেবের মত সাদ” “অত্যন্ত 
ফর্স” । “ন্রওয়েবাপীর রংএর মত।১ কিন্তু বিবাদী পক্ষের বক্তব্য এই 
যে, কুমারের শরীরের রংএর মধ্যে একটু পীতাভ। যুক্ত ছিল। সঠিক 
রংএর জ্যতি কিরূপ ছিল, তাহার কথায় আমি যাইব না; তবে ভারতীয়দের 
মধ্যে তিনি অত্যন্ত কর্প। ছিলেন এসম্বন্ধে কোন প্রশ্নই উঠে না। শরীবের 
রং এবং টুলের রং বিবেচনা করিলে (আমি সঠিক  বর্ণাভা কি ছিল 
তাহার আলোচনা করিতেছি না) দ্বিতীয় ও তৃতীয় কুমারের মধ্যে 
সাদৃশ্য ছিল। তুতীয় কুমারের চক্ষুও কট! ছিল এবং দ্বিতীয় কুমারের 
বেলায় সঠিক রংট1 ছিল নীলাভ। 


আকৃতিগত সাদৃশ্য 


বাদীপক্ষের বক্তব্য এই যে, জ্যোতিশ্বয়ী দেবীর পুত্র বুদ্ধবাবুর সহিত 
এই দুইটি কুমারের চেহারার সাদৃশ্য আছে, তাহাদের একরকম গায়ের রং 
এক রকম চুল এবং একরকম কটাচোখ অর্থাৎ স্বাভাবিক কালবর্ণের 
নহে, অন্যরকম । এই তিনজনের গায়ের রং, চুল এবং চক্ষু ( অর্থাৎ কটা) 
যে একরকম সে সম্পর্কে একক্ষেত্রে প্রশ্ন করা হইয়াছে এবং আমি পরে 
তাহা উল্লেখ করিব, কিন্তু বিবাদিগণ এবং ভাহাদের সাক্ষীদের জবানবন্দী 
হইবার পূর্যেই বাদীপক্ষের শত শত সাক্ষী এই বিষয়ে একরকম 
বলিয়াছে এবং সওয়ালের সময় মিঃ চৌধুরী এই তিনজনের চেহারার 
সাদৃশ্ত এবং বুদ্ধ বাবুর সহিত তাহার চেহারার আর একজন লোককে 
ঘোরাফেরা করিতে দেখিয়া লোকের মনে যে ভ্রান্ত ধারণার সৃষ্টি 
হইয়াছে বা হওয়ার সম্ভাবনা ছিল, তাহার উপর বিশেষ জার ,তদেন। 
প্রত্যক্ষ সাক্ষ্য প্রমাণ হইতে দেখা যায়, বাদী সেই একই ব্যক্তি। 
বাদীর ভগ্নরী জ্ঞোতিশ্ময়ী দেবীর গায়ের রংও খুব ফর্পা, পিঙ্গল চক্ষু 
এবং কটাচুল। বড়ঝুমার এবং সর্ব জ্োষ্। ভগ্রার চেহান। এক রকন। 
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গায়ের রং কালো অথবা কুষ্ণাভ । বড়কুমার ছিল লম্বায়, ৫ ফুট ১০ ইঞ্চি । 
মাথায় চুল ছিল না, মোটা, সাধারণত: বাঙ্গালীদের যেরূপ চোখ থাকে 
সেরূপ কালো চোখ, টেরা চাহনি এবং মুখ একদিকে মোচরান। ছেোট- 
কুমারও মোটা ছিল, কিন্তু মধ্যম কুমার অপেক্ষা খাট । ১৯০৫ ১বা 
২রা এপ্রিল জীবন বীমার ক্ন্য ডাঃ কে, ডি যে মেডিকেল রিপোট লেখেন, 
তাহাতে দেখা যায় তখন মধাম কুমারের উচ্চতা ছিল ৫ ফুট ৫ উপ্চি। 
বিবাদীপক্ষের ৮২নং সাক্ষী একক্তন গ্রামিক, তাহার সাক্ষ্য দেওরার সমঘ 
বলে বে, মধ্যমকুমার দেখিতে আমাদের দেশী লোকের (সাধাবণ লে'কর 
মত ছিল না তাহার চেহাবা ভিল “সাহেবস্থবার মত) এক নথায 
বলিতে গেলে তাহার চেহারাগায়ের রং চোখ এবং চুল--অতীব 
অসাধাবণ ছিল এবং চেভারর এমন বৈশিষ্ট্য ছিল যে, দেখিলে নজরে পড়ে। 


গায়ের রং 


বিশেষ করিয়া তাহার গায়েব বং সন্গদ্ধে একজন সাদী বলিয়াছে, 
“এমন ছুধে আলতা রহংদ্ধের মানব আর আমি দেখি নাই ।” (বাদা 
পক্ষের ৫১নং সাক্ষী) কুমারকে সনাক্ত কবণের পক্ষে এই নাক্গা বিশেষ 
কোন কাজে আসে না। সে শুধু রাস্তায় কুনারকে দেখিয়াছিল : কিস্তি 
রাজবাড়ীর সদর দরঙ্জায় দাচাইয়। €স যেদিন গ্রথম কুমারকে দেখিয়ািল 
_-সেদিনের কথাই সে বলিতেছিল । 
এখানে বিচাধ্য বিষয় ভইল এই ছে, সে নুমারকে ভুলির। বায় নাই । তাহাকে 
একবার দেখিলে ভলিয়! যাওয়। সহ্ভ নয়; তাভাকে যাহারা চিনিত, তাহাদের 
সামনে কুমার বলির! আর একজনকে দাড় করানপ সহজ নয় । 


বাদীর ক্রীবন-বা ত্রানির্ববাহ প্রণালী 


এই আশ্চর্য্য গায়ের রঙ অস্বাভাবিক চক্ষু এবং চুল এ সুদ্ুঢ মাংসপেশী 
বিশিষ্ট ২৩ বৎসরের এই যুবক ১৯০৮ সালে যে ভবে জীবন যাপন করিত, 
তাহ আমি বর্ণন। করিয়াছি । তথন দেখ! নায়, সে ঘোডায় চডিত, শিকার 
করিত, মোটর চালাই, বেশ্টাগমন করিত, তাহার প্রিয় হাতী ফুলমালার 
চড়িয়ু! বেড়াইত, আমোদের জন্য বড়দিনের ছুটি অথবা এরূপ কোন বিশেষ 
পর্ববোপুলক্ষে কলিকাতা আসিত, প্রায়ই ঢাকায় যাতায়াত করিত, মোসাহেব 
এবং চাকরবাকর পরিবেষ্টিত হইয়। থাকিত, জলের মত টাক খরচ করিত, 
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বাহ!র ফলে এষ্টেটের বিষম ক্ষতি হইয়াছিল, সঙ্গীরা তাহাকে সর্বনাশের পথে 
লইয়া গিয়াছিল এবং অর্থের দ্বারা ঘতরকম ভোগবিলাস করা সম্ভব সে করিত। 
সে আর কি ছিল এবং অর কি জানিত 

সে শিক্ষিত ছিল কি না এবং সে ইংরাজীতে কথা ধলিতে পারিত 
কি না, মে গানবাজন। জানিত কি না অথব। ফুটবল, ক্রিকেট, টেনিস 
(পোলো! বা কিলিরাড খেলিতে পারিত কিনা, ক্যামেরা সে চিনিত 
কিনা বা ফটো তুলিতে পাবিত কি না, উংরেজী পোষাক পরিচ্ছদ 
সন্বন্দে সে কিছু জাশিত কি না, বহুত ইংরেজী বুলি তাহার জানা 
ছিল কি ন- প্রতি যে সকল প্রশ্ন বাদী সম্পর্কে এই মামলায় 
উঠিষাডে সে বিষয়ে বন তরকৃবিতর্ক বহিয়াছে_কারণ জেরার সময় 
সপাকু৭ জ্ঞান সম্থন্ধ এমন সব কথ। জিজ্ঞাসা কর। হইয়াছে, যাহা! একমাত্র 
নুমার কিংবা তাঁহার পরিবারেব কাহারও পক্ষে স্মরণে থাকা সম্ভব নয়। 
ভাহার ব্ছ্যার সীম! ও সতাদ। সম্বন্ধে জেরার মে সকল প্রশ্ন উঠিয়াছে তাহা 
পপ্ক্ষা কবার পর এই সকল বিষয়ে বিবেচনা করা উচিত । এ পধ্যন্ত আমি 
স।ধাবণভাবে এটন'ব পর্বাভাব এবং বাদী যে অবস্থায় আসিয়া দঈাড়াইল ও 
[ঘভাবে কাহিনীটিব সুত্রপাত হইল তাহা বলিয়াছি ; কারণ ইহার পশ্চাতে 
থে অভিপন্ধি রহিয়াছে, যাহার! এ নাটকের প্রধান নট এবং বে পারিপাশ্বিক 
অবস্থার মধ্যে আপির। বাদা আম্মপ্রকাশ করিল, তাহার কাধ্যকারণ এবং যে 
উত্তেজনা সে শুই করিয়াছিল-সেই সব উহাতে বুঝা যাইবে । সনাক্ত করণের 
সম্পর্কে প্রতাক্ষ সাঞ্গা প্রমাণ লওয়ার পৃর্বেব ঘটনার উত্হ।স বর্ণনা আবশ্বাক | 

কুমারের শাল। সত্যবাবুর বিবাহ 

বঙ্গাল। ১৩১৫ সালের ২১শে বৈশাখ (ইৎ তাং ৪-৫-০৮) মেজবাণীর ভাই 
সতাবাবুর বিবাহ এবং ২৮শে বৈশাখ ইন্দুময়ী দেবীর জোষ্টপুত্র বিল্বুর বিবাহ হয়। 
এই তারিখ রাণী নিজেই বপিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, ভাইয়ের বিবাহ 
উপলক্ষে তিনি জয়দেবপুব হতে ভাইয়ের সঙ্গে উত্তরপাড়া গিয়াছিলেন এবং 
সেখানে তিন সপ্তাহ থাকিয়। তিনি ২৯শে বৈশাখ উত্তরপাড়া হইতে জয়দেবপুর 
রওন] হন 1 রাণা বলেন যে, মধ্যমকুমার ৬ই মে উত্তরপাড়া গিয়াছিলেন এবং 
তাহারা একসঙ্গে জয়দেবপুর ফিরিয়াছিলেন মধামকুমারের এই উত্তরপাড়া 
গমন লইয়। মতানৈক্য আছে,-+কিন্তু তাহার এইবার উত্তরপাড়া যাওয়ার পূর্ব 
১৩১৫ সাপ, ১৩ই বৈশাখ (ইং তাং ২৬-৪-০৮) তারিখে তাহার স্ত্রীর নিকট 
নাকি একখান চিঠি লিখে; এই চিঠি লইয়াও মত দ্বৈধ আছে। 
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রাজকুমারদের খণ গ্রহণ জন্বন্ধে কথ! 
১৯০৮ সালের ১২ই এপ্রিল তিনকুমার ২৫ হাজার টাক! ধার করেন এবং 
এই “প্রমিসরি নোটে? তাহাদের যে স্বাক্ষর আছে, তাহা অন্যান্য দলিলাদির 
মত সনাক্তকরণের পক্ষে বিশেষ প্রয়োজনীয় । 


কর্ম সন্ধানে সত্যেন্বাবু 

সতোন্‌ বাবু সাক্ষ্দানের সময় বলিয়াছেন যে, তাহার ভগ্রীর সহিত মধ্যম- 
কুমারের বিবাহের পর তিনি প্রায় কলিকাতা, ঢাকা, উত্তরপাড়া এবং কখনে। 
জয়দেবপুর যাইয়া তিন কুমারের সহিত দেখা সাক্ষাৎ করিতেন । কুমারদের 
সহিত তাহার খুব ভাল ভাব ছিল । ১৯০৮ সালের মার্চ মাসে ব-এ পাশ করেন 
এবং অক্টোবর মাসে বি-এল পড়িতে থাকেন। ১৯০৮ সালের 'অক্টোবব মানে 
তিনি জয়দেবপুর আসেন এবং তৎপর একটা সরকারী চাকরীর সন্ধানে শিলং 
ষান। ২২-১০-৮ তারিখে তাহার মা মেজরাণীকে একখানি পত্র লিখেন, 
উহাতে বল। হয় যে, তিনি সন্ঞোন্দ্রের নিকট হইতে একটা তার পাইয়াছেন। 
সে শিলং গিয়াছে এবং সত্য একটা চাকুরী চাহিতেছে এবং বড়কুমারের 
সুপারিশে সে উহা পাইবে বলিয়৷। আশ। করে । এ পত্রে ( একজিবিট 
২৯৩ (৪) উহা উল্লেখ ছিল যে, সে যে পুলিশের চাকুরী চাহিতেছে, উহা 
তাহার পছন্দমত হইবে না, বড়কুমার যেন তাহার জন্য বিশেষভাবে ডেপুটী- 
ম্যাজিষ্টেটের চাকুরীর জন্য চেষ্টা করেন । সত্যবাবু বাড়ী বাইতেছেন না এবং 
লেখাপড়া ছাড়িয়৷ দিয়া জয়দেবপুরে অবস্থান করিতেছেন, ইহাতে তাহার মা 
তাহার উপর অত্যন্ত চটিয়। যান। তাহার ২৭শে নবেম্বর, ১ল। ও 
খর! ডিসেম্বর (একজিবিট ২৯৩ (৮) ২৯৩ (৬) ২৯৩ (৯) পত্র হইতে উহা 
বুঝা যায়। শিলং গিঘ়াছেন বলিয়া সত্যেন্দ্রবাবুও শ্বীকার করিয়াছেন 
এবং ২২শে অক্টোবরের চিঠিতে উহ] উল্লেখ আছে । যদ্দিও উক্ত মহিলাকে 
ইহ1 বলা হইয়াছে যে, জয়দেবপুরে মধ্যমকুমার অনুস্থ আছেন এবং জ্বরে 
ভূগিতেছেন। কিন্কু এসকল পত্র হইতে উহাই পরিষ্কার বুঝা যায় যে, 
উক্ত মহিলা এগুলি টালবাহান বলিয়া মনে করিয়াছেন এবং তাহার পুজ্বের 
জয়দেবপুর অবস্থান ভাল বলিয়া তিনি মনে করিতেছেন না। 

সত্যবাবুর মায়ের শেষপত্র অধাৎ ২রা ডিসেম্বরের পত্রের পূর্বের 
তিনি উত্তরপাড়া ফিরিয়া যান নাই। তিনি ৫ই ডিসেম্বর রওনা হইয়। 
৬ই ডিসেম্বর কলিকাতায় পৌছিয়াছেন। তিনি বড়কুমার ও মধ্যমকুমারের 
জয়দেবপুর ত্যাগের সঙ্গে সঙ্গেই কলিকাতার দিকে রওন! হইয়াছেন 
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বলিয়। মনে হয়। কলিকাতার একট। জুয়েলারী কফারমের লাভচাদ 
মতিষ্টাদের নিকট প্রেরিত একট) তার হইতে এই তারিখ ( একজিবিট 
জেড ১৯৫ জেড এবং ১৯৫ (২) জানা যায়। উক্ত তারে একটা বাড়ী 
ঠিক করিয়া রাখিবার জন্য এবং ৬ই তারিখ ষ্টেশনে লোক পাঠাইবার 
জন্য বল। হইয়াছিল । 

ছুই কুমার কলিকাতায় পৌছিয়া পুলিশ হসপিটাল স্ট্বীটস্থ লাভা 
মতিচাদের বাড়ীতে অবস্থান করিতে থাকেন, বিবাদীপক্ষের ৮৭নং সাক্ষী 
লাভচাদের পুত্র সৌভাগাটাদের সাক্ষ্য হইতে ক্তান। যায় যে, তাহার! ছুই 
রাণীকে লইয়া তথায় পনর দিন ছিলেন । এই বাড়ীটা তাহাদের গেষ্ট, 
( অতিথিশাল। ) হাউস ছিল। ব্তারপর তাহারা ওয়েলেসলী স্ত্ীটের একট। 
বাড়ীতে চলিয়া যান। হার কিছুদিন পর ছোটকুমার তাহার দলবল 
সহ আসেন এবং ওয়েলেনলী স্ত্বটের বাড়ীতে বাস করিতে থাকেন, 
অতঃপর বড়কুমার তাহার প্ররুতির অন্ুকূলমত ওয়েলিংটন ই্্াটস্থ ওয়াটার 
ওয়াকসের নিকট আর একটা বাড়ীতে চলিয়া যান। ইহা বাদী পক্ষের 
১৩৮ নং সাক্ষী বিল্লু. ২১২নং সাক্ষী থোগেশ রায় এবং বিবাদী পক্ষের ৮৭নং 
সাক্ষী সৌভাগ্য, ৩৬৫নং সাক্ষী আশু ডাক্তার, ১৪০নং সাক্ষী মেজরাণীর খানসামা 
বিপিন, ২১নং সাক্ষী ছোটকুমারের খানসামা রুক্মিণী এবং ৮৯নং ছোট রাণার 
সাক্ষ্য হইতে জানা যায়। কোন্‌ দলে কে গিয়াছিল, সাক্ষীদের সাক্ষ্য হইতে 
তাহ| সঠিক বুঝা যায় না, সকল কুমার একসঙ্গে গিয়াছে বলিয়া কুক্সিণী 
বলিয়াছে। কিন্তু অন্য কেহ তাহ! স্বীকাব করে ন।। ছোটরাণী বলিয়াছেন 
যে,তিনি প্রথম দলের সহিত গিয়াছিলেন এবং বড়রাণী ও মেজরাণী দ্বিতীয় 
দলের সহিত গিয়াছিলেন । তবে উক্ত পরিবার যে দুইভাগে গিয়াছিলেন, 
উহা ঠিকই, দ্বিতীয় দলে ডাঃ আশুতোষ দাসগুপ্ত এবং জয়দেবপুর 
হাইস্কুলের সহকারী প্রধান শিক্ষক ২৬২নং সাক্ষী যোগেশ রায় গিয়াছিলেন, 
£হ1 আস্ত ডাক্তারও স্বাকার করিয়াছেন। 


কলিকাতায় মেজোকুমারের চিকিৎস। জন্বন্ধে কথ! 


এইবার মেজকুমারের চিকিৎসার জন্যই তীহারা কলিকাতা গিয়াছিলেন। 
উভয়পক্ষই ইহ1 স্বীকার করিয়াছেন। ইহাও স্বীকার করা হহয়াছে যে, 
তাহার উপদংশ ইতিমধ্যেই অর্বদে পরিণত হইয়াছে। 1ববাদী* পক্ষ 
বলেন যে, পিত্বশূল রোগে আক্রান্ত হইয়াছেন এবং তঙ্সঙ্গে জনও ছিল। 
ঠাহার। তাহার উপদংশ ছিল বলিয়া অস্বীকার করিয়াছেন। বাদী পক্ষ 
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হইতে বলা হইয়াছে যে, কুমারের কল্পিত মৃত্যুর পব তাহার পিত্ৃশূল 
এ্রাগ হইয়াছিল বলিয়া আবিষ্াব করা ভইয়াছে এবং উহ! 
এখন প্রয়োগ করা হইতেছে । ১৯৯৮ সালের অক্টোবব-নবেশ্বর মাসে 
মেজকুমারের শাশুড়ী যে পত্র লিখিয়াছিলিন, উহাতে কুমারের জর হইয়াছে 
বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে । উহ! এপন বাবহার কব! হইতেছে । আর 
ইহা খুবই সত্য ধে, জব হইয়া থাকিলেও তিনি জবেব চিকিৎসাব জন্য আর 
কলিকাতা বান নাই, আমি যখন উহার মুভা সম্পর্কিত প্রশ্ন সম্পর্কে আলোচন। 
করিব, তখন এই সম্পর্কে আুলাচনা কবা হইবে । এই সময়কার সহিত 
জড়িত দুজন সাক্ষীর অন্যতম সাঙ্গ, এণ্টনি মবেলের সাক্ষা এখানে উল্লেখ করা 
যাইতে পারে যে, এই লোকটী বাঙ্গালী খুঙ্ান | বাড়ী ভাওঘ্ল | সে সময় সে 
৩০. টাঁক' বেতনে চাকুবী করিত ৪ দোড! ভাভী প্রভৃতির খাবাবের প্রতি 
দৃষ্টি রাখিত, কমিশনে তাহার সাক্ষা গৃহীত ভইয়াভে ; সে বিবাদী পক্ষে 
সাক্ষা দিয়াছে তাহার সাক্ষা ভইতে জানা যায় যে, কুমার টম্টমে সন্ধাব প্র 
এদিকে সেদিকে ঘুবাঘুবি কবিত। মেসার্সলাছাদাদ মতিউ'দের শে কমে একটী 
ঞাংলো উপ্গিরন যুবতীকে দেখা গিয়াছিল এবং তাভাব জনা মুলাবান ক্ষিনিষ- 
পত্র আন। তইগ্রভিল। বিবাদী পক্ষেব ৮৭নং সাক্ষী সৌভাগাষ্টাদেব সাক্ষা 
হইছে ইভা জান! গিঘাছে । কুমারের নৈতিক-চবির গাবাপ ছিল, উহ। 
বিশ্বাসাযোগা ; কিন্থু এই সকল সাক্ষ্য হইতে কুমার যে ইইবেজাী জানেন, তাত। 
প্রমাণ করিতে ও চেষ্ট| কব! হইফাডে । কিন্তু কুমারের ভাতে পায়ে উপদংশ- 
করনিত ক্ষতের জন্য পটি বাধা ছিল । এ নস্থার একট। এাংলো ইপ্ডিয়ান যুবতী 
তাতার নিকট গিষাছিল কি নল ভৎসম্পর্কে যথেষ্ট সন্দেত আছে | এই জন্যই 
এই এঘাধলো উপ্ডিবান যুব লইয়। যাওয়ার কাহিল! সত্য বলিয়া মনে হয় না। 

ফেব্রুঘাবী মাসে লর্ড কিচেনার জয়দেবপুর যাইবেন বলিয়া স্তির হয়। 
তজ্ন্য বাজপরিলার ১০ই বিগ জঘুদেবপুব চলিঘ! যান । লর্ড কিচেনার5 
১৫ই অথবা ১৬ই তারিখ হথায যান | বাদাপক্ষেন ৯০৭, ৯৫২সং সাক্ষী এবং 
বিবাদীপক্ষের ৩১০নং সাক্ষী রার সাহেব যোগেন্্র তা স্বীকার করিয়াছেন। 
৬৮ নৎ একজিবিট দেখিয়! মনে ভয়, তিনি ১৪ই হ1রিখ 'গিগ্লাছেন,। তিনি থে 
তথায় গিয়াছেন, উহা] কোন পক্ষই অস্বীকার কবেন নাই । বার্দাপক্ষের ৯৫২নং 
লাঙ্গী মানেজারের কেরাণা বলিয়াছেন যে, তিনি নারামণগঞ্জ হইতে শ্পেশাল- 
ট্রেণধোগে আসিঘ়াছেন। তাহার সঙ্গে কর্ণেল বার্ডউড, কাপ্টেন ফিটজ জার, 
এবং একজন ইংরেজ ডাক্তার ছিল, ষ্টেশনে বডকুমার তাহাদিকে অভাথনা 
করিয়াছিলেন, এবং বিকাল বেলায় একখানি রোপ্য নিশ্মিত গাড়ী করিয়। 
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তাহাদিকে রাজ্যবাডীতে লইয়। যাওয়া হইয়াছিল। লর্ড কিচেনার ও তাহার 
সঙ্গিগণ বড দালানে ছিলেন এবং তথায় আহারাদি করিয়াছিলেন। 
কলিকাতার মেসাস” পেলিটি খাওয়ার জিনিষের বন্দোবস্ত করিয়াভিল, তৎপর 
দিবস লঙ কচেনার ও তাহার সঙ্গিগণ হাতীতে কড্ড।যান এবং বাগবাডীর 
জঙ্গলে প্রবেশ করেন; 'মজকুমার ও অপব একটি ভাতীদ্ছে উক্ত দলেব সঙ্গে 
ছিলেন। লঙ কিচেনাব একটা শন্বব শিকার করিয়া জ়ুদ্রেবপুব ফিরিয়া আসেন 
এবং উল্ত দিনই জয়দেবপুর ত্যাগ করেন । 

যে সব কম্মচারীর উপর এসব কাজের ভার ছিল এবং হাতীব সঙ্গে যেসব 
মাহুত গিয়াছিল তাহাদের সাক্ষা হতে এ সকল বিবরণসংগ্রহ কর] হইয়াছে । 
নাজীব গঙ্গচরণ বাদীপক্ষেব ৬৭নং সাক্ষী, দিলবর ( জঙ্গল চেঙ্গাইয়া এই বাক্তি 
শিকারীদিগের জন্য শিকার বাহির করে) এবং আবদুল জমাদার বাদীপক্ষের 
৯৯, ৯৭৩, ৯৫২নং সাক্ষী এবং বিবাদীপক্ষেব ৩১০৭ ৩৭, ৪৩, ৬১নং সাক্ষী 
(সকলেই বাহুত) এই স্ম্পর্সে সাক্ষা দিয়াছে । 

মেজকুমার ও অপ্ব ছুই কুমাব বিশিষ্ট মান্ফিত কুচিসম্পন্ন ও সুশিক্ষিত 
আভচ্ঞাত্ত শ্রেণীন লোক ছিলেন, ইহা দেখাইবাব জন্য যদি বিবাদীপক্ষেব 
সাক্ষিগণ এই কাতিনাব বিকুত বিববণ না! দতেন, তাহ! হইলে পূর্বোক্ত যে 
কাঠিনা সম্পর্কে সকলেই একমত ; অথব। “ম কাহিনী সম্পর্কে কোন প্রাতিবাদ 
ভমু নাই ভাতার, এবং ল কিচেনাবের আগমনের সহিত আদালতের বিচাষ্য 
বিষয়ে কোন সম্পকত থাকিজ না। বল ভইফ়।ছচে ফে, লঙ কিচেনাবের 
আগমনের দিন তাহারা লড পিলার ও তাহার কম্মচারী বর্গের সহিত খানা- 
খাইযাছেন, তাহাদের মানেজার মিঃ জি, এস, সেনও (ডেপুটি ম্যাজিষ্ট্রেট) লঙ 
কিটেনারের সহিত খানা খান । শিকারে বাহির হইলে তাহারা তাহার সহিত 
প্রাতরাশ ও খানা খাইঘ়াছেন, ইহ! বাধ সাহেব যোগেন্দ্র (বিবাদী পক্ষের ৩১*নং 
সাক্ষী ), মানত (বিবাদী পঙ্গের ও৩নং সাক্ষী ) এবং পাচক আলেক দেও- 
কন্তেব উক্তি । এউসব সাক্ষীর সাক্ষ্যের ভিতর ষে অসত্যের ছাপ রহিয়াছে 
তাহা স্পষ্ট । ইয়োরোপীয়ান সঙ্গে মেলামিশ। দ্বার। কুমারদের ইংরেজী-জ্ঞানের 
পরিচয় কতদর পাওয়! যায়, তাহ পরে আলোচনা করা হইবে; সমস্ত একত্র 
কর। হইলে কয়েকটি ঘটনা প্রকাশ পাইবে । 


সতোন্‌ বাবুর কথা * 
১৪ ফেব্রুয়ারী লট কিচেনার ভাওয়াল আসেন ইহা পূর্বেই বলা হইয়াছে। 
মার্চ মাসের ম্ধাভাগে সতাবাবু জয়দেবপুর আসেন। অক্টোবর ও নবেম্বর 


( ৬৯ ) 


মানস পধ্যন্ত (কুমারের কলিকাত। আগমন পধান্ত) তিনি কুমারের সঙ্গে ছিশেন। 
কলিকাতায় তিনি কুমারের সঙ্গে সাক্ষাৎ করেন, বাদীপক্ষের বক্তবা এই ষে, 
তিনি আসিয়া কুমারকে হত্যা করিবার জন্য তাহাকে দাজ্জিলিং যাইতে প্রলুক্ধ 
করেন, গৃহ-চিকিৎসক আশু ডাক্তারের সাহায্যে (তনি ইহাতে কতকাধ্য হন-__ 
যদিও বাদী রক্ষা পান । বাদী নিজেকে মেজকুমার বালয়া খোষণ। করিবার 
প্রায় অব্যবহিত পরেই সত্যেন্বাবু ও আশু ডাক্তারের বিরুদ্ধে এই অভিযোগ 
আনা হয়। সত্যবাবু বলিয়াছেন বে, ডাক্তারগণ শাতশ্রধান স্থানে হাওয়। 
পরিবপ্তন করিবার পরামশ দেওয়ায়, কলিকাতায় মেজকুমারেব দাজ্জিপিং 
যাওয়ার কথ স্থির হয়। তিনি বলিয়াছেন ঘে, সরকারা চাকুরা সংগ্রহের জন্য 
তিনি জয়দেবপুর গিয়াছিলেন এবং প্রশংসাপত্র সংগ্রহ করিয়। শিলং প্রত্যাবর্তন 
করেন । অতঃপর তাহাকে মেজকুমারের কম্মচারী মুকুন্দ গুণের সঙ্গে দাজ্জিলিং 
যাইয়া বাস। ঠিক করিতে বলা হয়। ১৯০৮ সালের ২২শে অক্টোবর তারিখের 
তাহার ( সত্যবাবুর ) মাতার একখানি চিঠি তাহাকে দেখান হয় । এ চিঠিতে 
তিনি লিখিয়াছেন যে, তিনি তাহার পুত্রের নিকট হইতে-_সে ইতিমধ্যে শিলং 
চলিয়। গিয়াছে বলিরা এক তার পাইয়াছেন । সত্যবাবু স্বীকার করেন যে, তখন 
তিনি শিলং গিয়াছিলেন, কিন্তু এই উপলক্ষে নহে । তিনি রাণার সাক্ষ্য পাঠ 
করিতেছিলেন এবং খুব সম্ভব ইহা তাহার নজরে পড়ে নাই যে, ডাক্তাব 
মেঞ্জকুমারকে দাজ্জিলিং অথবা মুসৌরী যাইবার পরামর্শ দিসে, বড়কুমার 
স্থির করেন বে, মেজকুমার দাল্জিপ্িংই যাইবেন এবং রাণীর ভাইকে চিঠি 
লেখ! হইলে তিনি আসেন? ইহাকে যি পৃথক করিয়। দেখা ধায় তাহ। হইলে 
অবশ ইহার মধ্যে গুরুত্রপূণ কিছুই নাহ । ইহা বিসদূশ যে, সত্যবাবু 
এহ বিষয়ে মিথ্য। উক্ভিস্বার৷ আরম্ভ করিবেন, সত্যবাবুই ঘে মেজকুমারের 
কেরাণী অথব। সেক্রেটারা মুকুন্দ গুণের সঙ্গে দাজ্জাল যান, হৃহা আমি সত্য 
ঘটন! বলিয়া! মনে করি এবং সত্যবাবু তাহ। গোপন করিতে চেষ্ট। করিয়াছেন । 
জোতিশ্ময়া দেবী, খিল্পু, পুরাতন দেওয়ান রসিক রায়, এই সম্পর্কে সাক্ষ্য 
দিয়াছেন এবং আমি সত্যবাবুর নিজের উক্তি অপেক্ষা ইহাদের কথাই অধিক 
বিশ্বাসঘোগ্য বলিয়া মনে করি । 

সত্যবাবুর দ[্গিলিংএ বাপা ঠিক করিতে যাইবার পূর্বের অর্থৎ মেজকুমার 
দাক্ছিলিং রওন। হবার প্রাঙ্থ ১৫ দিন পূর্বে শেষবারের জন্য মেজকৃমারের 
বৃহৎ শিকার অনুষ্ঠান হয়, শাপন। কাছাপীর নিকট জোলারপাড়ে এ শকার 
হয় এবং মেজকুমার একটী বয়েস বেঙ্গল টাইগার শিকার করেন । ইহা 
কুমারের দ্বিতীয়বারের ব্যান্্র-শিকাপ । কারণ বিবাদী পক্ষের ২৪নং সাক্ষী 


( ৬১ ) 


কলিমুদ্দি হাজি বলিয়াছে বে, পূর্ববর্তী অক্টোবর কি নবেস্বর মাসে নাগরগড়ে 
কুমার প্রথমবার ব্যাঘ্ব শিকার করেন। সাক্ষীর এই শিকারের কথা স্মরণ 
আছে। সাক্ষী জোলারপাডের শিকারও দেখিয়াছে। এই সাক্ষী বলিয়াছে 
যে, জোলারপাড়ের শিকার ফাল্কন বি চৈত্রমাসে হইবে অর্থাৎ এপ্রিল মাসের 
প্রথমভাগে । অপর সাক্ষিগণও ইহাই বলিয়াছে উভয় শিকারেরই ব্যান্ত্রসহ 
কুমাবের ফটো তোল। হইয়াছে একজিবিট *এল: নগরগড় শিকারের পর তোলা 
ফটে|। এই ফটোতে কুমারের পরিধানে পুতি ও পাঞ্জাবী; দ্বিতীয়বারের 
ফটোতে কুমারের পরিধানে পায়জামা ও পট । দাজ্জিলিংএ কুমারের মৃত্যু 
অথবা তথাকথিত মুত্র পূর্বের ইহাই শেষ ফটে।। শেষবারের শিকারের সময় 

দলের সহিত সত্যবাবুও যে ছিলেন তাহা সম্পূর্ণ ঠিক। কিন্তু বল! হইয়াছে 
যে, সত্যবাধু ভাত হওয়ায় তাহাকে কোন একস্থানে রাখিয়া যাইতে হইয়া 
ভিল। এক শিকার সম্পর্কে বহু সাক্ষ্য প্রমাণ রহিয়াছে । এই মামল! 
সম্পর্কে ইহার ফটো প্রয়জোনীয়। এই শিকার এবং অন্তান্ত শিকারের দ্বারা 
ন্রতলিং থাইবার পর্ধে কুমারের স্থাস্থা কিরূপ ছিল তাহাই বুঝা যায়। 
তিনি ক্রমাগত শিকারে যাইতে ছিলেন। তিনি কাসিমপুর গিয়াছিলেন 
( বিবাদী পঞ্ষের সাক্ষী এ, পি, রায় চৌধুরীর কমিশন জবানবন্দী দ্রষ্টব্য ) 
তিনি কোডড| বাকণী মানে গিয়াছিলেন (বিবাদী পক্ষের ৩৮নং সাক্ষী 
তিনি ঢাকা আসিতেচ্িলেন এবং ১লা এপ্রিল তাহার ভাইদের সঙ্গে ৫০০০২ 
টাকার একটি হ্যাগুনোট পরিবর্তন করিয়া দেন এবং ভাইদের সঙ্গে একত্র 
হইয়া ৯ই এপ্রিল ৫ হাজার টাকা ধার করেন। (একজিবিট ও, হইতে 
“৪১ (৪) পর্যাস্তর ) ১৬ই এপ্রিল তিনি গৃহচিকিতৎসক মোহিনী বাবুর বাড়ীতে 
আহার করেন এবং ১৭ই এপ্রিল মোহিনীৰাবুর পুত্র আশুবাবুকে গোয়ালন্দে 
থাবার বাবস্থ। রাখিবার জন্য ৩০২ দিবার আদেশ দেন। ১২ই এপ্রিল 
দার্জিলিং রওন| হইবার পূর্বের বাবু দিগিন্্র ঘোষের বরাবরে তিনি একটী 
দলিল সম্পাদন কারয়া দেন। এইসব নিংসংশয়িত ঘটনার দিকে লক্ষা 
করিলে এবং এই সম্পর্কে যে সব সাক্ষ্য প্রমাণ দেওয়া হইয়াছে তাহা আলোচনা 
করিলে, ইহাতে কোন সন্দেহ থাকিতে পারে না যে, দাঞ্জিলিং রওনা হইবার 
সময় কুমারের কোন অন্থথ ছিল না। বড়রাণী বলিয়াছিলেন যে, "তিনি 
( কুমার ) হাসিমুখে" চলিয়া যান কোন ব্যক্তি ফিরিয়া না আলিলে, এইসব 
খুটিনাটি ব্যাপার মনে থাকে? কুমার প্রকৃতপক্ষে ১৮ই এপ্রিল তারিখ 
দ[জ্জিলিং বওন! হন। 


( ৬২ ) 
দার্জিলিং যাত্রার কথ 


ফরাসখানার নিশি ( বাদীপক্ষের ১৮৯নং সাক্ষী) তাহার বিছানা পত্র 
বাধে । জয়দেবপুর রেল ষ্টেশনে তিনি ষ্টেশনমাষ্টার আশুবাবুকে (বাদী পক্ষের 
৫৯নং সাক্ষী ) বাঙ্গালার জিজ্ঞাসা কবেন, “মাষ্টর, আমার গাড়ী কই ?” ঠেশনে 
বাদী পক্ষের ২২০১ ৮৮১১ ৯৪৭৯ নং সাক্ষী, »নং সাক্ষী যতীন, সাগর, মাসুক, 
একজন রেলকম্মচারী (বাদী পন্ষের ২৩১ নং সাক্গী) এষ্টেটের মোক্তার 
সর্বযোহন চক্রব্ীর সঙ্গে তাহার সাক্ষা২ হইরাছিল; তীশ্ারা 
সকলেইসাক্ষ্য দিরাছেন। ঘতান্বাবু তীহার সঙ্গে গোয়ালন্দ পধ্যস্ত, 
সাগর ও মানুক ঢাকা ষ্টেশন পধান্ত গিয়াছিলেন। ট্রেণ ফতুল্লায় 
ধামিলে ২৩১ নং সাক্ষী তাহাকে অভিবাদন জানাইয়া ছিলেন এবং 
সর্বমোহন নারাদণগঞ্জে তাহার সমস্ত বন্দোবস্ত করিয়াছিলেন । তিন 
নারায়ণগঞ্জে গাড়ী হইতে নামির ট্রানারে আরোহণ করেন । এই 
সকল সাক্ষী সাক্ষ্য দিয়াছেন বে, তখন কুঁনারের একমাত্র উপদং্শ ছাড়। আর 
কোনও পীড়া ছিল না) । এখন বিবাদী পক্ষ এই কথ। অস্বীকার করেন না। 
কিন্ত বিবাদী পক্ষের সাক্ষা ঞ্টনা মোরেপ, এবং সিং আর, এন, বাযানাজ্টী 
কমিশনে বে সাক্ষ্য দিয়াছেন, তাহ। হহতে বুঝ। যায়, মামলার শুনানী আরম্ত 
হইবার পূর্বে এক সময় বিবাধা পক্ষের বক্তব্য এহ ছিল যে, কুমার যখন 
দ্াত্্রিলিং পৌছেন, তখন ভিনি পীড়িত ছিপেন, এবং দাচ্ছিলিং এর 
পূর্বাপর তিনি পীড়িত ছিলেন; কিন্ু বিবার্দা পক্ষের এই সকল সাক্ষ্যের পর 
বিবাদী পক্ষের & উক্তি আর টিকিল ন।,--যঘতট্রকু টিকিল ভাহাও মাত্র এক 
থানা ডাক্তারা সার্টিফিকেট অবলম্থনে, তারপর বিবাদ পক্ষই সাক্ষ্য দেওয়া- 
ইলেন ঘে ১-০৯ লালের «এই মে শেন রাঠিভে পাড়িত হভবার পর্বের পথ্ন্ত 
কুমার দাজ্িলিংএ প্রায় জস্থ5 ছিলেন । কুমারকে দ্াঞ্জিলিংএ বাড়ীর বাহির 
হুইত্তে দেখ। গিয়াছিল, হহ। প্রমাণের কোনও উদ্দেশ্য ছিল, বলিয়াই ষে বিবাদ] 
পক্ষ এই সাক্ষ্য দেওয়াহয়াছেন তাহ! স্প্তঃহ বুঝ। যায় । কোনও কোনও 
সাক্ষী তাহার অবস্থা বণন। প্রসঙ্গে বলিয়াছেন, তাহাকে পূণ স্বাস্থ্যবান লোকের 
ম্যায় দেখাহয়ছিল | মৃত্যু হইয়াছিপ কি ন| তাহা আলোচনার ময় এই 
বিষয়টিও আলোচন। করিব। কিন্ধ সাক্ষ্য দেখ যাক্স ১৮হ এপ্রিল তারিখে 
কুমার ঘখন দাঞ্জিলং বাত্র। করেন, তথন উপদংখের ঘ। ছাড়। দৃশ্যতঃ কুমারের 
আর কোন পীড়া ছিল ন। এবং কুঙহয়ের ও পায়ের ঘ। অন্ততঃ বাহুর ঘায়ে 
ব্যাণ্ডেজ বাধ! ছিল । বিবাদ পক্ষ এই সাক্ষ্য খণ্ডন করিতে পারেন নাভ । 


( ৬৩) 


দাঞ্জিলিং যাত্রা-পথে তাহার পরণে লুঙ্গী অথবা লুঙ্গীর মত ভাজ করা কাপড় 
ও গায়ে পাঞ্জাবী ছিল। 
( বাদী পক্ষের ৮৮১ নং সাক্ষী এবং বিবাদী পক্ষের ২৯ নং সাক্ষী বীরেন্ত্ 
বাবুর সাক্ষা--বীরেন্দ্র কুমারের সঙ্গে দাঞ্জিলিং গিয়াছিলেন । ) 
১৯০৯ গালের ২০শে এাঁপ্রল কুমার সদলবলে দাজ্জিলিং যাত্রা করেন। 
নি চৌবাস্মার শিকটবন্ভী “টেপ এসাইন্ড” নামক বাড়ীতে উঠেন । সত্যবাবু 
ও মুকুন্দ তাহার জন্য এ বাড়া ভাড়া করিতে গি্লাছিলেন। সত্য জয়দেবপুর 
ফিবিঘ।া গিয়া ইরানের, সহিত দার্জিলিং ধান; কিন্ মুকুন্দ দাঞজ্জিলিংই থাকিয়া 
যান। এবার মালিক মিং ওয়াণিকলের কম্মচারী রামসিং সভার সাক্ষ্যে 
দেখ। ঘা উহার পাচ ছত্ধ দিন পূর্বেবে বাড়ী ভাড়া কর] হইয়াছিল । 
কুমার ও তাহার দলবল এই বাড়ীতে অবস্থান করিতে থাকেন; ৫ই মে 
তারিখে শেষ রাজিজতে তাহার পীড়া ভয় এবং ৮ই তারিখে তিনি মার! যান-_ 
'মথপা মাবা ধান বলিয়া ধৰা হয। “পীডাঃ “চিকিৎসা” *ষৃত্যা” এবং "দত্কার” 
সম্পরে প্ সাক্ষ্য খাশিত হইয়াছে, কিন্ক বাদীর বক্তব্য এই যে, সন্ধ্য। ৭ট।| 
ভইতে রাহি ৮টাব মধো এই হিসাবে ভাহার মৃতু হয় বা তাহাকে মৃত বলিয়া 
ধরা তঘুং এ বাত্রিতেই ৯টাব পব তাহাকে শ্মশানে নেওয়। হয় এবং তাহার 
বণ অলৌকিক উপাদে ভাভার জীবন রক্ষা হয়। 


ন্শান-রহত্য 

এদিকে বিব!দাপ্ক্ষ খংলন এবং দজ্জিলিংএর তৎকালিক সিভিল সাজ্জন 
কর্ণেল ক্যালডাটেব এফিডট দিয়! বিবাদী পক্ষ সাক্ষা দেওয়াইয়াছেন 
যে, বাত্র পৌণে বারটার সমস কুমারের মৃত্যু হয়; শব সমস্ত রাত বাড়ীতেই 
রাখ হয় এবং পরদিন প্রাতঃকালে মিছিল করিয়া শব শ্মশানে লইয়া গিয়া 
যথারীতি সৎকার কণ। হয়। মিছিলের কথা বাদী পক্ষও স্বীকার করিয়াছেন, 
এব নি শ্মখানে যাহ। দাহ কর হইয়াছিল তাহা যে মান্ষের শব. 
হও স্বা$ত হইয়াছে । কিন্তু বাদ? বলেন, তাহার দেহ দাহ করা রা হয়ু নাই, 
অপর কাহারও , দেহ. করা হইয়াছিল তাহার শব শ্মশান হইতে 
উধাও ভইবার পর, এ রাত্রিতেই উক্লু শব সংগ্রহ করা হয়, বীমার টাকা 
'খাদায় প্রভৃতি উদ্দেশ্তো ন| হউক, অন্ততঃ ক্লেস্কারী এড়াইবার জন্য উহা 
দাহ করা হয়, কারণ নতুব। জয়দেবপুরে সকলে মনে করিত, কুমারের 
১৮ তাহার শব এহ করাও আবশ্বক মনে করে নাই; হিন্দুদের মতে 

ইহা গুরুতর অপরাধ । 


( ৬৪ ) 


মধ্যম কুমারের সহবা ত্রিগ্ণ 


কুমারের সঙ্গে দাঞঙ্জিলিংএ উহার] ছিলেন £-- 

কুমাবের পত্বী (তখন ২০._ব্্সুরও পূর্ণ হয় নাই এবং কুমারের বয়স তখন 
২৫. বৎসরও হয় নাই )। 

কুমারের শ্যালক সত্যবাবু (বয়স প্রীয় ২৪ বৎসর ), ডাঃ আশ্তুতোষ 
দাসগুপগ্ত ( বয়স প্রায় ২৫ বত্সর ), মৃকুন্দ গুণ, (তখন বয়স প্রা ৩০ বৎসর 
এখন হত ), বীরেন্দ্র ব্যানাজ্জী ( কেরাণা, বম্নস প্রায় ২১ বৎসর, তাহার কাকা 
কুমারদের কোনও আত্মীয়েব ভগিনীকে বিবাহ করিয়াছিলেন), সি, জে, ক্যাব্রাল 
( একজন দজ্জি; মাঝে মাঝে কুমারদের ঢাকার বাডীর তত্বাবধান করিত, 
ক্যাত্রাল একজন দেশী থুষ্টান, সাক্ষো দেখ। যায় সে নিরক্ষর ছিল: এখন মারা 
গিয়াছে । বাদী পক্ষে সাক্ষ্য দিয়াছে); এন্টনি মোরেল (এই বাক্তিও দেশী 
খৃষ্টান, বয়স তখন প্রায় ৪১ বহসর ), জলধর, ঘামিনী (মাঝ গিয়াছে ), অখিল, 
প্রসন্ন (মারা গিয়াছে ), বিপিন (বিবাদী পক্ষের ১৪০ নং সাক্ষী) ইহারা 
সকলেই খানসামা অথবা ব্যক্তিগত ভৃত্য । শরিফ খা ( আদ্দাপী, হিন্দুস্থানী 
মুললমান ), পাচক অন্থিকা চক্রবর্তী; নরবীর, ফালান সিং, হরি লিং 
ইহার গুরখ প্রহরী, জিওনলাল ও ঝঙ্গডী-_, ইহার! বেয়ার; একজন বাবুচ্ঠ 
(বাদী পক্ষ বলেন, ইহার নাম মালামুদ্দি এবং বিবাদ1পক্ষ বলেন, উহার নাম 
আবছুল ), তীর্থ দাই (দাসী এখন মারা গিয়াছে ), কামিনী (আর একজন 
দাসা এখন জয়দেবপুরে থাকে ), বাবুচ্চীর একজন গেট, বিবাদীপক্ষেব মিঃ 
কৌন্ুলী চৌবুরী, সতাই বলিয়াছেন, কুমারের সঙ্গে ছিল নান। ধরণের লোকের 
এক বিরাট জনতা] । 

৮উ মে সন্ধ্যা »টা হইতে রাত্রি ৮টার যধো অথবা রাত্রি পৌণে বারটার 
সময় কুমারের মৃত্যু হয় বাঁ তিনি মাবা ধান বলিয়া বুঝ ঘায়। পরদিন 
প্রাতঃকালে ক্ুপ্রিমই হউক ব! বাস্তব হউক একটা মিছিল হয়। তাহার 
পরদিন অর্থাৎ ১০ই মে থেজরাণী তাহার শ্রাতা এবং অন্যান্য লোকজন সহ 
মেলট্রেণে দাঞ্জিলিং পরিত্যাগ করেন । খন বেলা আড়াইটার সময় মেল 
ট্রেণদাঞ্ছিলিং ছাড়িত। কুমারের মৃতু সংবাদ তারধোগে জয়দেবপুরে জান।ন 
হইয়াছিল; যদিও নই তারিখে বেগ! ম্টার পূর্বের ছোটকুমারকে এ 
টেলিগ্রাম দেওয়। হইয়াছিল, কিন্তু এ টেলিগ্রাম দাজ্জিলিং হইতে কখন কর! 
হইয়াছিল, সেই সম্পর্কে গুরুতর মতদ্বৈধ আছে; পৃর্ববদেন জয়দেবপুরে 
তাঁর গিয়াছিল” যে, মেজকুমারের পীড়া অত্যন্ত গুরুতর এ সংবাদ পাইয়। 
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ছোট কুমার দাঞ্জিলিং যাইবার জন্য ট্রেণ ধরিতে যাইতেছিলেন। এমন 
সময় তাহার হাতে মেজকুমারের মৃত্যু সংবাদের তার দেওয়া হয়। যে সকল 
কাধ্যের ফলে দ্রাঙ্জিলিংএ কুমারের মৃত্যু হইয়াছে বলিয়া বুঝা গিয়াছিল, 
তাহ! আলোচনার সময় আমি টেলিগ্রাম সম্পর্কে আলোচনা করিব । 

মেজরাণী প্রভৃতি ট্রেণে দাজ্জিলিং পরিত্যাগ করেন, তাহারা পোড়াদহে 
আলির! অন্য ট্রেণের জন্য অপেক্ষা করিতেছিলেন; এমন সময় জয়দেবপুর 
হহত্তে আগত একদল লাকের সঙ্গে সাক্ষাৎ হয়। এই দলে ছিলেন 
ইন্দুঘীর পুত্র বিন্ুৎ প্রাইভেট সেক্রেটারী যোগেন্দ্রবাবু ; নিক্ষণ নামক আর 
একজন কম্মচারী, দ্বারিক মাষ্টার, ( বৃদ্ধ দ্বাণিক মাষ্টার তখনও রাজপরিবারের 
কায্যেই নিযুক্ত ছিলেন, ) তিনি তখন বাডীর ছেলেমেয়েদিগকে পড়াইতেনঃ 
অথবা রাজপরিবারের মঠিলারা তীর্থ গমন করিলে তীহাদের সঙ্গে 
যাইতেন | কিন্বুবাবু বলেন, তাহাদের সঙ্গে নিকার স্ত্রী, আর একটি 
স্ীলোক এবং কয়েকজন দারোয়ান ছিল, এতলোক পাঠাইবার কারণ 
এন যে, দাজ্জিলিং অথবা উত্তরপান্ডা হইতে তার পাইয়া বডকুমারের 
মানে সন্দেহ হইয়াছিল ঘে, সত্যবাবু মেজরাণীকে সোজ। কলিকাতা লইয়া 
যাবেন । এরূপ লোকজন যে প্রেরিত হইয়াছিল, ইহা স্বীরুত 
হইয়াছে । গাড়ী জননদেবপুর ষ্টেশনে পৌছিলে তথায় এক ভীষণ দৃশ্তের 
অবতারণা হইয়াছিল । 

সত্যবাবুর ডায়েরী 

ইহা সত্যবারুর একখানি বোজনামচায় লিখিত হইয়াছে । বাদী অথবা 
এ পক্ষের কেহ এ রোজনামচা হস্তগত করিয়াছেন । এ রোজনামচা ৭ই 
মে অর্থাৎ কুমারের অস্থখের দ্বিতীয় দিন ও তাহার তথাকথিত মৃত্যুর 
পর্বদিনের ঘটন। হইতে স্থুকু হইয়াছে; সতাবাবু স্বীকার করিয়াছেন যে, 
তিনি এ ডায়েরী লিখিয়াছিলেন, এবং উহাতে সতা ঘটন। ও তাহার 
মত্তামত লিখিত হইগ়াছে॥। তিনি বলেন, জয়দেবপুরে ১৯শে বা ২*শে 
মে তারিখে, তিনি স্থৃতি হইতে ৭ই তারিখের ঘটনা লিখিতে আবম্ত 
করেন এবং জয়দেবপুরে তিনি যে অবস্থার সম্মুখীন হইয়াছিলেন তজ্জন্যই 
ঠাহার ডায়েরী লিখিতে হইয়াছিল । পরে আমি এই ভায়েরী সম্পর্কে 
বিস্তৃতভাবে আলোচনা করিব। 

সতাবাবুর ভায়েরীতে দেখা যায়, দাজ্জিলিং হইতে আগত লোকজনদের 
সহিত জয়দেবপুর হইতে আগত লোকজনদের পোড়াদহে সাক্ষাৎ হইলে 
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ক্রন্দনের সোরগোল ওঠে. ডায়েরীতে বলা হইয়াছে যে,“আমি যাহাতে বিভাকে 
কলিকাত। না লইয়া যাই, তজ্জন্তই জয়দেবপুর হইতে অত লোক পাঠাইয়া 
তাহাদিগকে পোড়াদহে বাখা হইয়াছিল।” সত্যবাবু নিজেকে অতান্ত 
উপেক্ষিত মনে করেন, কারণ, তাহাকে একাকী ফেলিয়। অপর এক ব্যক্তি 
(সত্যবাবু তাহার ভায়েরীতে এই ব্যক্তির নামও উল্লেখ করিয়াছেন) । 
মেজরাণীকে বাড়ী লইয়া যাইবার সমস্ত বন্দোবস্ত করিয়াছিলেন । তাহার মতে 
কুমারের মৃত্যুর পর তাহার যে প্রতিপত্তি জন্সিরাছিল, তাহ। হস্তগত করাই 
ছিল তাহাদের লক্ষ্য । তাহাকে ধরিবার জন্ত পোড়াদহে যে লোকজন পাঠান 
হইয়াছিল, তাহাতেই স্থম্পষ্ট প্রমাণ হয় থে রাজপরিবারের লোকেরা তাহ:কে 
বিশ্বাস করিতেন 'না, এবং তাহারা বুঝিরাছিলেন যে, রাণাকে হাত করার অঞ্থ 
জমিদারী হাত করা-_-রাণীর অংশের বাধিক আম এক লক্ষ টাক। হাত করা । 
তাহার নিজ ডায়েরী হইতে এবং তাহার ডায়েরাদ।রা সম্থিত অন্যান্য সাক্ষ্য 
হইতে প্রমাণিত হয় যে, তাহাদের আশঙ্কা! অমূলক ছিল না, এবং ইহাও সত্য 
যে কলেজের ছাত্র এই দরিদ্র যুবকের হৃদয়ে যৌবনোচিত কোন খ্রদাখ্য ছিল 
না, বরং তাহার মাথার ভিতরে এমন চালবালি, বজ্জাতি ও হাঁনতা ছিল-- 
ষাহা বাট বৎসর বয়সের বুদ্ধ ঝানুর পক্ষেই সম্ভব । 
জয়দেবপুরে প্রত্যাবর্তন 

পোড়াদহ হইতে প্রেরিত একথান। টেলিগ্রাম এবং দামুকদিয়! ঘাট হইতে 
প্রেরিত আর একথান। টেলিগ্রামে দেখ! মায়, পোড়াদহ হইতে তাহার! টাদপুর 
মেলে যাত্রা করেন ও ১১ মে ছুপুর রাত্রিতে জদ্দদেবপুর পৌছেন, নারায়ণগঞ্জ 
হইতে তাহাদের গাড়ী ঢাক। হইয়। ঘায়, এদিকে বডকুমারও ডাউন ট্রেণে ঢাকা 
আসিতেছিেন। মিঃ চৌধুরী বলিয়াছেন, উহাতে বড়কুমারের শদাসীন্ই 
প্রকাশ পাইয়াছে, কিন্তু স্পষ্টত:ই বুঝা যায়, মেজরাণী বাড়ী পৌছিয়া অন্যান্য 
মহিলাদের সহিত সাক্ষাৎ কালে যে কান্নার রোল উঠিবে, তাহ। যাহাতে ন। 
শুনিতে হয়; তজ্জন্তই বড়কুমার ঢাকা আস্তেছিলেন । 

সতাবাবুর ডায়েরীতে দেখা! যার, ১১ই মেরাত্রিতে তিনি ছোটকুমারের 
সঙ্গে বড় দালানে ছিলেন। | 

পরদিন প্রাতে সতাবাবূ, ম্যানেজার মিঃ সেনের সহিত দেখা করেন, এবং 
তৃতীয় কুমারের সাঙ্ষাতেই বলেন,দ্বিতীয়কুমার কোন উইল করিয়। যান নাই, 
তবে তাহার স্ত্রীকে দত্তক পুত্র গ্রহণ করিবার অধিকার দিয়! গিয়াছেন।» ইহ] 
মিথ্যাকথা? উভয় পক্ষের স্বীরুতি অন্ঠসারেই ইহা মিথ্যা বশিয়া দেখ! যাইতেছে। 
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ত্যবাবু বলিয়াছেন, তাহাদের মধ্যে একটা আতঙ্ক লক্ষ্য করিয়া তিনি কেবল- 
মাত্র পরিহাসচ্ছলে দত্তকের কথা বলিয়াছিলেন। দ্বিতীয় কুমারের মৃত্যুকে 
পববারের লোকেরা একট। ভীষণ অনঙ্গল বলিয়া মনে করিয়াছিলেন । 
তাহাদের প্রাণে ঘে আঘাত লাগিয়াছিল, তাহা দূর হইবার পূর্বেই সত্যবাবু 
এই ক্ষুদ্র পরিহা সরু করিয়াছিলেন । 
মেজোরাণীর চালচলন 

এই সময়ে দ্বিতীয় রাণার আচরণ ঠিক “সগ্য-বিধবা? হিন্দু স্ত্রীর মতই দেখা 
গিষাছিল। তিনি উপুরের তালার শয়নগূহে পড়িয়া থাকিয়া অবিরত রোদন 
করিতেন। সতাবাবুব ডায়েরীর একস্থলে যাহ। লিখিত আছে তাহাতে দেখা 
যায় যে, মেজোরাণী এতই শোকসন্তপ্ত। হউযাছিলেন যে, তিনি অনেকটা 
উন্মাদদের মত হইর| গিরাছিলেন । এই সময় তিনি তাহার ভ্রাতাকে পর্যন্ত নাকি 
চিনিতে পারিতেন না । জ্যোতিশ্ময়ী দেবী, বিল্নু এবং অপর কয়েক জন বযস্থ! 
মাহল।-যাহার। এই সময়ে রাণীকে দেখিতে আসিতেন,-_তাহাদের সাক্ষ্য 
হইতে স্পষ্টরূপে জান। যায় যে, দ্বিতীয় রাণী এই সময় বিশেষ শোকসন্তপ্ত 
হইয়াছিলেন। তাহার ভ্রাতা সতাবাবু সময় সময় তীহাকে দেখিতে আসিতেন, 
কিছ্ব রাণা তাহার মুখ ফিরাইয়া লইতেন এবং বলিতেন,_“আমার 
নিকট আমিও না। তুমি আমাকে রাণী করিয়াছিলে, এবং 
তুমিই আমাকে ভিখারিণী করিয়াছ।” এই কথাদ্বারা অবশ্ত কিছুই 
প্রমাণিত হয় না। তবে ইহাতে প্রয়োজনীয় কথা একটু আছে যে, দ্বিতীয় 
বাণী ঠিক সদা-বিধবার ন্যায় আচরণ করিয়াছিলেন, ইহার মধ্যে এমন 
কোনভ ইঙ্গিত নাই যে ঘে ষড়যন্ত্রের ফলে বিষ প্রয়োগে কুমারকে মৃত্যুর দ্বারে 
পৌছান হইয়াছিল বলিঘা অভিযোগ করা হইয়াছে, রাণী সেই ষড়যন্ত্র সম্পর্কে 
কোন কথা জানিতেন অথবা তিনি নিজেই এই ষড়যন্ত্রের মধ্যে লিপ্ত ছিলেন। 
এই সব রাণীর আচরণ সম্পর্কে যাহারা সাক্ষ) দিয়াছেন, তাহারা সকলেই 
একট। কথায় একমত হইয়াছেন । কথাটা এই যে, কাদিতে কাদিতে রাণী 
প্রায়ই বলিতেন যে, মৃত্যুর পুর্বে তিনি কুমারকে ভাল করিয়া দেখিতে কিন্বা 
শুশষ! করিতেও পান নাই। জ্যোতিশ্ময়ী দেবা বলেন,--কি ঘটিয়াছে এই 
সম্পর্কে সামান্য একটু কথ। জিজ্ঞাস। করিলেই রাণী কাদিয়া আকুল হইতেন। 
ভাই তাহাকে কোন কথা জিজ্ঞাস। করা যাইত ন1। রাণী নিজেই তাহার সাক্ষ্য 
বলেন যে, বিধবা অথবা কাল্পনিক “বিধবা” হইবার পর তিনি যখন সর্ববপ্রথমে 
তাহার মাতার সহিত দেখা করেন, তখন তাহার কি ঘটিয়াছিল, এই সম্পর্কে 
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কোন আলোচন। করেন নাই, কারণ এই প্রসঙ্গটি অত্যন্ত মনংগীড়াদায়ক ছিল। 
দ্াঞঙ্জিলিংএ কি ঘটিয়াছিল তাহার প্রতাক্ষ প্রমাণ না পাওয়া পব্যস্ত এই বিস্তৃত 
বিবরণ দ্বারা বিশেষ কিছুই প্রমাণিত হয় না। দা'জ্জলিংএর ঘটনার প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ পাওয়া গেলে এই বিস্তুত বিবরণের থে মূল্য হয়, তাহা আর কিছুতেই 
হয় না। বাদীর আত্মপরিচয় প্রকাশিত হওয়ার পর তাহাকে সতা সতাই দি 
দ্বিতীয় কুমার বলিয়া বিশ্বান কর! হইয়া থাকে, তাহ। হইলে স্বতির রাজো 
চাঞ্চল্য আরম্ভ হয়, পূর্ব-স্বৃতি জাগিয়। উঠে এবং এই বিস্তৃত বিবরণকে 
অতি অদ্ভুত বলিয়া মনে হইতে থাকে ' 

পরিকল্পিত মৃতার পর ১১ দিবসে ছিতীয় কুমারের শ্রাদ্ধ সম্পন্ন হয়। তথাপি 
ইহাকেই কুমারের মৃত্যুর চুড়ান্ত প্রঘাণ বল! যায় না। ইহাকে কুমারের মৃত্যু 
সম্পর্কে লোকের বিশ্বাসের একটা প্রমাণ বল। চলে। ১৮ই মে তারিখে 
শ্রান্ধান্ুচান হয়। এই শ্রাদ্ধের একঅংশ হইতেছে একোদ্িই্, দ্বিতীয় রাণ? 
বিভাবতী তার। বাড়ীতে ইহা সম্পন্ন করেন । রাজবাডীর নিকটস্থ মাধবনাডীতে 
তৃতীয় কুমার বুষোতসর্গ শ্রাদ্ধ সম্পাদন করেন। 

বাদী ঘে সকল সাক্ষ্য উপস্থিত করিয়াছেন, তাহাতে দেখ! যায় যে, এই 
শ্রাদ্ধের পূর্বেবই এইরূপ গুজব রটে যে, দ্বিতীয় কুদারেব শব দাহ হয় নাই; 
অতএব কুশপুভলিকা দাহ ন। কপিয়। শ্রাঙ্গীন্ষ্ঠান সম্পন্ন হতে পারে কিনা? 
ইহার প্রা চারিমাম কাল পরে কেবল ভা এয়ালের সর্বত্র নয় _বার্খাল। দেশের 
অন্যান্য স্থানে এইবূপ জনরব উঠে যে, ভাওয়ালের দ্বিতীয় কুমার রমেক্্ 
নারায়ণ রায় জীবিত আছেন । 

মেজে। রাজকুমার সন্দন্ধে বিভিন্ন গুক্তব 

একট। জনরব, কেবল জনরবের স্তিত্ব ছাড়। আর কিছুই শ্রমাণ করিতে 
পারে না; জনরবে যাহ। বর্ণিত হয়, তাহা জনরব দ্বারা প্রমাণিত হয় না, তবে 
অন্যান্ত তথ্যের ন্যায় জনরব এমন কি তথা, যাহাদ্বার। প্রাসঙ্গিক তথ্য প্রমাণের 
সহায়তা হইতে পারে। এই দুইটি জনরব প্রমাণ করিবার জন্য আমি সাক্ষ্য গ্রহণ 
করিয়াছি ; জনরবে বর্ণিত তথ্যের প্রমাণ হিসাবে তাহা করি নাই; অন্য কোন 
উপায়ে যাহার ব্যাখ্যা করা যায় না, সেইরূপ একটা! তথোর ব্যাখ্যা করার জন্য 
এই শ্রেণীর প্রমাণ গৃহীত হইয়াছে । যে পারিপার্থিক অবস্থার মধো বাদীর 
অভ্যুদয় হইয়াছিল, তাহা দেখাইবার জন্যই এবপ প্রমাণের প্রয়োজন হইয়াছে । 

বাদী যেরূপ দৃঢ়তার সহিত এই ছুইটি জনরব সম্বন্ধে সাক্ষা দিয়াছেন, বিবাদী- 
ও লেইরূপ সমান সমান দৃঢ়তার সহিত অস্বীকার করিয়াছেন। তবে আমি 
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এস্থলে একখানি পত্রের কথা উল্লেখ করিব, এই পত্রই বিবাদীকে স্বীকার করিতে 
বাধ্য করে যে, ১৯১৭ সালে, বাদীর অভ্যুদয়ের চারিবৎসর পূর্বে অল্প সময়ের 
জন্য একট। গুজব রটিয়াছিল থে, দ্বিতীয় কুমার জীবিত আছেন, প্রকৃত প্রস্তাবে 
১৯১৭ সালেই যে এরূপ একট] গুজব রাষ্ট্র হইয়াছিল, বাদী পক্ষ তাহার 
যথারীতি প্রমাণ উপস্থিত কারয়াছেন । 


কুশপুত্তলিকা। 


এই কুখপুত্তলিকা দাহ সম্পর্কে জেরায় প্রমাণ করিতে চেষ্টা কর। হয় ষে, এই 
প্রথ। অজ্ঞাত, অপ্রচলিত, অথবা সম্পূর্ণরূপে পরিত্যক্ত হইয়াছে । জেরা দ্বারা ইহা 
প্রাণের চেষ্ট। সম্পূর্ণরূপেই বাথ হইয়াছে । শাস্ত্রে কুশপুভ্তলিকার কথা আছে, এই 
পথ রক্ষাও কর| হয়; তবে কদাচিৎ একধপ ব্যাপার ঘটে। কোনও লোক 
মার! গিয়াছে, অথব। তাহার মুত হইয়াছে, এই বলিয়। অনুমান করিবার কারণ 
ঘটিয়াছে ; অথচ তাহার শব সংকার হয় নাই, কিম্বা হইয়াছে বলিয়া মনে 
করিবার কারণ নাই,_-এরূপ স্কলে একট। নিদিষ্ট সময় অস্ভে তাহার শবের 
অন্তকল্প কুশ ( একপ্রকার খাস) দ্বারা নিশ্মিত আকৃতি যথারীতি দাহ না করিয়া 
শদ্ধান্তষ্ঠান সম্পাদিত হইতে পারে না। যথারীতি শব ধাহের অন্থকল্প এই 
অন্রষ্ঠান তাহার শ্রাদ্ধের পূর্বেই করিতে হয়। বিবাদী পক্ষের ৯২নং সাক্ষী 
ফণীবাবু স্বীকার করিয়াছেন,তাহার ভ্রাতা আত্মহত্যা করিয়াছিলেন, এই 
ব্যক্তির মৃতদেহ নদীতে নিক্ষিপ্ত হইয়াছিল, তাই তাহার ভ্রাতার শ্রাদ্ধের পূর্ব 
কুশপুত্বলিক। দাহ করিতে হইয়াছিল । 

শ্রান্ধের পূর্বের দ্বিতীয় কুমারের কুশপুত্তলিক1 দাহের প্রস্তাব হইয়াছিল, এই 
বিয়য়ে ধাহার। সাক্ষ্য দিয়াছেন, তাহার। জয়দেবপুরেই ছিলেন । এই সাক্ষীদের 
মধ্যে জ্যোতির্শয়ী দেবী, তাহার জামাতা । কুমারের ভাগিনেয় বিলু (বাদী 
পক্ষের ৯৩৮নং সাক্ষী) ব্যতীত পুরাতন ভৃত্য, কশ্মচারী এবং আত্মীয়গণ 
আছেন । ইরা ঘটনার সময়ে জয়দেবপুরে ছিলেন । ( বাদী পক্ষের ১, ২, ৩ 
৪) ৫) ৮) ৯১ ১৫) ১৬, ৩৫) ৩২, ৪৮৪ ৫২১ ৩৭) ৮৭, ১৫৫, ২৬২, ৮৫২, 
৫২২, ৫৫৭, ৮৯২, ৯৫৮,৮৫২ নং সাক্ষী) ইহাদের মধ্যে স্থলের জমিদার 
এবং বিল্ুর শ্বশুর অখিলবাবু ছিলেন । শ্রান্ধের সময় তিনি নিশ্চয়ই সেখানে 
ছিলেন। ১৯০৯ সালের ১১ই মে তারিখে প্রেরিত তাহার তারে € ২৬২নং 
একজিবিট ) তিনি বলিয়াছিলেন যে ১৩ই মে তারিখে তিনি আসিতেছেন । 
ইহা] হইতেই তাহার উপস্থিতির কথা প্রমাণিত হয়। ১৮ই মে তারিখে 
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শ্রাহ্ধ হয়। মৃত্যুর দিনকে প্রথম দিন ধরিয়া হিসাব করিয়! ১১শ দিবসে 
শ্রান্থান্ুষ্টান সম্পন্ন হয়। এই সাক্ষী বলেন, তিনি আসিয়া সত্যা-বাবুকে 
জয়দেবপুরে দেখিতে পান। এবং তাহার আগমনের ২ কিম্বা ৩ দিন পরে 
সত্যবাবু কলিকাতা চলিয়া যান। অতএব সত্যবানু যখন বলেন যে, তিনি 
শ্রাদ্ধের সময় উপস্থিত ছিলেন না,১৬ই তারিখে কলিকাতায় যাত্রা করিয়াছিলেন, 
তখন তাহার কথ! সত্য । শ্রাদ্ধের কাছাকাছি সময়ে সত্যবাবু সেখানে ছিলেন, 
ইহ] নিশ্চিত। তথাপি সত্যবাবু নিজেই কুমারের শব দাহ করিয়াছেন বলিয়া 
প্রতিশ্রতি দান এবং কেলেস্কারী এড়াইবার আগ্রহ হইতেই কুশপুত্লিকা 
দ্বাহের প্রস্তাব পরিতাক্ত হওয়ার যে প্রমাণ আছে, তাহার মধো বিশ্বাসের 
অযোগ্য কিছু নাই। কোন কোন সাক্ষী ভুল করিয়া বলিয়াছেন যে, সতাবাবু 
আদ্র সময় উপস্থিত ছিলেন । তিনি যেআদ্ধের সময় হাজির ছিলেন না, 
একথ! এমন কি রাণীব পধ্যস্ত মনে উঠে নাই ; সত্যবাবু সাক্ষীর কাঠগড়ায় না 
আসা পধ্যস্ত এই কথাটি বলার বিষয় কাহাবও মনে স্থান পায় নাই । 

অপরদিকে সাক্ষীদের মধো কেহ কেহ বিশেষ জোর দিয়া বলেন থে, 
কুশপুত্তলিকা সম্বন্ধে এই আলোচনা হয় নাই। এই সকল সাক্ষী হইতেছেন 
রাণী এবং সত্যবাবু ব্যতীত, রারসাহেব যোগেন্্ বাড়ুযো (বিবাদীপক্ষের ৩১০নং 
সাক্ষী ), ফণীবাবু এবং এষ্টেটের আরও কয়েকজন বর্ধমান কম্মচারী । বাহিরের 
সাক্ষী বঙ্গিয়া একমাত্র যে ব্যক্তিকে ধর! যায়, সে হইতেছে শ্রাঙ্ধোপলক্ষে যে 
ত্রাঙ্ষণকে আন। হইয়াছিল, সে অর্থাৎ বিবাদীপক্ষের ২৮৩নং সাক্ষী । সে 
বলিয়াছে ফে, শ্রান্ধ উপলক্ষে তাহাকে নিমন্ত্রণ করা হইয়াছিল এবং টঙ্গী হইতে 
সে ট্রেণে গিয়াছিল এবং তাহাকে ট্রেণের ভাড়া দেওয়া হইয়াছিল, কিন্তু 
দেখা যায় সে,তখন ৪ টঙ্গী-ভৈরব লাইন খোলা হয় নাউ । স্রনিশ্চিত কথা তথ্য 
হার সমধিত ন] হওয়া পযন্ত ভাওয়াল এষ্টেটের বর্তমান কম্মচারীদের কিন্। 
কোনও সাক্ষী বিশেষের বিশ্বস্ততার উপর নিভর করিয়! এই মামলায় কোন 
কিছু নিদ্ধারণ না করিবার বথেই কারণ আছে । 

এই কুশপুত্তলিকার যে প্রস্তাব, তাহা সা বলিয়। ধরিয়া লইলেও অন্যান্য 
উপায়ে উহ] প্রমাণিত না হওয়া পধাস্ত ইহার দ্বার কোনই প্রমাণের ভিত্তিতে 
উপনীত হওয়া যায় না। কুমারের শব দাহ হইয়াছে কিনা, তাহাহ এস্বলে 
আসল প্রশ্ন । বদি প্রমাণিত হয় যে,শব দাহ হইবাছে,তাতা হইলে কুশপুত্বলিকার 
প্রস্তাব স্থার। কিছুই প্রমাণিত হয় না। আর যদি শব দাহ না ভষঈয়া থাকে, 
তাহা হইলে বলিতে হয় ধে, কুশপুত্তলিকার ক হইয়াছে । কারণ দাঞজ্জিলিংএ 
সমবেত জনতার মধ্যে কেহ কেহ বলিতে সুর করিয়াছিল যে, শব দাহ হয় 
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নাই, এই বিষয়ে যে সকল প্রমাণ আছে সেগুলি অগ্রাহা করিবার কোন উপযুক্ত 
কারণ মেখিতেছি না। 


মেজোকুমার সম্বন্ধে নান! গুজব 


মেজ্ছো কুমার জীবিত আছেন, এই গুজবের দ্বারা কিছু প্রমাণিত না হইলেও 
“কথ| ঠিক ফে,ইহা রটিয়াছিল | বিবাদীপক্ষ বলিয়াছেন, এই গুজব ১৯১৭ সালে 
রটিয়াছিল, তাহ ঠিক নহে । ১৯০৯ সালেই এই গুজব রটিয়াছিল। কেবল 
যে শত শত সাক্ষীই ইহা শুনিয়াছিল এমন নয়, ইহা যাহার! শুনিয়াছিল 
তাহাদের মধ্যে ঢাকার আন্মেনিয়ান ব্যবসায়ী এবং স্থানীয় আর্দেনিয়ান গীজ্জার 
সভাপতি মিঃ ট্রীফেন ( বাদীপক্ষের ১১২ নং সাক্ষী) এই রাজ পরিবারের সহিত 
বিশেষভাবে পরিচিত, ময়মনসিংহের জমিদার হেমেজ্্রকিশোর আচার্ধা চৌধুরী, 
১৯০৯ সালে জয়দেবপুর স্কুলের সহকারী প্রধান শিক্ষক শ্রীযুক্ত বোগেশ রায় 
( বাদীপক্ষের ২৬২নং সাক্ষী ট, কলিকাতার লক্ষপতি শ্রীযুত হলধর রায় (বাদী 
পক্ষের ২৪৮নং সাক্ষী), সরকার স্কুলের সহকারী প্রধান শিক্ষক চারুচন্দ্র দাশগুপ্ত । 
ঢাকার জমিদার নবেন্দ বসাক (বাদী পক্ষের ৪২৬ নং সাক্ষী ), ঢাকা-প্রকাশ 
পন্তিকার সহকারী সম্পাদক পূর্ণচন্দ্র ভট্টরাচাধ্য (বাদী পক্ষের ৩৫৫নং সাক্ষী ) 
জগদ্দিখ্যাত গণিতন্ঞ শ্রীযুত সোমেশচন্দ্র বস্থ (বাদী পক্ষের ৪৩৫নং সাক্ষী ), 
চাকার প্রবীণ উকিল বেবতীবাবু ( বাদী পক্ষের ৬২নং সাক্ষী ), অবসরপ্রাপ্ত 
পুলিশ ইনস্পেকর শ্লীযুত শরৎচন্দ্র ঘোষ (বাদী পক্ষের ৭৮৯ নং সাক্ষী ), 
অবসরপ্রাপ্ত ডেপুটি মাজিঞ্েট বাবু কালীমোহন ঘোষ, প্রবীণ উকিল এবং 
ঢাকা সহরের প্রতিগ্রাপন্ন এবং বিত্তশালী জমিদার হারাণ বিশ্বাস, অবসরপ্রাঞ্চ 
মহকুমা মাজি্ট্রট বাবু হরেন্্রকুমার ঘোষ, ব্যারিষ্টার মিঃ এস, কে, নাগ, 
জমিদার ও বাঙ্কার রাজেন্দ্রকুমার রায়, ঢাকার অবসরপ্রাপ্ত এসিষ্ট্যাপ্ট সাঙ্জন 
রায় সাহেব আনন্দকুমার গাঙ্গুলী, জয়দেবপুর স্কুলের ভূতপূর্ব্ব হেডমাষ্টার এবং 
কলিকাতা শিশ্ববিালয়ের বর্তমান অধ্যাপক শ্রীযুক্ত মণীন্দ্র বন্থ, ঢাকার 
বিশিষ্ট চিকিৎসক ডাঃ দেবেন্দ্র বন্, কলিকাতার বিশিষ্ট বিত্বশালী ইঞ্জিনিয়ার 
মিঃ পি, সি, গুপ্ত, ঢাকার জমিদার শ্রীযুক্ত ব্রজগোপাল বসাক প্রভৃতির ন্যায় দেশ- 
প্রসিদ্ধ লোকও আছেন । আমি যাহাদের নাম করি নাউ, তাহাদের মধো আরও 
এমন বহু বিশিষ্ট, পাস্থ ও প্রবীণ বাক্তি আছেন ধাহাদের সাক্ষ্য অবিশ্বাস 
করিবার বিন্দুমাত্র কারণও নাই। আমি তাহাদের সাক্ষ্য বিশ্বাস করি। 

কেবল যে তাহাদের বিশ্বস্তুতার দিকে চা হিয়াই সাক্ষ্য বিশ্বাস করা হইতেছে 
এমন নহে । ১৯১৭ সালের ওর! সেপ্টেম্বর অর্থাৎ বাদীর আত্মপ্রকাশের 
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তিন বসরেরও পূর্বেব রাজকুমারদের পিতামহী রাণী সত্যভামা দেবী বর্ধমানের 
মহারাজাধিরাজের নিকট নিঞ্সের চিঠিখানা লিখিয়াছিলেন :-- 


রাণী সত্যভাম। দেবীর পত্র 


জয্দ্বপুর রাজবাটা 
ভাওয়াল, ঢাকা, 
১৮ই ভাত্রু, ১৩২৪ 
“কল্যাণ ভাজনেষু 


*আমার আশীর্বাদ জানিবে। আমাদের উভয়ের মধো বহুদিন যাবৎ 
জানাশুন। থকো সত্বেও, ইহার পূর্বে আর আমরা কোনাদ্দন চিঠিপত্র লিখি 
নাই । আমি স্বগীয় রাজা কালীনারাযর়ণ রায়ের পত্রী, কুমার রণেন্দ্রনারায়ণ 
রায়, কুমার রমেন্দ্রনারায়ণ রায়, কুমার রবান্্নারামণ রায় নামে আমার তিন 
পৌত্র ছিল। তাহার। আমার পুত্র রাজ। রাজেন্দ্রনারায়ণের তিনটি ছেলে । 
তিনটী পৌত্রই সাবালক হইয়া অকালে মারা যায়। ভিনজনেরই বিবাহ 
হইয়াছিল। তাহ।নের কাহারও কোন পুত্র“কন্য। হয় নাহ, কাজেই এই রাজ 
পরিবারটি নির্বংশ হইল । 

«আমার সর্বজোচ্চ পৌত্র জয়দেবপুর তাহার নিজ বাড়ীতে মার! যায়, এবং 
দ্বিতীয়টি দার্জলিংয়ে ও কনিফ্টি ঢাকায় মার। যায়|" প্রায় আট বৎসর পুর্বে 
আমার দ্বিতার পৌত্র তাহার স্ত্রী ও স্ত্রীর ভাইকে লইয়া দার্জিলিং যায়। 
সে সেখানে রক্তাতিসারে মারা যায়|” 

“গত দুই মাস বাবৎ একটি গুজব রটিরাছে থে, ভাওয়ালের মধাম-কুমার 
জীবিত আছে? ; মুত্তার পর তাহাকে নাকি একটি গুহার নিকটে দহ করিবার 
জন্য লহয়। বাওয়। হহয়াছিল; কিন্ত সে সময় তুমুল বাড়বুঙি আরম্ভ হওয়ায় 
তাহার শবদাহ কর! হয় নাই । মুপাগ্রি করিয়। তাহাকে সেখানে ফেলিয়। 
আস! হয়। ইহার পর সদলবলে একজন সন্ন্যাসী সেখানে আসিয়া উপস্থিত 
হয় এবং তাহাকে পুনঙ্জীবিত করে। বর্তমানে নাকি সে সেই সন্গ্যাসাদের 
সহিত আছে; সংসারের প্রতি সে উদাসীন এবং সংসার ক্ষেত্রে পুনঃপ্রবেশ 
করিতে অনিচ্ছুক । পসেথেঠিক কোথায় আছে, আমি জানি না; নান। 
লোকে নান স্কানের কথাই বলিতেছে । ঢাকা, ফরিধপুর, বরিশাল, ময়মন- 
সিংহ, রঈপুর, দিনাজপুর, কৃমিজী। প্রভৃতি জেলার সর্বত্র এই গুজব রটিয়াছে। 
এ সম্বদ্ধে অসংখ্য লোক আনার নিকট সংবাদ জানিতে চাহিতেছে। আমি কি 
করিব বুঝিতে ন! পারিয়। কাদিয়। দিন কাটাইতেছি | 
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“যাহার। স্বগীয় দ্বিতীয় কুমারের সহিত দাজ্জিলিং গিয়াছিল, তাহাদের 
নিকট হইতে আমি জানিতে পারিলাম ঘে, আপনি তাহার মৃত্যুর সমস 
দার্জিলিংয়ে উপস্থিত ছিলেন এবং আপনিই গঙ্গাজল ও তুলসীপাত। সংগ্রহ 
করিয়াছিলেন। এই কথ। সত্য কি না তাহ। জানিবার জন্তই আমি আপনার 
নিকট চিঠি লিখিতেছি$ সতাই কি দ্বিতীয় কুমারের শব দাহ কর] হইয়া 
ছিল? আপনি অবশ্তই ইহ| জানেন। আপনি যতদুর সতাঘটনা জানেন, 
আমাকে যদি তাহা জানান, তবে আমি কতকট। সান্তনা লাভ করিতে পারি। 
আমি আশ। করি, আপনার স্বিধামত আমাকে এবিষয় জানাইতে আপনি 
ক্রটি করিবেন না। আমার আর কিছু লিখিবাব নাই |” ইতি। 

বিবাদ পক্ষও এই পত্রের উপরই প্রধ[নতঃ জোর দিয়াছিলেন। তাহারা ও 
এই পত্রের লিখিত বিষয়ের উপর সম্পূর্ণ নিভর করেন । মধ্ামকুমারের সত 
সতাহ থে মতা হইয়াছিল এবং ঝুমারের জীবিত থাক] সম্বন্ধে যে গুজব 
রটিয়াছিল, এঁ পত্রে তাহ। উল্িখিত আছে । জ্োতিন্ময়ী দেবী বলেন, এই 
চিঠি লিখিবার কিছু দিন পুর্বেব এক মৌনি-সন্্যাসী জয়দেবপুরে আসেন । 
যে সন্নাপা বাকা বন্ধ করিবার ব্রত গ্রহণ করিয়াছিলেন । উক্ত সন্নাসীর 
আগমন উপলক্ষ করির। বদ্ধমানেধ মহারাজার নিকট পত্র লিখিবার আবশ্যক 
হইয়াছিল । মধামকুমার জীবিত আছেন কি না,সন্ন্যাসীকে জিজ্ঞাসা কর! হইলে 
উক্ত সন্নাসী তছুত্তববে কাগজে উপব কি ষেন লিখিয়া দেন, তাহাতে 
আশার সঞ্চার হয় । ভবে এ লেখার ফলেই থে গুজব রটিয়াছিল, তাহ! নহে; 
বরং সঞ্জানীর লেখাব জন্য সে গুজবের ভিত্তি অধিক দৃঢ় হইয়াছিল । 

কুমারের জীবিত থাক। সম্বন্ধে নান। গুজব 

দ্বিতীয় কুমারের কাল্পনিক মুহাব চার মাস পৰ হইতেই প্ররুতপক্ষে সেই 
গুজবের হ্ষ্টি হয় কারণ, কোনও এক সম্াসী এ সময় মাধববাড়ীতে আসেন 
এবং মধাম কুমাবের সম্বন্ধে কি যেন বলিয়া যান। ১৯২৭ লালে এই সন্যাসীর 
অগমনের 'বিষয় বিবাদীপক্ষ স্বীকার করেন। সন্গাসীর আগমনের পরই 
যে গুজব রটিয়াছিল, বিবাদীপক্ষ তাহা অস্বীকার করেন না। তাহারা বলেন 
যে, এ গুজবের জন্য জ্যোতিম্মী দেবীহ উক্ত সন্যাসীকে মধ্যম কুমার বলিয়া 
অন্রমান করিয়াছিলেন । কিন্ত জ্যোতিম্ময়ী দেবী তাহ! স্বীকার করেন না। 
কিন্তু বর্ধমানের মহারাজ! ২০-৯-১৭ তারিখের পত্রে লিখিয়া জানাইয়াছিলেন 
যে, তিনি দ্বাঞ্জিলিংএর শ্বাশান ঘাটে কতকণ্চলি লোকের জনতা! দেখিয়াছিলেন, 
এবং তিনি জিজ্ঞাসা করিয়া জানিতে পারিয়াছিলেন যে, সেখানে দ্বিতীয় 
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কুমারের অন্তো্টিক্রিয়া সম্পন্ন করা হইতেছে, তবে তাহ সন্ধ্যায় কি প্রাতঃ- 
কালে হইয়াছিল, তাহা তাহার ম্মরণ নাই (২৫৬ নং একজিবিট ), উক পঞ্জের 
প্রমাণোর উপর জোর দিয়াই বিবাদী পক্ষের সাক্ষ্যে সপ্রমাণ করিবার চেষ্টা 
হইয়াছে যে, এ ঘটনার পর মধ্যম কুমাবেব জীবিত থাকার গুজব লোপ পায়। 

কিন্ত একবার যে রটন1 হয়, অকম্মাৎ তাহা বিলুপ্ত হয় না। মান্তষ 
সহজে তাহা ভূলিতে পারে না। মধ্যম রাণী এ রটনার আধুনিকতার বিষর 
বর্ণনা করিলেও, ইহা নিঃসন্দেহ যে, পূর্বব হইতে যদ্দি এ ধরণের কোনও গুজব 
প্রচারিত না থাকিত, তাহ। হইলে ১৯১৭ সালের মৌনি-সন্াসীসংক্রান্ত 
কাহিনী এবং দ্বিতীয় কুমার জীবিত আছেন কি না-_-একপ প্রশ্ন কখনও 
কাহারও মনে আসিত না। এ সম্বন্ধে আমার সিদ্ধান্ত এই যে, দ্বিতীয় কুমার 
জীবিত আছেন বলির! তখন ভাওয়ালে জোর গুজব চলিয়াছিল এবং কৃমারেব 
অস্ত্যে্িক্রিয়া সম্পর্কীয় প্রশ্ন কেবল ঘে বাদীর আত্ম প্রকাশের পরই উঠীয়াছিল, 
তাহ! নহে । সে প্রশ্নের আলোচন। পর্ব হইতেই চলিতেছিল। 


তখন সত্য কি করিলেন 


মধাম কুমারের শ্রাদ্ধ দিনের প্রতি দৃষ্টি করিয়া! দেখিতে পাই, দে এক 
শোচনীয় বাপার ; সে শ্াচ্ধে কোনও আড়ম্বর নাই । ১৮ই মে কুমারের আাদ্ধ 
হয়, শ্রাচ্দের পূর্বেই অর্থাৎ ১৬ই মে অথবা প্রায় এ সময়ে সত্যবাবু কলিকাতায় 
চলিয়া বান । মুকুন্দ গুণও সত্যবাবুর সহিত এ সময় কলিকাতায় যায়। 
প্রকাশ থাকে যে" এই মুকুন্দ গুণ কুমারের লোকজনের সঠিত দাঙ্জিলিং 
গিয়াছিল! সুত্য রানু বলেন, তাহার মা তখন দীভিতা ছিজেনয--০মইজন্য 
এবং উকিলের সহিত পরামর্শ করিরার উদ্দেশে ন্তিনি কলিকাতা পিসাছিলেন | 
'যে কারণে তাহার উকণলের পরামর্শ লইবার আবশ্যক হয় এবং মধ্যম কুমারের 
শ্রাদ্ধের পুব্বেই এত তাদ়াতাডি তাহা আবশ্যক হইয়াছিল) তাহ? এই যে, 
বড়কুমার সম্পত্তি শালন সংরক্ষণের জন্য এক খানি দলিল প্রস্তুত করিয়াছিলেন, 
এবং সেট দলিল অনুসারে সম্পত্তি পরিচালনায় লতা বাবুর ভগ্রী বাণী 
বিভাবতী দেবার কোনও হাত ছিল না'। মাসিক তাহার জন্য হাজার টাকা 
হিসাবে মাসোহার। বরাদ্দ হইয়াছিল । এঁ প্রকারের এক দলিল থে প্রন্থত 
হইয়াছিল তদ্ধিষয়ে সন্দেহ নাই । কিন্তু এ দলিলের উদ্দেশ ছিল অধাম 
রাণীর, ভ্রাক্তাকে দূরে রাখা; কারণ, তাহার মনোভাব সকলেই স্পষ্টভাবে 
বুঝিতে পারিম্মাছিলেন সত্যবাবুর নিজের ঢাইরশতে (দৈনন্দিন কাধ্যবিব্রর্ণী) 
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লিখিত তাহার কার্ধাকলাপ হইতে বেশ বুঝা যাইবে, তখন তিনি ভাওয়াল- 
এষ্ট্েটের এক বিষম আপদ হইয়া উঠিয়াছিলেন। 


বড় কুমারের দলিল 

বড়কুমার যে দলিল প্রস্তত করিয়াছিলেন, তাহাতে কাহারও স্বত্ব বা 
অধিকার নষ্ট হওয়ার কিছুই ছিল ন।। এষ্টেটের তদানীস্তন আর্থিক অবস্থায় 
এষ্টেটের প্রত্যেক মালিককে কি পরিমাণ মাসোহারা দেওয়া যাইতে পারে, 
দলিলে তাহাই উল্লিখিত হইয়াছিল। ১৯১১ সালে ভাওয়াল এষ্টেট যখন কোর্ট 
অব ওয়াঞ্সের হাতে যায় তানহার পর হইতেই পরবস্তী কয়েক বৎসর কোর্ট অব 
ওয়াস এষ্টেটের মালিকানদিগের প্রত্যেককে মাসিক ১১০০২ হিসাবে 
মাসোহার! দিয়াছেন, দেখা ঘায়। এই অঙ্কের শন্তপাতে বড় কুমারের কৃত 
দলিলে উল্লিখিত মাসোহারার পরিমাণ প্রায় সমান দেখা যায়। অতঃপর সে 
দলিল সহসা উড়িয়া যার । 


বিভাবতীকে বাধ্য করিবার বন্দোবস্ত 


কলিকাত। হইতে ভাওয়ালে ফিবিবাব পর, আপনার ভগ্গীকে আয়ন্ত 
করিবার জন্য, সতা বাবু তংকালিক ম্যানেজাব মি: সেনের সহিত যড়যন্ত 
আবস্ত করিয়া দিলেন। তখন মিঃ সেনের হিসাব নিকাশের মামলায় 
পডবার সম্ভাবনা ছিল । মিঃ সেনকে পায় সতা বাবুর পক্ষে সহজ হইয়া 
ছিল। কারণ মিঃ সেন বুঝিয়াছিলেন, সহ্া বাবুর সহযোগে তাহার ভিগ্রীকে 
হাত করিতে পাবিলে, তিনি অনেকট। নিরাপদ হইতে পারেন । ১৯০৯ 
সালের ২৪শে সেপ্টেম্বৰ সতামতাই মধাম রাণীর নিকট হইতে ছাড়পত্র 
প্রার্থন। কবিয়াছিলেন । 'একজিবিট ৩৯৯ (১৪) ১৯০৭ সালের ১১ই জুলাই 
তাহার ভ্রাত। সতা বাবৃকে এই অন্থরোধ জানান যে, কুমারের মিঃ সেনকে 
যাহাছে। “অপ রেভাই দেন, সত্য ববু যেন সে ব্যবস্থা করেন ৬-৮-১৯০৯ 
তাবিখে মি: সেন, সতা বাবুকে জানান যে, তহবিল তছরুপেব দায় হইতে 
অব্যাহতি পাইবার উপযুক্ু যথেষ্ট প্রমাণ তাহার আছে (১৯০৯ সালের ১৬ই 
আগষ্টের হিসাব ভ্রষ্টবা )। পূর্বের না হইলেও জুন মাস হইতে মিঃ সেনের 
কাধাকালের অবসান ঘটে । কারণ প্রমাণে দেখ। যায়_মিঃ সেন এ সময় 
ঢাকায় আসিয়া বাম করি:তছেন, শন্বাপুরে এক বাড়ী ভাড়া করিয়াছেন এবং 
তাহার কেরাণী (বাদী পক্ষের ৯৫২ নং সাক্ষী) মনোমোহনের সহায়তায় 
হিসাবপন্্র মিলাইতেছেন এবং ১৯শে জুলাই হইতে তিনি ম্যানেজারের পদ 
হইতে অপসারিত হইয়াছেন । 
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ইতিমধ্যে মিঃ সেন এবং সত্যবাবু তাহার মাতাকে ভাওয়ালে আনিবার 
ব্যবস্থা করিলেন ৷ ইহার উদ্দেশ্টয এই যে, মধ্যম রাণীকে রাজপরিবার হইতে 
বিচ্ছিন্ন করিয়া সম্পূর্ণরূপে সত্যবাবুর আয়ন্তাধীনে আনা । সতাবাবু মি:সেনের 
নিকট হইতেই মাতার আগমনের তারিখ জানিতে পারেন ১৩ই জুন সত্যবাবুর 
মাতার পৌছিবার কথা থাকায়, এদিন কলুটোলার এক বাড়া ভাড়া করা হয়। 
এই সময় মিঃ: সেন তাহাব পদত্যাগপত্র দাখিল করিয়াছেন। ২রা জুন এ 
পদত্যাগ পত্র গৃহীত হয় ( ২২শে জুনের লেখা দ্রষ্টব্য ) সত্যাবাবুর মাতা ঢাকায় 
পৌছিয়া কলুটোলার বাড়ীতে উঠেন । পরে তাহাকে সদরঘাটের এক বাড়ীতে 
স্থানাস্তরিত করা হয়। 


ঢাকার বাড়ীতে রাণী বিভাবতী 


১৯ জুন মধাম রাণা এই বাড়ীতে আসিয়া পীছেন। মধ্যম রাণীকে 
এই বাড়ীতে আনিবার সময় ঢাক! রেল ষ্টেশনে এক অভি 
লঙ্জাকর ও কলঙ্ক-জনক দৃশ্যের অভিনয় হইয়াছিল । রাজপরিবারের 
লোকের প্রস্তাব করেন, আহারাদিব পর রাণাকে এ বাঙাঁতে পাঠান হবে। 
কিন্ত জত্যবাবু বলপুর্র্বক রাণীকে জাপটাইয়া ধরিয়। টানিয়। 
আনিবার চেষ্টা করেন । এই জন্য দারোয়ানের দ্বারা গলাধান্কা 
দিয়া সত্যবাবুকে তাড়াইয় দিবার আবশ্যক হয়। এই সকল 
ইতর ঘটন[র বিল্ুত বিবর্ণ প্রদানের আবশ্যক নাই। সত্যবাবু, সতাবাবুর 
মাতা এবং সত্যবাবুর স্ত্রী, ঢাকায় আসিয়া বাস করিতে থাকেন। কিন্তু পরে 
তাহার। নলগোলার এক বাড়ীতে আসেন । নধ্যম রাণী এই বাট়াতে যাতায়াত 
আরম্ভ করেন, কিন্ত ইহ! বেশ বুঝা যার, মধ্যম রাণা বেশা সময় মা'র কাছে 
থাক! পছন্দ করিতেন ন|। 

২র। "অক্টোবর সতাবাবু তীহার ডাইরীতে লেখেন,-এখনও ভগ্নীর 
প্রতিপক্ষের দিকে ঝোক আছে । তিনি এপানে থাকিতে অনিচ্ছুক, তাহাকে 
কারণ জিজ্ঞাসা করিলে, তিনি চুপ করিয়। থাকেন” মধ্াম রাণী ধখন ঢাকায় 
আসা যাওয়। আরস্ত করিলেন, রাণার মন কোন প্রকারে ক্ষু্ না হয়-_ইহার 
প্রতি লক্ষ্য রাখিয়া বড়কুমার রাণাব সঙ্গে আসিতেন এবং যাইবার সময় রাণীর 
পদ গৌরবের উপযুক্ত আরদালী এবং পরিচারিকা নিযুক্ত করিয়া যাইতেন। 
কিন্তু সত্যবাবু বড়কুমারের মনোভাব বুঝিতে পারিতেন না। সত্যবাঁবু 
এ সকল আবদালি, এবং পরিচারিকাদিগকে গুপ্ুচর বলিম্া সন্দেহ করিতেন। 
একবার বড়কুমার মধ্যম রাণীর সঙ্গে আসিতে পারেন নাই । এই উপলক্ষে 
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সত্যবাবু তাহার ডাইবী'তে পেখেন-_“পাছে আমি এষ্রেটের কোনও অনিষ্ট 
করি, এই আশঙ্কায় বডকুম।র তাহার ভ্রাতার বিধবা পত্রীর প্রহরীরূপে আসিতে 
পারিলেন নাঁ। ইহা! বডই আশ্ধ্যের বিরন্ন 1” 

( ২২।৯ তারিখের লেখ দ্রষ্টবা ) 

২৩শে সেপ্টেম্বর সতাবাবু সংবাদ পান, _ছোটকুমার সময় স্ময় বড়রাণীকে 
কড়। কথায় তিরস্কার করেন। সত্যবাবু আনন্দের সহিত ডাইরীতে লেখেন, 
“পারিবারিক কলহ পাক।পাকি ভাবেই বাধিবার উপক্রম হইয়াছে ।” তারপর 
বড়রাণী এবং ছোটবাণীব মধ্যে ঝগড়ার সংবাদ পাইয়া সত্যবাবু লিখেন, 
“বড়ই শুভ সুচনা 1” (১৭-১০-১৯*৯)। উন্দুন্য়ী দেবী কি উপায়ে রাণীকে 
এঘন আয়ত্ত করিতে সমর্থ হইযাছেন-তাহা ভাবিয়া একস্থানে সত্যবাবু 
আশ্চধ্যান্সিত হইয়াছেন । মাত্তাকে আশিবার কি প্রয়োজন হইল, সত্যবাবুকে 
জিজ্ঞাস কর] হইলে, উত্তবে সতাবংব বলেন, তাহার ভগ্লী একাকী থাকিতে 
পারেন ন। বলিয়। তিন তাহার গাতদুক লইয়। আসিয়াছেন। কিন্তু আসল 
কথ। 'এই যে, মাতাকে ভগ্ীব নিকট না আনিলে রাজপরিবার হইতে তাহাকে 
বাচ্ছন্্ করা সম্ভবপর হয় ন।। ঘি: সেনের সহবোগে সত্যবাবুর কাষ্যকলাপ 
হইতে হহ। স্পষ্টই প্রাতপন্ হয “ধ, তাহার ভগ্রার তখন অন্যান্ত পরিবারের 
প্রতি বিশেষ ঝোক চিল; ভগ্নাকে আয়ন্তাধীন করিয়া তাহার সম্পত্তি হাত 
করিবার ক্তন্যই সতাধাবু হত কিছু আয়োজন করিতেছিলেন। সত্যবাবুর 
লেখায় প্রকাশ,-এই বিপদের বিষয় অবগত হইয়াই সত্যবাবুকে সন্তষ্ 
রাখিবার জন্য অনা পক্ষ চেষ্ট। করিতেছিল । সত্যবাবুর গৃহ সজ্জিত করিবার 
জন্য তাহার! সরঞ্জামাদি পাঠাইতেছিলেন ; বিছ্াানাপত্র সরবরাহ করিতে- 
ছিলেন; চড়িবার জন্য ঘোড। পাঠাইয়াছিলেন। 

জীবন বীমার টাকার কথ। 

১৯০৯ সালের ১ল। নবেম্বর মিঃ নীডহাম ম্যানেজার পদে নিযুক্ত হন। 
মেজবাণী ৪১1 নবেম্বর তাহার ভাইকে তাহার এজেণ্ট নিযুক্ত করেন, এবং 
তৎপর দিবস ইনসিওরেন্স কোম্পানীর নিকট মেকুমারের প্রাপ্য ত্রিশ হাজার 
টাকার জন্য আবেদন করেন । এই সম্বন্ধে আমি পূর্বেব হিসাব দিয়াছি। ১৫ই 
তারিখ মিঃ নীডহাম বডকুমারের নিকট এক পত্র লিখেন। উহ্থাতে এষ্েট 
হইতে প্রিমিয়ম দেওয়! হইয়াছে কি না, এবং দেওয়। হইয়া থাকিলে ৰড়কুমার 
তাহাদের অংশ ছাঁড়িয়। দিতে রাজী আছেন কি না, তাহ! জানিতে চাহেন। 
ডায়েরী হইতে দেখা যায় ষে, সত্যবাবু উত্তরাধিকারী গণ্য হওয়া সম্পকিত 
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সার্টিফিকেট লইয়াছেন ; এবং ইননিওরেম্ম কোম্পানীর সহিত পত্র বাবহার 
করিয়াছিলেন, তিনিও স্বীকার করিয়াছেন যে, অপর দুই কুমার ইনসিওরেন্সের 
টাকার অংশের দাবী করেন নাই । এবং ১৯১০ সালের সেপ্টেম্বর মাসে বড় 
কুমারের মৃত্যুর পূর্বে কলিকাতাতেই টাকা তুলিয়াছেন। ডায়েরী উপস্থিত 
করার পূর্বব পথ্যস্ত এই মামলায় ইহাই প্রমাণ করিতে চেষ্টা কর! হুইয়াছে বে, 
এষ্টেটই টাক] তুলিবার ব্যবস্থ। করিয়াছেন, তিনি শুধু চেকখানি লইয়াছেন। 
এখন ইহ। নিঃসন্দেহ ঘে, তিনিই টাকা তুলিবার জন্য ইন্সি9রেন্স কোম্পানীর 
নিকট মৃত্যু সম্পকিত এফিডেভিট পাঠাইয়াছেন। সর্বপ্রথম কর্ণেল ক্যালচাটের 
নিকট হইতে এফিডেভিট নেওর। হইয়াছিল। তিনিও এই মামলায় সাক্ষ্য 
দিয়াছেন। কুমারের অন্থুথ এবং মৃত্যু সম্পর্কে এই এফিডেভিটট। অত্যন্ত 
প্রয়োজনীয় দলিল । কর্ণেল ক্যালভাটের নিকট এফডেভিটের জন্য কুমায়ের 
লোকগণ গিরাছিল বলিয়া বলা হইয়াছে । আবার বল হইয়াছে যে, ডাঃ 
শিশির পালের অনুরোধে তিনি অবসরপ্রাপ্ত ডেপুটা ম্াজিষ্রট মিং চন্দের নিকট 
এফিডেভিট পাঠাইয়াছিলেন, মিঃ চন্দ এখনও দাজ্জিলিংএ বাম করিতেছেন । 
ডাঃ ক্যালভার্টের প্রদন্ত মুত্যু সম্পকিত এফিডেভিউ নেয়ার জন্য এষ্টেট হইতে 
কোনও লোককে দার্জিলিং পাঠান হহয়াছে বলিয়, কোন সাক্ষী, এমনকি 
রায় সাহেব যোগেন্দ্রনাথও বলেন নাই, এখানে ইহা উল্লেখযোগা যে, ৪ঠ1 মে 
বাদী আত্মপরিচর দেওয়ার পর ১০ মে সত্যবাবু রেভিনিউ বোরের অফিসে 
যান এবং তাহার নিকট ঘে ইনলিগ্রেন্স কোম্পানীর নিকট প্রেরিত 
এফিডেভিটের নকল ছিল, উহ। তিনি ভথন দাগিল করেন । 
সত্যবাবুর চালচলন 

কুমারদের ছুইজনই সত্যবাবুর সঠিত হাল বাবহার করিতেছিলেন। তাহার! 
তাহার জন্য আপবাবপত্র, বিভান।১ টাক পয়স। ৪ খোড়। পাঠাহয়াছিলেন । 
ইনসিওরেন্সের ভ্িশ হাজার টাক। হইতে কোনও অংশ গ্রহণ করেন নাই, 
এবং নামমাত্র পনর শত টাকা সেলামা লইয়া এহ সহরে এক বিঘার উপর 
জমি বন্দোবস্ দিয়াছেন, এই পনর শত টাকাও তাহার ভগ্নীর তহবিল হইতে 
গিয়াছে । ১৯১৩ সালে সত্যবাবু এই জাদ্গার জন্য ১৪৫০০ টাক। দর 
পাইয়াছিলেন। (একজিবিট নং ৭৭) ডায়েরা প্রকাশিত হওয়ার পূর্ব পধ্যন্ত 
কুমারগণই প্রাতিবশতঃ তাহাকে এই সকল ভিনিষপত্র, জারগা জমি দিয়াছিলেন 
বলিয়া বল! হইত । ডায়েরী হইতে এইগুলি পরিষ্কার বুঝ। যায়। বড়কুমারের 
বয়স তখন সাতাশের (২৭) মত ছিল এবং তিনি মগ্যাসক্ঞ ছিলেন। সত্যবাধুর 


॥ ৭৯ ) 


সহিত তাহার 'ইয়ারকী' চলিত না কারণ তিনি বয়সে ছোট ছিলেন, সত্যবাবু 
সকল সময় রাণীদ্দের মধ্যে একট। বিরোধ হোক এই ইচ্ছ| করিতেন, এবং মধ্যম 
কুমারের মৃত্যুর পর সেই স্থযোগও উপস্থিত হয়। সম্পত্তির উপর কর্তৃত্ব 
পাইঘ়্া তিনি ভগ্নীর নামে টাকার তাগিদ দিতে থাকেন । ৪$1 নবেম্বর 
তিনি হাজার টাক! দাবী করেন। মনোমোহনের সাক্ষ্য হইতে 
জানা যায় যে, পরবস্তী জানুয়ারী মাস হইতে মেজরাণীর জন্য মাসিক 
এক হাক্রার একশত টাক। ভাতা নিদিষ্ট হইয়া যায়। ২৫-৫-১১ তারিখে 
মেজরাণী রেভেনিউ বোর্ডের নিকট যে আবেদন করেন, তাহা হইতে 
জান। ঘায় থে তাহার স্বামীর মুত্যুর পর হইতেই তিনি মালিক ১১০০২ 
করিয়া পাইতেছিলেন | ১৯১০ সাঃচলর ২২শে এপ্রিল তিনি তাহার 
ভাতার সহিত কলিকাত। যান। ( একজিবিট ৬৪) তাহার পায়ের অন্থখ 
ডাঃ হলকে দিয়। চিকিৎসা করাইবার জন্য মিঃ নীডহাম বলেন, তাহার 
যাইবারকালে মিঃ নীডহাম তাহাকে ৮০০২ টাকা দিয়াছিলেন ( একজিবিট 
৬২)। সত্যবাবু আরও টাকা চাহিয়াছিলেন। মিঃ নীডহাম আরও ৫০০২. 
টাকা দিতে চাহেন। (একজিবিট ৬৩) তিনি কলিকাতাতে ৩ৎনং 
হারিসপন রোডস্থ একটী ভাড়!টীয়। বাড়ীতে ছিলেন, ডাঃ ব্রাউন তাহাকে 
চিঁকংসা করেন । আবোগ্য লাভ কবার পর ১৪-৭-১০ তারিখে তাহার 
ভ্রাঙ্তাব বাড়ী ঢাকতে যান । (একজিবিট ৩০৭ মেজবাণীর পত্র ) আমি 
বালয়াছি যে, ৬-৮-১৭ তারিখে সতা ঢাকায় সম্পত্তি পাইয়াছিল। 
মেজরাণী কয়েকদিনের জন্য ঢাকা হইতে জয়দেবপুর যান। তখন বড় 
কুমার মৃড্ভাখধ্যায় শায়িত ছিলেন । ১৯১০ সালের ১৪ই সেপ্টেম্বর বড় 
কুমারের মৃত্যুর পর ভিনি ঢাকা চলিয়া আসেন। তিনি চৈত্রের শেষ 
পধ্যন্ত অথাৎ ১ল। এপ্রল পধ্যন্ত ঢাকায় থাকিয়া বরাবরের জন্য কলিকাত। 
চলিয়। যান । ১৯৩৪ সালের পূর্ব পধ্ান্ত ঢাক। ফিরিয়া আসেন নাই। 
বডরাণাও স্বামীর মৃত্যুর পর চলিয়া যান, আর ফিরিয়া আসেন নাই। 


কলিকাতায় রাণী বিভাবতী 


মেজরাণী কলিকাতাতে ৮ননং হারিসন রোডে একটা ভাড়াটিয়া বাড়ীতে 
বাস করিতেন । তিনিঃ তাহার মা, ভাই, ভ্রাতৃবধূর সহিত বাস করিতে 
থাকেন। তিনি মাসিক ১১০০২ টাকা করিয়া পাইতে থাকেন।, তিনি 
ইনসিওরেন্সের বাবদ ত্রিশ হাজার টাক। পাইয়াছিলেন। তাহার ভ্রাতা 
কার করিয়াছেন যে, তিনি ১৯৯ সালের নবেম্বর হইতে ১৯১১ সালের 


৮৯) 


৩১শে মাচ্চ পর্যানস্ত ইনপিওরেন্দের টাকা ব্যতীত ছত্ত্রিশ হাজার টাকা 
আনাইয়াছিলেন। এ অর্থের মধ্যে মেজকুমারের শ্রাদ্ধের ব্যয় বাবদ দুই 
হাজার টাকাও ছিল। তিনি ১৩২০ সনের পৌষ মাসে তাহার মাতার 
মৃত্যুর পূর্বব পথ্যন্ত ১১০০২ করিয়া পাইতেছিলেন । ইনসিওরেন্দের ত্রিশ 
হাজার টাক ধরিলে, তিনি অথবা তাহার ভাই একলক্ষ টাকার মত পাইয়াছেন। 
সত্যবাবু বলেন হে, তাহার মা তাহার জন্য চলিশ হাজার টাক! 
রাখিয়াছেন। অথচ তিনি আজীবন তাহার কন্তা বা পুত্রের ষুখাপেঙ্সী 
ছিলেন তিনি কোন টাক রাখিয়া গিয়াছেন বলিয়া কোন প্রমাণ নাভ । 
উত্তরাধিক'রী গণ্য হওয়া! সম্পর্কিত সাটিফিকেট নেওয়া সম্পর্কে অবাঞ্চিত 
প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করা হতে পারে, তই আশঙ্কায় সত্াবাবু বলিয়াছেন ষে, 
তাহার মাত। জাবিতকালেই তাহাকে টীকা দিয়। গিয়াঞ্েন। বদি তিনি 
তাহা করিয়া থাকেন, বা তাহার কোন টাকা থাকে, তবে তীাভার 
কন্তারাই এ টাকার মালিক হইতেন। 

১৯১১ সালে তিনি কলিকাতা চলিয়। যান, তাহার পর আর ফিরিয়া 
আসেন নাই । তাহার কলিকাতা যাত্রার পরশ কোট অব এয়াডস 
তাহার অংশের পরিচালনার ভার গ্রহণ করেন। ভিনি বলিয়াছেন, 
তাহার কলিকাত। গমনের পর্েই কেট অব শুয়াডল ভাতার অংশের 
পরিচালনার ভার গ্রহণ করিয়াছিলেন; কিনব তাহার সে উক্তি মিথা। 
আমার মনে হয়, মিঃ নীডভাম তার করিয়া সেভ সংবাদ জানহইলে উহ। 
যেন তাহাদের মধ্যে বোমার ন্যায় আপতিত হৃহয়ািল। সত্যবাবু তাহাই 
লেন; যাহা হইক, এ সংবাদ বোমার মত হউক 'আর না হউক, কিন্ত মেজ 
রাণীর পক্ষ হইতে তাহার সলিমিটর মেসাসঁ ওর ডিগনাম এগ কোম্পানী 
তাহার ভ্রাতার পরামশঞ্মে তাহার অংশ কোট অব ওয়ার্ডস হুভতে 
থালাস করিবার জন্ত রেভেনিউ বোর্ডে দরখান্ত করিয়াছেন । অভ্ঃপর লড সিংহ 
( তৎকালে মিঃ এস পি সিংহ) তাহার পক্ষে এ দরখাস্ত সম্পর্কে সওয়াল 
করেন। কিন্ক কোন ফ্ল হয় নাই । উক্ত দরখাস্তের তারিথ ২৫-৫-১১। 
তাহার অংশ কোর্ট অব ওয়াসেই রহিয়। গেল, এখন পধ্যস্ত উহা কোট 
অব ওয়াডমে আছে। 

ছোট কুমারের অংশ ১৯১১ সালের মে মাসে এবং বড়রাণীর অংশ 
প্রবেটের মামলার নিষ্পত্তি হইবার পরহ ১৯১২ সালে কোর্ট অব ওয়া$সে 
যায়] এই রূপে ১৯১২ সালে সমস্ত এষ্টেট কোট অব ওয়ার্ডসে যায়। 
তখন ছোটকুমারের বয়স ২৬ বৎসর, ত্যহার জীবনও ফুরাইয়া আসিতেছিল। 
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১৯১৩ সালে তিনি নলগোলার বাড়ীতে থাকিতেন। প্রায় ১৮ দ্দিন রোগ- 
ভোগের পর ১৩১৩ সালের ১৫ই সেপ্টেম্বর তথায় তিনি মার! যান। 
তখন তাহার তিন ভগিনী, পিতামহী ও পিসী কপাময়ী দেবী নলগোলা 
রাজবাড়ীতে ছিলেন । তাহারা ছোটকুমারের মৃত্যুর পরক্ষণেই এ বাড়ী 
পরিতাাগ করেন। ছোটরাণী শক্রতা প্রমাণের উদ্দেশ্টেই বলিয়াছিলেন, 
তিনি তখন পীঁড়িতা হইলেও এই সকল মহিল। তাহাকে একা ফেলিয়। 
নিষ্ঠরভাবে চলিয়া গিয়াছিলেন। তিনি আরও বলেন, সিভিল সাঞ্জনের 
উপদেশে তিনিও এ দিনই নলগোলা রাজবাড়ী পরিত্যাগ করেন। 
ভোটরাণী স্বীকার করিয়াছেন ঘে, তাহার স্বামীর মৃত্যুকাল পর্যস্ত কৃমারদের 
ভগিনীদের সহিত ছোটরাণীর সপ্ভাব ছিল। ছোট কুমারের মৃত্যুর সময় 
কি ঘটিয়াছিল, তাহা স্পষ্টুই দেখা যাইতেছে; ছোটরাণীরও তাহার উপর 
নভরশীল একদল দরিদ্র ও অশিক্ষিত ভাই ছিল; তাহাকে হাত করিয়। 
ফেলে এবং ঢাকায় এক ভাড়াটিয়া বাড়ীতে, তৎপর আর একটী বাড়ীতে 
এবং তারশর কলিকাত। লইয়। যায়। ঢাকার কালেক্টর এবং রেভেনিউ 
বোডের সোক্রেটারী মিঃ মার তাহাকে ঢাকা ফিরিতে অনুরোধ করিলেও 
তিনি ঢাকা ফিরেন নাই। এই সময় তিনি রেভেনিউ বোর্ডের নিকট 
লিখিত একপত্রে এক উইল করিবার অভিপ্রায় ও উহার মম্্ প্রকাশ 
ককুরন ; কিন্ত উহা কখনও সম্পাদিত হয় নাই। তিনি চারি বৎসরকাল 
নান। স্থানে ঘুরতে থাকেন; বা তাহাকে নানা স্থানে ঘুরান হইতে থাকে। 
তারপর তিনি ঢাকা ফিরিয়া আসিয়। এখানে অবস্থান করিতে থাকেন, 
এবং বাঙ্গাল! ১৩২৬ সনের ১৬ই ট্জাষ্ঠ (ইংরাজী ১৯১৯ সালের ৩০শে 
মে) তাহার ভ্রাতা কুমৃদের পুত্রকে দত্তক গ্রহণ করেন। 


রাজকুমারদের ভগ্মিণ 


পূর্বেই কুমারদের ভগ্রীরা রাজবাড়ী পরিত্যাগ করিয়াছিলেন ; এই 
সময়ের মধ্যে তাহারা নিজ নিজ সংসার পাতিয়! বসেন । তৃতীয় কুমারের 
যে দিন মৃত্যু হয়, সে দিনই রাজকুমারীরা নলগোলা৷ রাজবাড়ী পরিত্যাগ 
করেন। তাহার পর তাহার নলগোলা রাজবাড়ীতে বা জয়দেবপুর রাজ 
বাড়ীতে আর প্রবেশ করেন নাই। তীাহার। প্রথমে কয়েকদিন ঢাকাতেই, 
তৎপর জয়দেবপুর চলিয়া যান। ইন্দুময়ী চক্করে তাহার নিজবাড়ীতে 
বাস করিতে থাকেন। চন্ধর জয়দেবপুরের একটি স্থান--বড়কুমারের 
জীবদ্দশায় ইন্দুময়ীর বাড়ী নিশ্মিত হইয়াছিল। সেখানে জ্যোতির্ময় 


(৮২) 


দেবীর বাড়ীও নিশ্মিত হইতেছিল। ২৯শে ফাল্গন তিনি ঢাকা পরিত্যাগ 
করেন। ছোটকুমারের মৃত্যুর পর তিনি ঢাকার এক ভাড়াটিয়া বাড়াতে 
বাম করেন, তারপর বৈশাখ মাস পধ্যন্ত কৃপাময়ীর বাড়ীতে থাকেন। 
অতঃপর ১৯১৪ সালের এপ্রিল মাসে নিজের বাড়ীতে যান । ইন্দুময়ী দেবা, 
ও জ্যোতিম্ময়ী দেবীর বাড়ীর মধ্যে তাহাদের কনিষ্ঠা ভগিনা তড়িন্ময়ী দেবার 
বাড়ী । এইখানে রাজকুমারীরা নিজ নিজ সংসার পাতেন। জ্যোতিশম্ময়ী 
দেবী এই বিবরণ দিয়াছেন, এবং ছোটরাণার সাক্ষে)ও হহা সমথিত 
হইয়াছে । ছোটরাণী নিজেও বলেন নাই এবং রায় সাহেণ যোগেন্দ্র ব্যানাজ্জা 
ব৷ ফণীবাবু প্রভৃতি বিবাদ পক্ষের অন্য কোন সাক্ষী বলেন নাই যে, রাজ- 
কুমারারা ছোটকুমারের মৃতুুর পর রাজবাণ্ডী গিয়াছিলেন, বরং সাক্ষো প্রমাণিত 
হুইয়াছে যে, কালেক্টর তাহাদিগকে রাজবাড়ীতে বস কাঁরঙে অনুরোধ কারলেও, 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবী তাহাতে অসম্মত। হইয়া বলেন, বৌয়ের! যখন রাজবাড়ীতে 
থাকেন না, তখন তিনিও রাজবাড়ীতে থাকিবেন না, ছোটরাণা থে বাঁলয়াছেন, 
কোট অব ওয়াস রাজকুমারীদিগকে রাজবাা হইতে তাড়াইয়। ধিয়াছলেন, 
সেইকথা সম্পূর্ণ মিথ্য/ | সত্যকথ। এই বে, হন্দুমরী দেবা পূর্বেই চক্রে তাহার 
বাড়ী তৈয়ার করাইয়। ছিলেন, এবং জ্যোতিশ্মযী দেবার বড়ীও ছোটকুমারের 
মৃত্যুর পূর্বেই নিশ্মিত হইয়াছিল । পূর্বব হইতে যে মতলব ঠিক হইয়াছিল, 
ছোট কুমারের মৃতু/তে তাহ। শীঘ্র শাপ্বর কায্যে পরিণত হইল মাত্র । ছোটরাণীর 
সক্ষ্যে স্পঈইই দেখা যায়, ছোটকুমারের মৃত্যু পধ্যন্ত তাহার ও ছেটপাণীর সঙ্গে 
রাজকুমারীদের খুব ভাল শাবহ ছিপ, ছোটরাণীর লিখিত পত্র হইতেও দেখ! 
যায়, তিনি কিরূপ ভালবাসাপূর্ণ ভাষায় ইন্পুমযী দেবীর নিকট পন্ত্র লিখিতেন, 
বৌয়ের! শাশুড়ীর নিকট যে ভাষায় পত্র লিখে, ইন্দুময়ীর নিকট লিখিত 
ছোটরাণীর পত্র আরও ভালবাসাপুর্ণ। ( একক্জিবিট ৩২০, ৩২২ এবং ৩২৬-- 
৩৩৮ )। ছোটকুমারের ম্বত্যুর পর ছোটরাণীর জ্রাতারা ছোটরাণীকে ধরিতে 
গেলে একেবারে উধাও করিয়া ফেলিলেন । ইন্ুময়া ছোটকুমারের শ্রাছ্ধে 
যান নাই, কুনারদের ভগিনারা কেহহ বান নাহ । বুঝা যাহতেছে তাহার 
কারণ এহ যে, তাহাদিগকে ডাকা হয় নাহ, এবং ছোটরাণীর ভ্রাতারাই কত 
হইয়া বসিয়াছিলেন । ছোটরাণা যখন দত্তক গ্রহণ করেন, তাহার পূব পৰ্যস্ত 
তাহার ও রাজকুমারীদের মধ্যে সাক্ষাৎ হয় নাহ, দত্তক গ্রহণের সময় তাহার 
ও ইন্দুময়ীর সঙ্গে সাক্ষাৎ হইলে, তাহার। কািয়া কেলিয়াছিলেন ( ভোটগাণীর 
সাক্ষ্য )। উহাতে প্রমাণ হর ন। যে, ছোটরাণ] ও তাহার ননদেগ মধ্যে কোন 9৭ 
অভ্র ছিল, অসম্চাব ঘটিবার কোনও স্থযোগই হয় নাই। কতকগুলি পত্র 
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ছোটরাণীকে দেখাইয়া তাহাকে বল] হয় খে, তিনি কলসিকাত। বা অন্যত্র 
থাকিতেও ননদের সাহত পত্র-ব্যবহাব করিয়াছিলেন । তিনি এ সকল পত্র 
পুন: পুনঃ: ভণ্টাহয়। পাণ্টাইর। দেখেন এবং বলেন, তান এ সকল পত্র লেখেন 
না, তবে তাহার হস্তাক্ষবরের সহিত এ সকল পত্রের হস্তাক্ষরের সাদৃশ্য আছে। 
বর্দি এহ বিবয়টি গুক্ুত্বপূণ্থ হহত, তবে তিনি যে সকল লেখা তাহার হস্তাক্ষর 
বাঁলয়। স্বাকাব কারয়াছেন, উহার সাভত সেই সকল পত্রের হস্তাক্ষর তুলন৷ 
করিতান। যাহ। হউক, হহ1। বলিলেহ বথেষ্ট হইবে যে, তাহার সহিত রাজ- 
কুমারীদের অসগ্ভাব ছিল, তাহ। প্রম'ণকল্পে কোনও সাক্ষ্য নাই এবং তাহাদের 
আচরণে ভাহ। প্রধাণিত হয় না, পক্ষান্থরে এমনও প্রমাণ নাই যে, তাহাদের 
মধ্য সপ্ভাব হিল । 

তুঁতায় পুমারেব মৃতুঃর পর তাহার ভাঁগনীবা চক্ষরে নিজ নিজ বাড়ীতে বাস 
করিতে থ।কেন। কুমারদের পিসী কপাময়া দেবী ছোটঝুমারের মৃত্যুতে এমন 
শোক পাহধষাছিলেন যে, ১৯১৩ সালের ৩র। অক্টেবধর তান উইল করেন ও 
তৎপর অগ্রহারণ মাসে কাশা গাত্রা করেন; আর তিনি ফারয়া আসেন নাই। 
পশম! দেখাও ১১হ অক্টোবৰ তারিখে তাহার উইল করিয়। কপাময়ী দেবার 
সঙ্গে কাশী নাত করেন। কগামধা দেবা [ফরিলেন নাঃ কিন্তু সত্যভাম। 
দেবা ধিরিন্ধা আসয়াছিলেন ; ১৯২১ সালে যখন বাদী আসেন, তখন সত্যভামা 
দেখা জয়দেবপুরে হিলেন। কৃপাময়া দেবা ১৯১০ সালের ২*শে এপ্রিল 
কাশণ]তে মার। যান। 

বডবাণী ও মেঙ্গরাণী কলিকাতায় ছিলেন। জয়দেবপুরে কি ঘটিত ন৷ 
ঘটিত, তাহার সর্গে তাহাদের কোন সংশ্রবত ছিলনা; বড়রাণী ৮নং মধু গুপ্ত 
লেনে তাহার পিত্বাণয়ে ছিলেন, বাঙ্গাল। ১৩২০ মনের ৬ই আযাঢ় অথাৎ ইংরাজী 
১৯১৩ সালের জুন ম।সে তিনি জ্যোতিশ্ময়ী দেবার |নকট শেষ পত্র পিখিয়া- 
1ছিলেন--অবন্তহ ডহ। যাদ শেষ পজ্তর হইয়া থাকে; কিন্ত তিনি যে তৎপর 
সর পঞ্জালখিয়াছিলেন, এমন প্রমাণ নাই । এহ পত্রথানা একটু কঠোর 
ধরণের । (জ্যাতিশ্ময়ী দেখা বড়রাণাকে 1লখিয়া ছিলেন, বড়রাণী যেন 
জে/তম্ময়ী দেবার পুত্র বুদ্ধর বিবাহের খরচ দিতে কোট অব ওয়ার্ডসকে 
অগুরোধ করেন। »জ্যাতিম্ময়া দেবীর এ পত্রের উত্তরে বড়রাণী উক্ত পত্র 
[পখিয়াছিলেন । বড়পাণী ১৭২৫ সাল পথ্যস্ত মধু গুপ্ত লেনে পিভ্রাপলয়ে ছিলেন। 
তৎপর তান ১১২নং রিপণ রোডের বাড়ীতে উঠিঘ। যান। এখনও তিনি 
তথায় আছেন। ূ 

মেজরাণণী কলিকাতা গিয়। ৮নং হারিসন রোডে এক ভাড়াটিয়া বাড়াতে 
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তাহার মাত। ও ভ্রাতার সহিত বাস করিতে থাকেন, ১৯১৪ সাল তিনি ১৯নং 
ল্যান্সডাউন রোডের বাড়ীতে উঠিয়া যান, এখনও তিনি তথায় আছেন। 

১৯২০ সাল পধাস্ত এই ছুই রাণীর সভিত রাজকুমারদের কোন অসস্ভাব 
ছিলনা. জ্যোতিম্ময়ী দেবী বলেন, বডরাণীর ছিল শুদানীনোর ভাব, এবং তিনি 
কাছে ঘেধিতে চাহিতেন না। কিন্ধ কখনও ঝগড়া হয় নাই্ঈীমজরাণীর ভাব 
আরও হৃগ্ভতাপর্ণ ছিল । তাহাদের মধ মনোভাব সম্প.ক ত্যোতিশ্ময়ী দেবর 
উক্তি যে, তাহার সান্ছা দ্বারা সমিতি ভয়, তাহ তিনি অস্বীকার করেন নাউ । 
তাহারা পরম্পরের নিকট পত্র 'লখিততন, এইকপ একখান! পত্র বিবাদী পক্ষ 
আদালতে দাখিল করিরাছেন। | একজিবিট জে ৩২)। জো তিম্ময়া দেবী 
১৯১৬ সালের ২৫শে মাচ্চ কাশী হইতে মেজজরাণীব নিকট এ পত্র পিপিয়াছিলেন। 
মেজরাণীর এক পন্জরের উত্তরে এন পত্র লেখা হহয়াঞ্িল । এহ পত্রে ভীাহাব 
লিখিত অন্যানা পত্রে উল্লেখ আছে । মেজরাণাকে কাশা গিয়। তিনি থে 
বাড়ীতে ছিলেন সেই বাড়ীতে থাকিতে অন্রোধ করা হইয়াছে । শ্রাতৃনধূকে 
মৃত ভ্রাভার শ্বৃতি বল। হইদ্াছে । অলকী। দাইমের কথ। উল্লেখ কর। হইয়াছে 
যে, পিসামা ক্ুপাময়া দেবা, মেজরাণাকে দেখিতে চাহিয়াছেন , এক কথায় বলা 
ষায় ননদ ও ভ্রাতৃবধূর মধ্যে 'ডালবান। থাকিণে ননদ ভ্রাত্ভবধূর নিকট যেরূপ 
পত্র লিখিতে পারে, এই পত্রণানাও সেইরূপ । তাহা ছাড় জো[তিম্ময়ী দেবা 
যখনই কলিকাতা যাইঙেন, ব। যখনই কলিকাত। হইয়া কাশী যাইতেন, তখনই 
মেজরাণীৎ সহিত পাক্ষাৎ করিতেন, জোতভিম্ময়ী দেলী প্রায়ই কাশীতে কপাময়ী 
দেবীর নিকট যাইতেন, ভোটরাণা একবার বুদ্ধর স্ত্রাকে (জ্যোতিম্মরী দেবীর 
পুত্রবধূ) পামান্য কর়েকখান' গয়ন। দিয়াভিলেন এবং বধু তাহার নিকট ঘাইবার 
পূর্বেই তিনি উহা! তৈয়ার করাহয়া রাখিয়াছিলেন ; তন্রপ মেজরাণীও একবার 
বুদ্ধ র স্ত্রীকে একজোড়া ব্রেমলেট উপহার দিয়াছিলেন; জ্যোতিশ্ময়ী দেবা 
বলেন, সত্যবাবুর ভয়ে মেজরাণী উহ। মানের ঘরে নদ্ধর স্ত্রীকে দিয়াছিলেন 
কিন্ত মেজরাণী বলেন, তিনি প্রকাশ্যেই উহ! দিয়াছিলেন । মেজরাপী অস্বীকার 
করেন না যে, বুদ্ধ, কলিকাতান্ন তাহার বাড়ীতে তাহার সঙ্গে সাক্ষাৎ করিতে 
যাইত এবং তিনি একবার বৃদ্ধকে মেজকুনারের কোনও কোনও পুরাতন 
পোষাকও দিয়াছিলেন। এই সকল পোষাক কোর্টেও দাখিল করা হইয়াছে, 
এইগুলি যে মেজকুমারের তাহা অস্বীকার করা হয় নাই। বাদীর পরিচয় 
আলোচনায় এইগুলি বিশেষ কাজে লাগিবে। বুদ্ধ, চিকিৎসার জন্য কলিকাতা 
গেলে মেজরাণীও বুদ্ধকে দেখিতে গিয়াছিলেন এবং তাহার চিকিৎসার জন্য কিছু 
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টাকাণ্ড দিয়াছিলেন। এক কথায় বলিতে গেলে, বাদীর আগমনের পূর্ব 
পধ্যস্ত, জ্যোতিশ্ময়ী দেবী ও মেজরাণার মধো খুব সপ্তাব ছিল; তাহাদের 
নধ্যে যে অসভ্ভাব ছিল, এমন কথ। কেহই বলে নাই । এই বিষয়ে জ্যোতিশ্য়ী 
দেবা যে সাক্ষা দিয়াছেন, তাহার বিশেষ কোনও প্রতিবাদ হয় নাই, শুধু 
মেজাণী বুদ্ধ,র স্ত্রাকে গোপনে ব্রেসলেট উপহার দিয়াছিলেন, কি প্রকাশ্তে 
দিয়াছিলেন, এই বৈষয়ে মতদ্বৈধ আছে, স্থতরাং জ্যোতিম্ময়ী দেবী যে 
বলিয়াছেন, বড় রাণার সঙ্গে তাহার অসভ্ভাব ছিল না, আবার হদ্যতাও 
ছিল না, এবং পিতার উইল অনুসারে জ্যোতিশ্ময়ী দেবী যে মাসোহারা 
পাইতেছিলেন, বাদী আমিবার পুর্বে বড়রাণী একবার তাহাতে আপতিত 
তুলিয়াছিলেন, বা উহা! বন্ধ করিতে চেষ্টা করিয়াছিলেন, তাহার এই সকল 
কথা অবিশ্বাস করিবার পক্ষে আমি কোনও কারণ দেখি না। বড় রাণীর 
জেরা হইভে এমন কিছু দেখা যায় ন। যে, তাহাদের মধ্যে মনোভাব 
মন্তরূপ ছিল; বড় খাণার যে পত্রগুলি বিবাদী পক্ষ দাখিল করিয়াছেন 
(অনেকগুলি পত্জহ দাখিল করা হইয়াছে । এইগুলি সম্পর্কে আমি পরে 
আলোচন। করিব ) তাহা হইতে দেখা মায়, তিনি তাহার অধিকার এক 
চুল ছাড়িবার পাত্রী নহেন। স্ৃতরাং জ্যোতিশ্ময়ী দেবী যদি ১৯২১ 
সালে একটী প্রতারককে কুমার ম্বীকার করিয়া তাহার বিধবা ভ্রাতৃ- 
জায়ার উপর একটি স্বামী চাপাহইয়৷ ভ্রাতৃজায়ার সর্বনাশ সাধনের চেষ্টা 
কারঙেন, এবং ছোটরাণীর পোষ্াদের না হউক তাহার পোষ্য পুত্রের 
অধিকার ক্ষুগ্র করিয়৷ পরোক্ষভাবে ছোট রাণীরও সর্বনাশ সাধনের চেষ্টা 
করিতেন, তাহা হলে রাণীদের সহিত তাহার শক্রত। ছাড়া অন্ত কোনও 
কারণ আবিষ্কার করিতে হইবে । াববাদীপক্ষ বলিয়াছেন এবং এখনও 
বলেন, লোভের বশবন্তী হইয়া জোতিশম্ময়ী দেবী একজন প্রতারককে সমর্থন 
কারয়াছেন, কারণ হিন্দু আইন অনুসারে কুমারদের ভাগিনেয়গণই সম্পত্তির 
উত্তরাধিকারী হইতেন, কিন্তু ছোটরাণী দত্তক গ্রহণ করায় তাহাদ্দের সমস্ত 
আশ ভরস। নিম্মল হইয়! যায়। রাজকুমারীরা যখন নিজ নিজ সংসার 
পাতেন, তখন তাহাদের আয় কত ছিল, তাহ। ঠিক জান! যায় না, কিন্তু 
দেখ। যায়, পিতার উইল অনুসারে তাহারা বাধিক ২৪০০ টাকা অর্থাৎ 
মাসিক ২০* টাক। করিয়। পাইতেন, হয়ত তাহারা আরও কিছু বেশী 
পাইন্ডেন, কারণ ১৯২১ সালে জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর পুত্র বুদ্ধ,র জুরীগা়্ী ছিল । 
বাহ? হউক পল্ী গ্রামে মাসিক দুইশত টাক আয় বিশিষ্ট লোক 
ধনী ন। হহলেও, পল্লীগ্রামে মাসিক ২০০ টাকা আয় নিতান্ত কমও নহে। 


(৮৬) 


অবশ্যই ভাওয়াল এষ্ট্রেটের উত্তরাধিকারী হইবার সম্ভাবনার সহিত তুলনা 
করিলে উহ! নিতান্ত অকিঞ্িংকর। 


রাণীদের সম্পর্কে কথ। এই যে, ছোটবাণী ঢাকায় বাস করি/তছিলেন, 
ইহ পুর্বেই বলিয়াছি, প্রথম বাণী কলিকাতায় বাস করিতেছিলেন 
এই অবস্থায় তাহারা ভাওয়ালের সহিত এক প্রকার অপরিচিতা হইয়! 
উঠিতেছিলেন। ১৯১৩ সালে দ্বিতীয় র'ণীব মাতাব মুত্যু হয়; পৌম মাসে 
-অর্থাৎ ভিসেহ্গর অথব! জান্তয়ারী মাসে দ্বিভীর বাণীর মাতৃবিয়োগ হয়| 
চিরতরে ঢাকা পরিত্যাগ কবিয়া! যাইবার পর্ধে, দ্বিভীয়! বাণী প্রায় এক 
লক্ষ টাকা পাইয়াছিলেন। এই ট:কা ছান্ডা ১৯১১ সালের এপ্রিল মাস হইতে 
তিনি মাসিক ১১০০২ টাক! করিয়। পাইতে খাকেন । ১৯১৩ সালে এ 
টাকার পাঁরমাণ বাড়িয়া ২৫০০২ টাকা ভয। ১৯১৫ সালের কাচছাক'ছি 
সময়ে এই টাকার পরিমাণ ১০০০২ টাকায় গির়। দাড়ার। দুই বহসব 
পরে ইহা বাড়িয়া ৫০০০২ টাক! হয়। ১৯১৯ সালে এই টাকার পরিমাণ 
প্রতি মাসে ৭০০০২ টাক। পথান্ত হয়। সে বৎসর হইতে দ্বিছয লাণী 
মাসিক ৭০০০২ টাকা করিয়া পাইতেছেন | 


ৰ্। 


মেজরাণী কত টাকা পাইয়াছেন 

এই মাসিক ভাতা ব্যতীত, দ্বিতীয রাণী অতিবিন্ এবং বাড়তি টাকাও 
পাইয়াছেন। তিনি নিজে যে ভিসাব দিয়াছেন, তাহাতে দেখা যার যে, এ 
টাকার পরিমাণ গড়ে ৩। লক্ষ কিন্ব! চারিলক্ষ হঠবে। এই ঘে হিসাব, 
তাহা! আমি দ্বিতীন্র রাণীর সাক্ষ্য হইতে এবং হিসাব সম্পকে উ্থাপিত 
যে কোন কাগজপত্র হতে সংগ্রহ করিয়াছি । কিন্ত সত্যবাবু নিজে এই 
টাকার পবিমাণ এবং প্রাপ্তির সময় সম্পর্ক তাহাব শুগিনী অপেক্গা অধিকতর 
অল্প কথ! বলিয়াছেন । ান্তনি অপেক্ষা তাহার ভগিনীত বেশী কথ। 
জানেন, এই যে ছলনা, ভাহ। রক্ষা করিবার জন্য সতাবাবু এক্প অস্পষ্ট 
কথা বশিয়াছেন। দ্বিতীয় রাণা টাকার অস্কগুলি জানেন ; কিন্ত এই টাকাব 
কি হইল, তাহ। ভিনি জানেন না। তিনি কলিকাতার ১৯নং ল্যান্সডাউন 
রোডে থাকেন এবং এই বাড়ীটি তাহার ভ্রাভাৰ সম্পত্তি বলিয়াহই বর্ণনা 
করেন । তিনি বলেন, এই বাণ্ডা ক্রয় এবং হার উন্নতি বিধানের জন্য 
যে অর্থ ব্যয় হইয়াছে, তাহা আগার ন্্াতাকে আমি উপহার দিয়াছি | 
বাড়ীর জন্য কত টাক! ব্যয় হইয়াছে, তাহ। দ্বিভীয় রাণী জানেন না। 
কাহার ভ্রাতা 'আসিয়। বলেন, এই সম্পত্তি তাহারই; ইহার জনা দু লক্ষ 


( ৮৭ ) 


হইতেও বেশী টাকা ব্যয় হইয়াছে । আরও মুল্যবান সম্পত্তি ক্রয় কর! 
হইয়াছে ; কিন্তু সমস্তই সত্যবাবুর নাচুম। রাণী বলেন, এক লক্ষের অধিক 
টাক1 বায় করিয়া এই সমস্ত সম্পত্তি ক্রয় করা হইয়াছে ; তাহার ভ্রাতা তাহার 
নিজের টাক! দ্বারাই এই সমস্ত ক্রয় করিয়াছেন । ভ্রাতা সত্যবাবু আলিয়াও 
এই কথাই ধলেন । তীহার বক্তব্য এই যে, রাণী একট। সাহাষ্য করিয়াছিলেন 
বটে; তবে ১মনং ল্যান্সডাউন রোডের বাড়ী তিনি নিজের টাকা দিয়াই ক্রয় 
করিয়াছেন। তাহার ভগিনী বিধবা হইবার পর এই সমস্ত ক্রয় কর! 
হইফাছে এবং দ্বিতীয় রাণী এপধান্ত নিজের হিসাব মতেই ভাওয়াল এষ্টেট 
হইতে তিনি ১৯ লক্ষ টাক। পাইয়াছেন ' 


ব্যাক্ষকে কোন হিসাব নাই 


দ্বিতীয় রাণীর নামে বাস্কে কোন হিসাব নাই । তিনি কখনও ইন্‌্কাম- 
টাক্স দেন নাই । এই পরিমাণ অর্থ লইয়। নাড়াচাড়া করিতে হইলে কোন ন! 
কোন প্রকার কাগক্রপত্রের প্রয়োজন; তথাপি রাণীর টাকাকড়ি সম্পর্কে 
কোন 'হসাব কিন্ব। কোন কাগজপত্র নাই। ভারতবাসীর সাধারণ অভ্যাসের 
প্রতি লক্ষা রাখিয়া আমি বিশ্বাস করিতে পারি না যে, সত্যসত্যই কোন 
কাগজপত্র নাই । রাণা বলেন,_“আমি নিজেই নিজের টাকাকড়ি রাখি । 
স্বামীর মুত্র পর হইতেই আমি এক্সপ করিয়া আসিতেছি।” উপরের 
তলায় একটি লোহার সিন্দুক আছে তাহার চাবি আমিই রাখি ।” সংক্ষেপে 
বিত্ত গেলে ব্যাঙ্কে মজুদ করা কিম্বা কোন প্রকারে কাজে লাগানোর 
অর্থই ইনকাম ট্যাক্স দেওয়া। জেরার সময় রাণী কতকগুলি কোম্পানীর 
কাগজ লোহার সিন্দুকে রাখিয়! দেওয়ার কথ। বলেন। রাণীর সাক্ষ্যের পর 
তাহার ভ্রাতা সাক্ষা দিতে আসিয়া অনেকটা অস্পষ্টভাবে, ব্যাঙ্কে একটা 
হিসাব রাখার এবং তাহা সমাপ্ত করিয়া দেওয়ার কথা বলেন। তিনি 
আরও বলেন যে, রাণীর উপর কোনও ইনকাম ট্যাক্স ধাধ্য হয় নাই; তবে 
তিনি কোম্পানীর কাগজের স্বদের উপর ইনকাম ট্যাক্স দিয়াছেন। এই 
মামলার শুনানী আরম্ভ হইবার পরে রাণীর নামে একটা হিসাব ব্যাঙ্কে 
খোলার কথাও তিনি উল্লেখ করিয়াছেন | ইহ অসম্ভব যে, এইরূপ মোটা টাকা 
থাকা সত্বেও তাহার নামে কোন দলিলের প্রয়োজন হইল না। এরূপ দলিলপক্র 
থাকিলে তাহ! এই মামলায় পেশ করা হইত । সত্যবাবু কখনও কোন অর্থ 
উপাজ্জন করিয়াছেন কিনা, এই প্রশ্ন জিজ্ঞাসিত হইয়া রাণী বলেন, সত্যবাবু 
শেয়ারের কাজ করিতেন, তাহার নিজের কোন অভিজ্ঞতা নাই। 


(৮৮ ) 


রাণীর ভ্রাতা সত্যবাবু বলেন,-ছুইটি বাদে কলিকাতার অন্যান। 
মূল্যবান সম্পত্তিগুলি তাহার নিজের টাকায় ক্রয় করা হইয়াছে । সত্যবাবু 
বলেন, তিনি তাহার মাতার নিকট হুইতে ৪* হাজার টাক। পাইয়াছিলেন। 
ইহাকে মূলধন করিয়া ১৯১* সালে তিনি শেয়ার ক্রয় বিক্রয় আরম্ত 
করেন। এইবূপেই তিনি তাহার সম্পত্তি অর্জন করিয়াছেন। সত্যবাবুর 
মুখের কথায় মাত্র বিশ্বাস না করিলে বলিতে হয়, তাহার মাতার এমন কোন 
অর্থ ছিল না, যাহা তিনি ছেলেকে দিয়া যাইতে পারেন, কারণ বিবাহিত 
জীবনেও তিনি পুত্রকন্যাসহ তাহার ভ্রাতাদের উপর নিভরশীল ছিলেন। 
তাহার লিখিত পত্রগুলির প্রতি দৃষ্টি করিলে পরিষ্কার দেখা যায় যে, তাহাতে 
ছুঃখদারিত্র্যের কথা! আছে। এই অবস্থায়ও তিনি যদি কোন অর্থ রাখিয়। 
গিয়া থাকেন, তাহ! হইলে ইহা তাহার হস্তস্থিত কন্যার অথ ছাড়! আর কিছুই 
নহে । সত্যবাবুর নিজের বর্ণনা অন্ুসারেই ১৯১৩ সালে একলক্ষের অধিক টাক। 
সত্যবাবুর হাতে ন! আদিলেও তাহার মাতার হাতে (কন্যার সম্পত্তি হইতে ) 
আসিয়াছে । সত্যবাবু একথা অস্বীকার করেন না যে, বাড়ীর সমস্ত ব্যয়ই 
তাহার ভগিনী বহন করেন; এমন কি ছুইখানি মোটর গাড়া পধ্যস্ত তাহার 
নামে লিখিত আছে । 


রাণীর আয় কোথায় গেল 


ইহ! অতিশয় স্থম্পষ্ই যে, দ্বিতীয় রাণীর আয়ের সমস্ত টাকাই তীহার 
জ্রাতার পকেটে গিয়াছে । রাণী বলেন”__“আমার যে ইচ্ছা ভ্রাতারও সেই 
ইচ্ছা । কিন্তু রাণীর অবস্থা! বিবেচনায়--এই রাজোচিত আয়ের কোনও একটা 
ংশের উপর যে তাহার কোন কত্ৃত্ব আছে, তাহ প্রমাণ করিবার জন্য তিনি 
একটু ছেড়া কাগজ পধ্যস্ত দাখিল করিতে পারেন নাই,-- এই অবস্থা বিবেচনায় 
উল্টা কথাই প্রমাণিত হয়। ভ্রাতার ইচ্ছাই রাণীর ইচ্ছ! ইহ। প্রমাণিত হয়। 
১৯২* সাল আসিল। ২৭শে এপ্রিল তারিখে কাশীতে কপাময়ীর মৃত্যু 
হইল। কুমারদের সর্বজ্যেষ্ঠা ভগিনী ইন্দুময়ী ২৯শে আগষ্ট তারিখে মারা 
গেলেন, তাহার স্বত্যুর পর তাহার স্বামী ও সম্তানগণ তাহার বাড়ীতেই বাস 
করিতেছিলেন । জ্যোতিশ্ময়ী দেবী তাহার পুজকন্যাগণকে লইয়া তাহার 
বাড়ীতে অবস্থান করিতেছিলেন। আমি পূর্বেই বলিয়াছি যে, নিঞ্জন রাজবাড়ীর 
এক অংশে কুমারদের পিতামহ/র থাকিবার স্থান নিদিষ্ট ছিল, কিন্তু প্রায়ই 
তিনি জ্যোতিশ্বয়ী দেবীর নিকটে আসিয়া থাকিতেন |. দ্বিতীয় কুমারের মৃত্যু 
হইয়াছে ঝলিয়! ধরিয়া লওয়া! হইয়াছিল। তাহার শ্রাদ্ধ অনুষ্ঠান সমাপ্ত 


(৮৯ ) 


হইয়াছিল । বিধব। পত্বী সম্পত্তির অধিকারিণী হইয়াছিলেন । রাজপরিবারের 
কোন বংশধর নাই বলিয়া বৃদ্ধ! মহিলারা উইপ করিয়াছিলেন । ইহাই সত্য 
বলিয়। ধরিয়। লইয়া, কোট অব ওয়ার্ন সম্পত্তির দখল লইয়াছিলেন । যথোচিত- 
রূপে পরিচালিত হওয়ার ফলে সম্পত্তির দেনা পরিষ্কার হইয়াছিল, ভাওয়ালের 
পুরাতন আমলে প্রচলিত বে-আইনী ট্যাক্স ও খাজনা গ্রহণের কথা (বাদীপক্ষের 
১৫৫, ১৯০, ১৭৬ নংসাক্ষী) বিলুপ্ত হইয়াছিল। মোসাহেবের দল অন্তহিত 
হইয়াছিল, ভাওয়াল এষ্টেটের যে অংশ দ্বিতীয় কুমারের প্রাপ্য, তাহ। তাহার 
বিধব! পত্রীর দখলকৃত হইলেও, প্রকৃতপক্ষে রাণীর ভ্রাতাই এই সম্পতি ভোগ 
করিতেছিলেন। দ্বিতীয় কুমার সম্পর্কে যাহ। কিছু অবশিষ্ট রহিল,তাহা হইতেছে 
তাহার স্থতি। পুরাতন ভূত্য আনন্দ খানসাম। প্রত্যহ সন্ধ্যায় রাজবাড়ীতে 
দ্বিতীয় কুমারের শয়নগৃহে ধুপধূন। জালাইত, এবং গুজব রটিত যে, দ্বিতীয় কুমার 
জীবিত আছেন, তিনি সন্ধ্যাসীদের সহিত ঘুরিয়৷ বেড়াইতেছেন, এই সমস্ত 
দ্বারাই কুমারের স্বৃতি জাগরূক রাখ। হইয়াছিল; কেহই এই জন্রবে বিশ্বাস 
করিত ন।। এই গুজবের ফলে কোন কাজেরই ব্যবস্থা হইত না । জ্যোতিশ্ময়ী 
দেবা খন বলেন, তিনি এই গুজব বিশ্বাস করিতেন, তখন তিনি তাহার 
আশাকেই বিশ্বাস বলিয়া ভ্রম করেন। পরলোকগত কোন ব্যক্তি সম্বন্ধে কিনব! 
জাহাজ ডুবিতে নিমগ্র কোন ব্যক্তি সম্বন্ধে সাধারণতঃ প্রিয়জনের এরূপ আশাই 
জাগিয়া থাকে, এরূপ আশা যাহার খনে জাগে, সে ব্াক্তি কোন নাবিককে 
পাইলেই জিজ্ঞাস করে। ঠিক সেইবূপই জ্যোতিশ্ময়ী দেবী 1কংব। কৃপাময়ী 
দেবী কুমারের কথ সন্্যাসীদিগকে জিজ্ঞাসা করিতেন, তবে এই জিজ্ঞামার 
মধ্যেও প্রকৃত কোন বিশ্বাস ছিল না; আর ঘদ্দিই বা থাকিয়া থাকে, তাহ। 
হইলে প্রমাণ হিসাবে তাহার কোন মূল্যই নাই । 


জক্স্যাসীর ঢাকায় উপস্থিতি 

এই মামলার বারী, সন্গ্যাী যখন ঢাকায় আসিয়া উপাস্থত হন, তখনকার 
অবস্থা এইরূপই ছিল। 

সন্ন্যাসীর ঢাকায় আপার তারিখ সঠিক জানা যায় না। , ১৯২০ সালের 
ডিসেম্বর মাসের অথবা ১৯২১ সালের জাঙ্য়ারী মাসের কোনও একদিনে 
সন্জযাসী ঢাকায় আপিয়। উপস্থিত হন। বাদী ঠিক কোন দিন ঢাকায় আসেন, 
বাদীও তাহা সঠিক বলিতে পারেন না, কিন্তু যে সকল সাক্ষা সম্বন্ধে আদে৷ 
কোন আপত্তি উঠে নাই, সেই সকল সাক্ষের বিঙ্েষণে মন্ন্যাসীর ঢাকায় 
উপস্থিতির একট। দিন অনুসন্ধানে ঠিক করিয়৷ লওয়া যায়। 


( ৯০ ) 
সম্ম্যাসীর সাহচর্ষ্যে 


দাজ্জিলিংএব ঘটনার পব হইতে নেপালের যে স্থান ব্রহোসত্র” নামে 
পরিচিত, পেউ স্থানে উপস্থিত হওয়া পধান্ত সময়ের মধো, বাদী কোন কোন 
স্থানে ভ্রমণ করিয়াছিলেন, বাদী তাহার এক বিবুতি দিয়াছেন । সেই বিবৃতি 
সম্পূর্ণ উল্লেখ কবিতে হইবে এবং পুজ্জান্তপুজ্কবূপে তাহাব বিশ্লেষণও প্রয়োজন 
হইবে, কিন্তু উপাখানের এই স্থলে প্রধানত যাহা বলা আবশ্যক, তাহ! এই 
যে--বাদী বলিয়াছেন যে, ব্রহ্তোসত্রে উপস্থিত হইয়া তাহার স্মরণ হয় নাই-. 
তিনি কে; তবে তাহার বাড়ী ফে ঢাকায়, সে কথ তাহার স্মৃতি পথে 
আসিয়াছিল। তখন৪ বাদ৯ তাহার গুরু ধশ্মদাস নাগ সমেত চাবিজন সাধুর 
সহিত ভ্রমণ করিতেছিলেন । কিন্ এইখানেই বাদীকে তাহার বাড়ী ফিরিয়া 
যাইবার জন্য বল। হয় । 

“ব্রতোসত্রে আসিয়া আমার স্মরণ হয় বে, আমার বাড়ী ঢাকায়। 
আমি আমার গ্ুরুকে সে কথ। বলি। গুরু আদেশ দেন,--"বাড়ী বাও। 
তোমার বানী যাইবার সময় আসিয়াছে । তৃমি বাড়ী ফিরিয়া ঘাও।' 
তিনি তখন গ্ররাকে জিজ্ঞাসা করেন, পুনরায় কোথায় ভাহার সাক্ষাং 
পাওয়া বাউবে ? ভহাতে গুরু উত্তর দেন,হরিদ্বারে তাহার সাক্ষাৎ 
সইবে। 

গুরু যাহা বলিষাছিলেন, তাত। হইতে ভিনি এই বুঝিয়াছেন বে, 
যদি ভিনি মাচাকে (সংসার আসক্তি ) পরাভব করিতে পারেন তবেই 
তাহাকে সন্যাাস ধশ্মে দীক্ষা দেওয় হইবে । তখন তিনি সন্্যাসীদিগের সঙ্গ 
ত্যাগ করিয়া একাকী যাত্রা করেন। বহু দেশ বিদেশের মধ্য দিয় ঘুরিতে 
ঘুরিতে ঢাকায় আসিয়! উপস্থিত হন। 


ঢাকায় আসিয়। কি করিলেন 


রাত্রি ১২টায় কি ১টায় সন্গাসী (বাদী) ঢাক! রেলস্টেশনে পৌছেন, 
এবং ষ্টেশনেই রাত্রিযাপন করবেন | বাদী বলেন, যখন আমি ষ্টেশনে 
আপিয়। নামিলাণ, আমার মনে হইছে লাগিল পর্ষে সেখানে বহুবার 
যাওয়া 'আসা করিয়াছিলাম ।* রেল ষ্টেশনে সারারাত্রি কাটাইয়া, তিনি 
সদর ঘাটের দিকে রওন। হন, নদীর অপর পার হইতে চর অতিক্রম 
করিয়া বেল ১০টায় তিনি নদীর এপারে আসেন এবং রূপ বাবুর বাড়ীর 
ফরজার সম্মুখে ব্যাকল্যা্ড বাধের উপর উপবেশন করেন । 


(৯১ ) 


বাকল্যাণ্ড বাপে 

বাদীর পূর্ববোন্ত উক্তিলমূহ, অর্থাৎ আলে'চা উপ্ণধ্যানের এতট। অংশ 
বাদীর সাচার উপর নিভর করে। তীহার নিরুদ্দেশ কালের অবশিষ্ট 
অংশের বে কাহিনী তিনি বিবুত করিয়াছেন, সর্দি ভাহা বিশ্বাযোগা 
বলিয়া গৃহীত হয়, তাহ! ভইলে বাদীর পূর্বোক্ত উক্তি অবিশ্বাস করিবার 
কোনও হেতু নাই। বাকলাগণ্ড বাধে যখন তিনি উপবিষ্ট হইলেন, 
সেইখান হইতে এই কাহিনীর ( যেখানে আমি অন্য প্রশ্থাব বর্ণনা করিব 
তাহ। ছাড।) আর সকল্ই সাধারণের বলির] শ্বীকুত। তিনি দিবারাত্তি 
সেখানে বসিয়া থাকিতেন। বৌড্র বুষ্টিতে তাহার ভ্রক্ষেপ ছিল না। 
ক্রমাগত তিন চারি মাস- প্রায় ৫ই এপ্রিল অথবা ১৭ সালের চৈত্র মাস 
শেষ হওয়ার কবেকদিন পর্বব পযাস্ত তিনি একভাবে সেখানে বসিয়াছিলেন। 

ইহা সকলেই স্বীকার করিধাছেন যে, চৈজ্রমাস শেষ হইবার এক 
সপ্যাহ পূর্বেবে বাদী কানিমপুরবে গিয়াছিলেন, এবং বিবাদীপক্ষ নির্দিষ্ট 
করিয়াই ভিনি বলেন যে, তিনি বারুণীব দিন কাশিমপুর অভিমুখে রওনা 
হন, কিন্ত বাদীব কাশিমপুর ফায়ার যেকাহিন্ণী বিবাদীপক্ষ বর্ণনা করেন, 
বাদী তাহ ম্বীকাথ কবেন না । শিনি বলেন”-৫ই এপ্রিল বাঁ এরূপ সময়ে 
ভিনি কাশিমপুর গিয়াছিলেন । স্ুতবাং বাদীর সাক্ষিগণের সাক্ষা অনুসারে, 
বাদী, বাক্লাণ্ড নাধে তিন চাবি মাস অবস্থান করিয়ািলেন বলিয়া ধবিয়া 
লইলেও প্রতিপন্ন হয়,--বাদী অবশ্যই ডিসৈম্বব মাসের কোনও এক নিদিষ্ট দিনে 
ঢাক। আপিয়া পৌছিয়াছিলেন । মিঃ নিডহামও্ তাহ!র বিপোর্টে (একজিবিট 
৫৯) সে£ কথাহ বলিয়াছেন 

প্রায় চারিমামকাল বাদী দিবারাত্রি বাকলাগ বাধে বসিয়াছিলেন। 
তাহাকে সন্ত্রাসীর ন্যায় দেধাউত, লেংটি ছাড়া ভাহার পকণে আর কিছু ছল ন1। 
তাহার সুপার্থ শ্শ্রগুল্ক ; মাথাব চল, জটা বাধিয়া পৃষ্ঠদেশে বহুদূর বিলম্িত। 
তাহা প্রাধ জানু পযন্ত গেকিম্বাছে ' ( ১৯এ নং একজিবিটের ফটো। দ্রষ্রয ) 
জলন্তধুনিব সম্মুখে তান অহবহঃ উপবিষ্ট। আপাদমস্তক সন্াসপীর সমন্ত 
শরীর ভক্ম-বিলেশিত । শত শত লোক, ধাহাব। বাকল্যাণ্ড বাধ দিয়! যাতায়াত 
করেন, অবশ্থাষ্ট সেখানে সন্মাসীকে দেখিয়া থাকিবেন । 

দেবব্রত বাবুর মন্তব্য 

সেই সকল ব্যক্তির মধো বাবু দেবব্রত মুখোপাধ্যায় অন্যতম । তিনি 
সব-জজ্ঞ ছিলেন, এখন তিনি অবসর প্রাপ্ত; কিন্তু তখন তিনি ঢাকার 
আদালতের বিচারাসনে সমাসীন ছিলেন । বাধ হইতে তাহার বাড়ী যাইতে 


( ৯২ ) 


সামান্য কয়েক মিনিট লাগিত। প্রতোহ সকালে এবং বিকালে তিনি বাধে 
বেড়াইতে যাইতেন। বাঁধের উপর সন্গ্যাসী যতদিন ছিলেন ( অবশ্ট দেবব্রত 
বাবুর হিসাবে তাহা ছই মান বা চারিমাস ) ততদিন তিনি প্রতাহ্‌ সন্গাসীকে 
সেখানে দেখিতেন । 

বিবাদী পক্ষে কমিশনে দেবব্রত বাবুর সাক্ষ্য গ্রহণ করা হইয়াছিল । 
বাকল্যাণ্ড বাধে উপবিষ্ট থাকা কালে তিনি সম্মমাসীকে ঘেমন দেখিয়াছিলেন, 
দেবব্রতবাবু তাহার বর্ণন। দিয়াছেন । ফটোর সহিত সেই বর্ণনা মিলাইলে, 
(অবশ্য সে ফটে। দেবব্রত বাবুর থাক। কালে লওয়। হয় নাই, পরস্ত তাহার 
পরে লওয়া হইয়াছিল এবং তখনও সন্যাী লেংটি পড়িয়াই থাকিত ) 
তখন সন্যাসী যেমন ছিল, তাহার এক হ্ন্দর এবং সঠিক চিত্র প্রাপ্ত হওয়া 
যায়। মিঃ মুখার্জি বলিয়াছেন,_“আমি ইহ! বড়ই আশ্চযযর ও কৌতৃহলের 
বিষয় বলিয়া মনে করিতাম যে, এমন সুন্দর সুপুরুষ, রৌদ্রবুষ্টিতে ভ্রক্ষেপ ন। 
করিয়া, কি করিয়। দিবারাক্সি একই ভাবে খালি গায় বসিয়। থাকিতে 
পারে! সর্বপ্রথম তাহার মাল্ভডিত এবং মহত্ব্ণক আরুতির প্রতি আমার 
দৃষ্টি পতিত হয়। আমি প্রতাহ যাইবার ও আসিবার সময় তাহার চেহারার 
প্রতিই লক্ষ্য করিতাম । দুপুরবেলা! যখন আমি একাকী যাহতাম, তখনও 
আনি তাহাকে একই অবস্থায় একহ যায়গায় বাঁসয়া থাকিতে দেখিতাম।” 

মিঃ মুখাজ্জি বলেন,-একদিন রাত্রিতে ফিন্ফিনে বুজি হহতেছিল 
এবং প্রবল ঝড় বাঁহতেছিল, সেদিন অত্যন্ত ঠাণ্ডাও বোধ হইতেছিল। 
রাত্রি ২। ট। কি ৩টার সময়, সাধু কি করিতেছে দেখিবার জন্য মিঃ মুখার্জি 
বাহিরে যান । 

তখনও সাধুর ধূনি জলিতেছিল। সাধু তখনও উপবিষ্ট । শান্ত, সৌম), 
-যেন কিছুতেহ ভ্রুক্ষেপ নাই। আমার স্মরণ হয় না-আমি আর 
কখন ঢাকার এমন সুন্দর স্থপুরুষ জটাধারা সন্গাসী দেখিয়াছি কিনা? 

মিঃ মুখার্জি বলিয়াছেন, তিনি দুহ চারবার সাধুর সঙ্গে কথা 
কহিয়াছেন। বাঙ্গালা পদ্ধতিতে বলিতে হইলে ৪ বার বলিতে হয়। 
একদিন সাধুর নিকট মিঃ মুখার্জি কতকগুলি লোক (দেখিতে পান। 
তাহার! সাধুকে জিজ্ঞাসা করেন,--“আপশি কেমন করিয়া বুগ্ঠি, শাত, 
গ্রীষ্ম সহ করেন?” সাধু ১৯।১২ বৎসরের একটি বালকের প্রাত অঙ্গুণি 
নির্দেশ" করিয়া বলেন, 

“্যব হম ইত্‌না বড়া থা, হামর! মূলুক পাঞ্জাব ছোড় দিস ওঁর সাহা 
সালা হে! গয়া। হৈকা বংগল। মুদ্ধুকক। পানা বহুত খরাব হৈ।” তারপর 


( ৯৩ ) 


সাধু তাহার নিজের মাথ। হাত দুইটি দিয়া ধরিয়া কহিলেন,_"শির 
ছুখতা হৈ মা জগা খরাপ হে। অর্থাৎ ( আমি এই বালকের মত বয়সে, 
আমি আমার দেশ পাঞ্জাব ছাড়িয়া আসি । সকলই অভ্যাসের উপর নির্ভর 
করে। বাঙ্গাপার জলবায়ু অত্যন্ত খারাপ, আমার মাথ। ব্যথা করে, এ জায়গ! 
বড় খারাপ )। যত দূর ম্মরণ হয়, মিঃ মুখার্জি সাধুর নাম জিজ্ঞাসা করেন 
নাহ | অথব! তাহার বাডী কোথায় তাহাও তিনি জিজ্ঞাসা করেন নাই। 
তিশি যে পক্ষে সাক্ষাদিবার জন্য আহুত হন, সেই পক্ষ তাহাকে কতকগুলি 
জথানবন্দী না দেখান পধান্ত, মিঃ মুখাজ্জির স্মরণ হয় নাই যে, সাধু কোন 
স্্দায়ের অস্তুভূক্ত এবং তীাভার গুরু কে, তাহ। তিনি বলিয়াছিলেন কি-না, 
১৯২১ সালের ২৬শে মে ঢাকার ডেপুটা ম্যাজিষ্টেট মিঃ, রমেশচন্দ্র দত্তের নিকট 
তিনি ধে জবানবন্দী দরাছিলেন, তাহাই তাহাকে দেখান হইয়াছিল। 


মিঃ মুখাজ্জির সাক্ষ্যের সমালোচনা 


এ দিন বাদী জয়দেবপুরে ছিলেন । ৪ঠ। মে, বাদী তাহার পরিচয় প্রকাশ 
বেন, অথবা এ দিন বাদী নিজ পরিচয় দিয়াছিলেন বলিয়া কথিত হয়। 
২৬শে মে এক বিতকের স্ত্রপাত হয়। ঠিক কোন দিন যে বিতর্ক উঠে, নিয়ে 
ভাতা আলোচন। করা যাইতেছে । অপিচ মিঃ মুখাজ্জি যখন জবানবন্দী 
পিলেশ, তখন পৃব্বে যে মাস দিন প্রভৃতির উল্লেখ করিয়াছিলেন, সে সময়ও 
তাহার উপরই জোব দেন এবং নন জুড়িশিয়েল তদন্তে তিনি সে জনানবন্দী 
দিনাছিলেন। নিয়ে আমাকে এই বিষয় সম্বন্ধে বিস্তৃত আলোচনা করিতে 
হবে । কমিশনারেব নিকট মিঃ মুখাজ্জি যে জবানবন্দী দেন, সাক্ষ্য গ্রহণ 
আইনের ১৫৭ ও ১৫৯ ধারা অনুসারে সে জবানবন্দী তাহার আদালতের সাক্ষা 
সম্থনের জন্য, অথব। তাহার স্বৃতির সাহাধ্য কল্পে ব্যবহৃত হইতে পারে না। যে 
ভাবেই বিচার করা হউক শ কেন, কোনও অবস্থাতেই সেই জবানবন্দী 
দেখিয়াও মিঃ মুখাজ্জি স্মরণ করিতে পারেন নাই যে, বাদী গুরু নানকের শিষ্য 
বলিয়। তাহার নিকট ব্যক্ত করিয়াছিল কি না। মিঃ মুখার্জি এ জবানবন্দী 
দেখিয়া এই মাত্র স্মরণ করিতে পারিয়াছিলেন যে, সাধু তাহাকে বলিয়াছিল, 
“আমার পিতা মাতা কেহ নাই। সুতরাং আমি কিছুই গ্রাহ্থ করি না মিঃমুখাজ্জি 
ইতিপূর্বেব বলিয়াছেন,--একদিন সাধু কয়েকজ্ধন পশ্চিমাকে, তোমরা আমাকে 
কি দিতে পারঃ আমি আমার পিতা মাতা ও স্ত্রীকে ত্যাগ করিয়াছি ।*আমি 
বাস করিবার জগ্ত একখানি ঘরও পাই না” এই কথা বলিতে শুনিয়াছি। 

তিনি স্বীকার করেন যে, তিনি এই কথা বলিয়াছেন। তিনি এখন বলেন 


ধে, সাধুর পিতা মাত। নাই এ কথা বলেন নাই, যাহা হউক বাদী পাঞ্তাবী কি 
হিন্দুস্থানী তৎ্সন্বন্ধে আমি পরে আলোচনা করিব, মিঃ মুখুজ্যে সাক্ষ্যদান কালে 
বলিয়াছেন যে, সাধু পাঞ্জাবী বা ছুবেবাধ্য হিন্দী বলেন নাই, সাধুকে কয়েকজন 
বাঙ্গালীর সহিতও কিন্দাতেই কথ। বার্ত। বলিতে তিনি শুনিয়াছেন, বাঙ্গালীরা 
কিন্তু বাঙ্গালাতে কথা বলিয়াছে, তাহারা সন্ত্যাসীর নিকট ওুঁধধ চাহয়। ছল, 
তাহাদিগকে শুধধ দিয়াছেন কি-ন। তাহ! তাহার মনে নাই, বিবাদী পক্ষ 
হইতে বলা হইয়াছে যে, মে মাসে যখন বাদা আত্মপরিচয় দেন, তখন তিনি 
বাঙ্গালা বলিতে পারেন নাহ । অতুলবাবু কমিশনে সাক্ষ্য দিরাছেন, তিনিও 
বলিয়াছেন এ সময় বাদ অদছুত রকমের [হন্দুস্থানীতে কথাবার্তা বলিয়াভে ন। 


বাদীর স্মৃতিশক্তির কথা 


বাদী নিজেও স্বাকার করিয়াছেন ধে, ব্যাকল্যাণ্ড নাধে যে পকল লোক 
তাহাকো বরকত করিরাষ্েঃ তাহাদের সাহত তিনি হিন্পীতেহ কথ। বলিয়াছেন। 
তি বলিরাছেন 2 

আমার নিকট বহুলোক আসিয়াছে । ভহার। তাহাদের মধ্যে বলাবলি 
করিত--এহ ভাওয়লের কুমার, ইনিহ মেজকুমার। যাহারা সেখানে 
আপিরাছিল তাহাদের অনেককেই আমি চিনিতাম, তাহার। কিছু না বলিলে 
আমি কিছুত জানতাম না। তাহার। বাঙ্গালাতে কথা বলিত এবং আমি 
হিন্দাতে বলিতাম, “আমার গুরু আনম্মপরিচয়। দিতে নিষেধ করিয়াছেন তাই' 
বলিয়। আমি তিন্দী বলিভাম |” 

জেরার উত্তরে তিনি বলেন, যখন আমি ঢাকা পৌছি এবং যখন আমি 
জয়দেবপুরে যাই তখন আমি বুঝিতে পারি যে, আমি বাঙ্গালী, ঢাক রেলওয়ে 
ষ্টেশন আমরা নিকট পরিচিত বলিয়া মনে হহইয়াছিল। কি ভাবে আমি 
জায়গাট। চিনিলাম, তাহা ভাবিয়। আমি বিস্মিত হইয়া যাই । আমার মন্্যাস 
নেওয়ার পর আমি কগনও ঢাকা আসি নাই, রেলওয়ে ষ্টেশনে আমি রাজার 
পুত্র বলিয়া ভাবিতেও পারি নাই, ম্মরণেও আনিতে পারি নাই। পরদিন 
আমি বাকল্যাগড বাধে গিয়া বসি। আমার কাছ দিয় যে সকল লোক 
ঘাইতেছিল, তাহাদিগকে আনি চিনিতে পারিয়াছিলাম। তাহাদের নাম মনে 
পড়িন্ডে লাগিল, ঢাক? আসিখার পুর্বেধ আমি গরু, মানুষ ও জিনিষ পত্র 
চিনিতাম, আমি যে রাজার পুত্র তাহ আমি জানিতাম না। 

ভিনি ব্যাকল্যাগ্ড সাধে খোলা জায়গায় তিন মাস বাস করিয়াছেন, বলিঘা 
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অতঃপর তিনি বলেন, আমি যে এই অঞ্চলের লোক, এহ কথা আমার ক্রমে 
ক্রমে স্মরণে আদসিত লাগিল। 

প্র- আপনি বে মেঞকুমার একথা কি তখন আপনার স্মরণে আসিয়াছিল ? 

উ-_আমার মনে নাই । (পুনরায় জিজ্ঞাসা কর। হয়) যে সকল লোক 
আমার পাশ দিয়! যাইত, তাহাদগকে আমি [নিতে পারি; আমি যে 
এেজকুমা৭, তথন ইহ। আমার স্মরণে আসে, প্রথঘে ইহা আমার মনে পড়ে, 
তার পর লোকে বলাবাল কারত “হাণিহ ভাওয়ালের মধ্যম কুমার ।, 

্ঃ--আপনি বুঝ তথন মনে করিয়াছলেশ যেগ আপনার মায়া কাটিয়। 
যাইতেছে ? উহা ক একটী কঠিন সমগ্তা বলিয়া মনে হহতেছে ? 

উঃ--না, এখানে আমার পুরাণ-স্বাত ফিরিয়। আসিয়াছে । আমার বাড্ডা, 
আমার আত্মীধস্থজনের কখ। মনে পাঁড়তে লাগল । যখন আমি কাশিমপুর 
যাহ, তখন বাড়া খর ছুয়ার আত্মীয়ম্বজনের কথ। আমার মনে পড়িশ ॥ 

প্রঃ--বখন আপান জয়দেবপুর গেলেন, তখন মায়ার মোহ কাটিয়া 
যাওয়াতেহ 1ক সকলের কথা মনে পাড়য়াছিল? 

উঃ--হ1, তাহ। গুরুর আদেশেহ হহয়াছে। তথন কেহ আমাকে মনে 
করাইয়া দেয় নাই । আমি দেখিপ।ম থে, আঁমই মনে করিতে পারিতেছি। 
এই উত্তরগুপি শু!দতে আবিশ্বান্ত বলিয়া মনেহয় কিন্তু বাদীপক্ষের বক্তব্য এই যে, 
দাজ্জিলিংএ যখন তাহার জ্ঞান ফিরিয়। আসে, তখন তান তাহাকে চারিজন 
নাগার মধ্যে দেখিতে পান, এবং তান যে কে ছিলেন, তিনি আর সেকথা 
মনে কারতেই পারেন নাই, একটু আবছা আবছ। মনে পড়িতেছিল, তবে 
তিনি বখন বহাসত্রে পৌঁছেন, ৩থন তাহার মনে পড়ে থে তাহার বাড়ী ঢাক]। 
ইহার বেশা আর কিছুহ মনে পড়ে নাহ। তারপর তিনি-_যখন ঢাকা 
পৌছেন, তখন ক্রমে ক্রমে তাহার স্বতি ফারযা আসিতে থাক্ে। বাদীর 
উাক্ত (বিশেষ ভাবে বধেচনা কারতে হহবে। বার বৎসরের জন্য স্বাতিশক্তি 
বিলুপ্ত হহয়াছিল। হাহ! সম্ভব (কি-না, তাহাও দেখিতে হহবে। 

এই সম্পর্কে আদালতকে বশেষজ্ঞদের মতামত সম্পকেও [ববেচন। কাঁরতে 
হইবে । এই রকম অবস্থায় বাদার পক্ষে তাহার মানাসক অবস্থা বিশ্লেষণ 
কর। সম্ভব কি-না, তাহ] দেখিবার জন্য আইন এবং এই সম্পাকত বইপত্রের 
সাহায্য গ্রহণ করিতে হইবে, এহ বাপারট। অযৌক্তিক তর্কালোচনার 1বষয় 
নহে। যুদ্ধের পর বোমা ফাটার ফলে যে সকল লোক অকম্মণ্য হহয়া যায়, 
সেই সকল লোকের ঘটনাগুলও এই সম্পর্কে আলোচনা করিতে হয়। মৃত্যুর 
পর জীবন লাভ করা যে প্রকার অসম্ভব, সেই প্রকার স্বৃতিশক্ত ফাঁরয়। 
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পাওয়াটাও অসম্ভব, এই প্রকার ধারণা করা ঠিক নহে । কিছু সময়ের জন্য 
এই প্রকার জটিল আলোচন। বদ্ধ রাখিয়া, আমি ব্যাকল্যাণ্ড বাধের ঘটনা 
সম্পর্কেই আলোচনা? করিতে চাহি এবং যে সকল ঘটনা স্বীকার করা হহয়াছে 
বা যে নকল ঘটন। সম্পর্কে কোন প্রশ্ন উঠিবে না, বা যে সকল ঘটনা সম্পকে 
সন্দেহে আছে, অথচ যে সকল ঘটনা সম্পর্কে সত্যতা সহজেই বুঝা যায় এই 
সকল ঘটন! সম্পর্কে আলোচনা করিতে চাই । 


জনসাধারণের সহিত কথা বার্তীর প্রসঙ্গ 


বাদী তিনমাসের অধিক সময় ব্যাকল্যাণ্ড বাধে ছিলেন, তথায় শত শত 
লোক তাহাকে দেখিয়াছে, তাহার অঙ্গুলী, চুল এবং গলার স্বরের প্র 
তাহাদের দৃষ্টি পড়িয়াছিল। 

যাহারা আসিয়া বাদীকে কিছু জিজ্ঞাসা করিত, শুধু তাহাদের সহিতই 
তিনি হিন্দীতে কথ বলিতেন। সাধারণতঃ সন্মাসী দেখিয়া লোক যেমন 
করিয়া থাকে, তেমনি সকলে আসিয়া তাহার নিকট ওধধ চাহিত, এবং তিনি 
সময় সময় তাহাদিগকে কিছু ভম্ম দিয়া দিতেন। কথন কাহাকে কবচ 
দেওয়ার কথা তিনি অন্বীকার করিয়াছেন । এই বিষয়ে তাহাকে জেরা 
করা হয় নাই, তিনি বরঞ্চ অর্ধিক ক্ষেত্রেই আশিষ দিয়! থাকিতেন। 


সন্গ্যাসী-বেশে মধ্যম কুমার 


অবসরপ্রাপ্ধ সাবজজ দেবব্রত বাবুর সহিত রাজপরিবারের পরিচয় ছিল 
না, এবং তিনি কুমারদিগকেও চিনিতেন না। বাদীপক্ষে এমন ২১ জন সাক্ষ্য 
দিয়াছে, যাহারা বলিয়াছেন থে, তাহারা কুমারকে চিনিত এবং আলোচা 
সময়ে বাদীকে বাকল্যাণ্ড বাধের উপর দেখিয়াছিল। বিবাদীপক্ষের যুক্তি 
এই যে, বাকল্যাণ্ড বাধে বাদীকে কেহ চিনিতে পারে নাই, ব1 তাহাকে 
কেহ ছ্িতীয় কুমার বলিয়া সন্দেহ করে নাই । বিবাদীপক্ষে আরও বলা 
হইয়াছে যে, ১৯২১ সালের 3ঠ| মে জয়দেবপুরে জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর বাড়ীতে 
বাদী তাহাকে দ্বিতায় কুমার বলিয়া ঘোবণ। না কর পর্যন্ত, কেহ তাহাকে 
মধামকুমার বলিয়া! বলে নাই, বা সেন্প কোন সন্দেহও করে নাই। তাহার 
চেহারা সম্পূর্ণ পৃথক রকমের ছিল, এবং তিনি বাংলা একটা কথাও বুঝিতেন 
না ব! বলিতে পারিতেন না, তিনি বিড়, বিড় করিয়া এমন অবোধ্য কিছু 
বলিতেন; যাহা কেহই বুঝিতে পারিত ন1। 

এই মামলায় বাকল্যাগু বাধের ঘটন! সম্পর্কে বাদীপক্ষের ৩২৬; ৩৫৮১ ৪৩৭, 
৪৭২, 8৫৮ ৫৫৯১ ৫৯৯১ ৬৩৫, ৬৩৪১ ৬৬৬; ৬৮৩১ ৭৭৯১ ৮৫৮১ ৮৮৮১ ৮৯৩) 
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এবং ৯১৯নং সাক্ষী বলিয়াছে যে, বাদীকে দেখিয়া তাহাদের মনে সন্দেহ 
হইয়াছিল যে, ইনিই ছ্িতীয় কুমার কি না। এই চিন্তা তাহাদের মনকে 
আলোড়িত করিয়াছিল। কোন কোন সাক্ষীর মনে অবশ্য এই চিস্তার উদয় 
হয় নাই; কিন্তু মনে হয় সে সকল সাক্ষী কুমারকে খুব ভাল ভাবে চিনিত না। 
তাহার! হয়ত রাম্তায় ব। ঘটনাচক্রে অন্ত কোথাও কুমারকে কদাচিৎ দেখিয়া! 
থাকিবে । আর বাকী সকল সাক্ষী যাহা বলিয়াছে তাহ। সত্য। তাহারা 
দ্বিতীয় কুমারকে মুখ দেখিয়া! চিনিত, এবং বাকল্যাণ্ড বাধে বাদীকে দেখিয়া 
তাহাদের অনেকের মনেই ইহাঁকে "কুমার বলিয়া সন্দেহ হইয়াছিল; কিন্তু 
তাহারা ঠিক তখন চিনিয়া উঠিতে পারে নাই । বাকল্যাণ্ড বাধে থাকিবার 
সময় বাদীকে কুমার বলিয়া সন্দেহ কর। হইয়া থাকিলেও কুমারের সাদৃশ্ত 
সম্বন্ধে কোন কিছু প্রমাণ হয় না। তবেত্াহাকে যে কুমার বলিয় সন্দেহ 
কর। হইয়াছিল, একথা কেবল বাদীপক্ষের সাক্ষ্য প্রমাণের উপর নির্ভর 
করিয়াই বিশ্বাস করিবার কোন প্রয়োজন নাই । বাদী যখন বাকল্যাণ্ড বাধে 
অবস্থান করিতেছিলেন তখন নবাব এষ্টেটের তৎকালীন ম্যানেজার 
মিঃ দেয়ার বাকল্যাণ্ড সাধের উপর অবস্থিত ওয়াইজ হাউসে বাস করিতেন; 
বিবাদীপক্ষে তিনি সাক্ষা দিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে? বাকল্যাণ্ড 
বাধে এই সাধুকে তিনি অনেকবার দেখিয়াছেন, একটি কারণে সাধুর প্রতি 
তিনি বিখেষ নজর রাখিতেন; মেই কারণটি হইতেছে এই যে, 
তাহাকে আসিয়া একজন বলিয়াছিল ষে, এই সাধু নিজেকে নাকি “ভাওয়ালের 
দ্বিতীয় কুমার” বলিয়া বলিতেছে, মিঃ মেরার বলিয়াছেন,_-“এই কথা 
শুনিবার পর আমি যখন বাকল্যাণ্ড বাধে বা অন্ত কোথাও বেড়াইতে 
যাইতাম, তখন তাহার সম্বন্ধে বিশেষ আগ্রহসহকারে অনুসন্ধান করিতাম, 
এবং আমার এই প্রতীতি জন্গিয়াছিল যে, সে একজন প্রতারক |” ইহাতেই 
স্পষ্ট বুঝা যায় যে, বাদী যখন বাকল্যাণ্ড বাধে অবস্থান করিতেছিলেন, তখনই 
তাহাকে দ্বিতীয় কুমার বলিয়৷ সন্দেহ করা হইতেছিল। যে সকল সাক্ষী এই 
অভিমত প্রকাশ করিয়াছে, তাহারা সত্য কথাই বলিয়াছে, এবং বাদী যাহা 
বলিয়াছেন, তাহাই তাহাদের উক্ভিতে সমধিত হইয়াছে । আশ্চধ্যের বিষয় এই 
যে, বিবাদীপক্ষ বাকল্যাণ্ড বাধ সম্পকিত ব্যাপার লইয়। আদালতে খুবই তুমুল- 
ভাবে লড়িবার ফলেও একমাত্র দেবব্রত বাবু ছাড়া» ঢাকা হইতে এমন একজন 
সাক্গীকেও আনিতে পারেন নাই, যে ব্যক্তি বাদীকে সেই অবস্থায় দেখিয়াছে। 
বাদী কিন্তু এই ব্যাপারে তেমন কোন আগ্রহ দেখান নাই; আর তা ছাড় 
দেবব্রতবাবুণ্ড কুমারকে চিনিতেন্‌ না, টাকায় কুমারকে লইয়া যে চাঞ্চল্যের সৃষ্টি 


( ৯৮ ) 


হুইয়াছিল, তাহা! শত শত ঢাকাবাসীর অবশ্টই মনে আছে; কিন্তু বিবাদীপক্ষ 
এঁ বিষয়ে, সতীশ মিত্র ( বিবাদীপক্ষের ১২৪নং সাক্ষী ) নামে এক বাক্তি ভিন্ন 
দ্বিতীয় সাক্ষী উপস্থিত করিতে পারিলেন না। তাহার বাড়ীও আবাব ঢাকায় 
নহে। তাহার সাক্ষ্যপ্রমাণ দেখিয়া আমার সন্দেহ হয় যে, সে কুমারকে আদে 
চিনিত কি-না, অথবা] বাদীকে বাকল্যাণ্ড বাধে দেখিয়াছিল কি না? 


বুদ্ধ বাবুর সহিত বাদীর সাক্ষাৎ 

একদিন বুদ্ধবাবু, শ্রীযুত রমেশ চৌধুরী এবং ভুলুবাবু ওরফে অতুল প্রণাদকে 
(কাশিমপুর) লইয়া বাদীকে দেখিতে যান? কিন্তু তাহাকে তাহারা ঠিক চিনিতে 
পারেন না; কিন্তু অতুল বাবু বলেন বে, “বাধীকে ঠিক্* দ্বিতীয় কুমারের মতই 
দেখা যায়। ইহার পূর্বে রাজপরিবারের আর কেহ বাদীকে বাকল্যাণ্ড বাধে 
দেখিয়াছেন বলিয়া কোন প্রমাণ নাই । এই কথ। বিবাদশ পক্ষ স্বীকার করেন 
না। বাকল্যাণ্ড বাধে বাদীকে দেখিয়া কুমার বলিয়া সন্দেহ কর! হইয়াছিল--এই 
কথ। সত্য হইলে, ইহাতে বাদীর সাদৃশ্য প্রমাণে অবশ্তা কিছু স্থবিধ হয় না, 
কিন্ত তিনি জীবিত বলিয়া যে গুজব রটিয়াছিল, এবং তাহার চেহারার ঘে মিল 
আছে-_হহ। প্রমাণে উভাই ধথেই সাহাধ্য করে। যাহারা একজন প্রতারকের 
মুখোস খুলিয়া দিতে "চায়, আমার মনে হয়, তাহারা বাদী এবং কুমারের 
চেহারার মধ্যে ধে সাদৃশ্য আছে, এবং যে গুজব রটিয়াছে, তাহ। স্বীকার করিয়া 
লইয়। এই আশ্চষা ব্যাপার বুঝাইয়। বলিয়। প্রমাণ করিতে চেষ্টা করিতে পারে 
যে, বাদী কুমার নহেন | কিন্ত বিবাদীপক্ষ এই দুইটার কোনটিই ম্বীকার করেন 
নাই। তীহারা সাক্ষীর পর সাক্ষী আনিয়। প্রমাণ করিতে চাহিয়াছেন যে, 
কোন গুজব রটে নাই । এবং বাদা ও কুমারের চেহারায় এত পাথকা আছে 
যে, একজনকে আর একজন বলিয়। ভুল করিবার কোন সম্ভাবনা নাই; 
আর কিছু যদি নাও ধর! যায়, তথাপি হহাই যথেষ্ট যে, তিনি বাঙ্গালায় কথা 
বলিতে পারেন না, এবং বাঙ্গাল। বোবেনও না । 


বাদীর কাশিমপুরে গমন 


ইহার পর দেখ! যায়, ৫€ই এপ্রিল বাদীকে কাশিমপুরে লহয়। যাওয়া হয়। 
বাদীকে কে কাশিমপুরে লইয়! যায়, ইহ] লইয়! প্রশ্ন উঠিয়াছে। বাদী বলেন 
যে, কাশিমপুরের জমিদার বাবু অতুলপ্রসাদ রায় চৌধুরা তাহাকে কাশিমপুরে 
লইয়৷ যান। কাশিমপুর জয়দেবপুর হইতে বেশী দু নহে। জয়দেবপুর হইতে 
৪ মাইল গেলে কোড্ডা গ্রাম পাওয়া যায়। সেখান হইতে তোরাগ নদী পার 
হইয়া ছুই মাইল গেলেই কাশিমপুর । অতুলবাবু সেখানকার একজন জমিদার । 


(৯৯ ) 


এই জমিদা পরিবারেব সহিত ভাওয়াল রাজপরিবারের যথেষ্ট সৌহার্দ্য 
ছল, এবং মধাম কুমার ও অতুল বাবু উভয়েই উভয়কে খুব ভালভাবে 
চিনিতেন । বাদী বলিয়াছেন যে, অতুল বাবু তাহাকে 'মেজকুমার মনে করিয়া 
কাশমপুর লইয়া বান । 
বাদী জয়দেবপুরে 
'তনি সেখানে ৫1৬ দিন থাকিবার পর, হাতীতে করিয়। তাহাকে জয়দেবপুরে 
পাঠাইয়া দেওয়া হয়। বাকল্যাণ্ড বাধ হইতে যে বাদী কাশমিপুরে গিয়াছিলেন, 
এ সম্বন্ধে কোন প্রশ্ন উঠে নাই । বাদী জয়দেবপুরে আসিয়। পৌছিবার তারিখ 
বাযতণত, অন্য কিছু লইয়া বিবাধী পক্ষ এ বিষয়ে কোন প্রশ্ন তোলেন নাই। 
বাদী ১৩২৮ সনের ৩০শে চৈত্র আসিয়া জয়দেবপুরে পৌছেন; কিন্তু বিবাদী 
পক্ষ বলিয়াছেন যে, বাদী চেত্র মাসের শেষ তারিখে আসিয়া জয়দেবপুর 
পৌছেন ; অথাৎ তাঙারা ধরিয়। লইয়াছেন যে, সব সময়েই চৈত্র মাস ৩০ দিনে 
হয়। কিন্তু সেই বং্সর ৩১ দিনে চৈত্রযাস হইয়াছিল, এবং ইহার পরে আমি 
(দপাইব যে, বাদীর জয়দেবপুরে আগমনের পরদিন কোনও দেনা পাওনা 
ব্যাপারে এই ভুল ধরা পড়িয়াছিল। সেই প্রসঙ্গে না আসা পথ্যস্ত লে বিষয়ে 
কিছু বুঝ! যাইবে না। কাজেই কাশিমপুরে কি খটিল, তাহা লইয়াই এখানে 
আললাচনা করিব । 
অতুল প্রসাদের কৈফিয়ৎ 
হুলুবাবু ( অতুলপ্রসাদ ) নিজে বাদীকে কাশিমপুর লইয়া গিয়াছিলেন, 
হহ। তিনি অস্বাকার করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, কোন কম্মচারী দ্বার! 
বাদীকে মেজকুমার বলিয়া সন্দেহ হওয়ায় তিনি তাহাকে কাশিমপুর 
পাঠান নাই । তাহাকে (বাদীকে ) তথায় পাঠাইবার কারণ এই যে, 
উহার খুড়া সারদা প্রসাদ নিঃসস্তান ছিলেন, এবং তাহার ইচ্ছা ছিল, 
তিনি পুজেছি-যজ্ঞ করান। ভুলুবাবু ইহাও স্বীকার করেন যে, বাদী 
পুত্রেটিষজ্জের সম্পর্কে কিছুই জানেন না, ইহা বলার পর তাহাকে 
হস্তিপৃষ্টে করিয়া জয়দেবপুর পাঠাইয়া দেন। অনেকে অনেক সময় অত্যন্ত 
গ্তরুতর ব্যাপারের গৌণ বিষয় সম্পর্কে আলোচনার জন্য উপহাস করিয়া 
থাকেন, এবং ইহা তাহার একটা দৃষ্টান্ত । বাবু অতুলপ্রসাদ ( ভুলুবাবু ) 
ধণ-জজ্ঞরিত, কারণ তাহার ঢাকার বাড়ী অগ্রম ক্রোকাবদ্ধ। ' তিনি 
প্রাচান জমিদার বংশের লোক, এবং ভাওয়াল পরিবারকে নিশ্চয়ই তিনি 
জানিতেন। তিনি অপেক্ষারুত যুবক এবং তিনি যখন কমিশনে জবানবন্দী 


( ১০৮) 


দেন, তখন তাহার বয়স ৪২ বৎসর । বাদী পক্ষে এইরূপ সাক্ষ্য দেওয়া 
হইয়াছে যে, তিনি স্বস্থ ছিলেন এবং সাক্ষ্য দিতে আদালতে আসতে 
পারিতেন; কিন্ত তাহাকে আদালতে ডাকা হয় নাই, এবং মামলা যখন শেষ 
হয়, তখন এ জবানবন্দী দাখিল করা হয়, এবং প্রশ্ন উঠে ঘষে, তাহার প্রমাণ 
গৃহীত হইতে পারে কিনা । এক বাক্তি সাক্ষীর কাঠগড়ায় আপিয়! বলে যে, 
সে একজন ডাক্তার । অতুলবাবু পাঁড়িত হওয়ায় কলিকাত| চলিয়। গিয়াছেন। 
পরে দেখা যায় যে, এ ডাক্তার অতুলপ্রসাদেরই একজন গোমস্ত।। কিন্ত 
অতুলবাবু যে এলাকার বাহিরে চলিয়া থান, তাহাতে কোন সন্দেহ নাই । 
ক্ষেপে এই দ্রাডায় যে, অতুলবাবু পলায়ন করিয়া তাহার প্রমাণ 
গ্রহণযোগ্য করেন । বোধ হয় পলায়ন করিবার তাহার যথেষ্ট কারণও 
ছিল। বাদীর চেহারার সহিত মেজ কুমারের চেহারার সাদৃশ্য আছে 
কিনা, তৎসম্পর্কে বিবাদীপক্ষে যে ১৭ জন সাক্ষী উপস্থিত করা হইয়াছে, 
অতুলবাবু তাহাদের অন্ততম। তাহাদের সকলেরই বাড়ী ঢাক। জিলায়। 
এ সময় কোন কোন বিষয়ে কমিশন সাক্ষিগণ যে সব কথা বলিয়াছেন, 
মামল! আরম্ভ হইবার পর মামলার ক্ষতি না করিয়া কিছুতেই তাহাদের 
এসব উক্তি সমর্থন করিবার উপায় ছিল না। এই অতুলপ্রমাদ, বাদী 
ও মেজ কুমারের চেহারার মধ্যে থে সব পার্থকা আছে, তাহার একটা ফিরিস্তি 
দিয়াছেন; তাহার মধ্যে একট পার্থক্য এই দেখান হহঘ্াছে যে, কুমারের 
চুল কটা ছিল, কিন্তু বাদীর চুল কালো; কিন্থ বাদীর চুল কালো নতে, 
কটা বটে। কাণো হওয়া দুরের কথা-এমনকি, মিঃ লিগুসে ১৯২১ 
সালের ঘে মাসে বাদীর সুন্দর গারের চামড়া এবং সোনালী কটা চুল দেখিয়া 
মুগ্ধ হইগ্লাছিলেন। অতুলবাবুর কালে। চুলের কাহিনীর সহিত সামগ্তস্য 
রক্ষা করিয়া, লাহোরের দশজন সাক্ষীও বলিয়াছেন যে, মালসিংহের চুলও 
(বাদীকে উজলার মালসিংহ বল। হইয়াছে) । কালে। বিবাদীপক্ষের কোোোসুলী 
এই কালো*র কাহিনী বীচাইবার পুনঃ পুনঃ ব্যর্থ চেষ্টার পর সে সম্পর্কে 
অনেক সাক্ষীকে প্রশ্ন করেন,-বলেন যে, মেজকুমারের সহিত বাদীর চুলের 
আর কোন মিল নাই। অতুলবাবু আদালতে উপস্থিত হইয়া তাহার এই 
“কালো” রংয়ের কাহিনীর কথ বলিতে পারেন নাই। ইহা একটা দৃষ্টাস্ত 
মাত্র; কিন্তু কমিশন সাক্ষাদ্বারা ইহ বেশ ধরা যাইতেছে যে, সাক্ষীদের 
উক্তিতে এমন অনেক বিষয়ই আছে, যাহ] তাহাদের পরবর্তী চিন্তার 
ফল--বিশেষ করিয়া এই সাক্ষীর ( অতুলবাবুর ) প্রায় প্রত্যেক উক্তিতেই 
সুম্পষ্টভাবে মিথ্যার ছাপ" রহিয়াছে । এই সম্পর্কে যখন আমি আলোচন' 


( ১০৬১ ) 


করিব, তখন ইহা আমি দেখাইব, বর্তমান প্রসঙ্গ সম্পর্কে অবশ্য তিনি (অতুল 
প্রসাদ) স্বীকার কবিয়াছেন যে, তিনিই সন্াসীকে ডাকিয়। পাঠান । 
থে কন্মচারী বাদীকে কাশিষপুব লইয়া যায়, তাহাকে হাজির করা হয় 
নাই '। অতুলবাবু স্বীকার করিয়াছেন যে, তিনি বাদীকে জয়দেবপুর 
পাঠান: তিনি স্বীকার করেন যে, তিনি জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর বাড়ী 
গিয়াছিলেন। ১৯২১ সালের মে মাসে বাদী ভথায় বাস করিতেছিলেন । 
তিনি স্বীকার করেন যে, বাদী ঢাকায় যে বাড়ীতে আসিয়াছিলেন, তিনি 
তথায় গিয়াছিলেন। বাদী আরও পরে এই বাসায় আসিয়। থাকেন। 
তিনি এই বাড়ীতে এত বেশী যাতায়াত করিতেছিলেন যে, তাহার 
প্রতিবেশী, ঢাকার একজন উকীল তীাশাকে জিজ্ঞাসা কবে যে, গবর্ণমেণ্ট 
বাদীকে “প্রতারক বলিয়া ঘোষণা করা সত্বেও তিনি কেন সাধুব জন্য 
এত বেশী খুরাফিব। করিতেছেন ।” তাহাতে তিনি উত্তর দেন যে, সাধু 
কুমার স্বয়ং (বাদীপক্ষের ১০৩২ নং সাক্ষী ভূবনমোহন পালিত) বাদী 
যখন কাশিমপুর যান তখন কাশিমপুর রাজপরিবারের কর্তা সারদাবাবু 
তথায় ছিলেন। বাদী তাহার নামে সমন দেওয়া সত্বিও তিনি হাজির 
হন নাই ; বিবাদী পক্ষও তাহাকে হাজির করিতে সাহস পান নাই। কিন্তু 
'অতুলবাবৃুর শাল|, উকীল বীরেন্দ্র বন্থু দরখাস্ত দ্বার বাদীপক্ষ ত্যাগ 
করিয়। নীরবে বিবাদী পক্ষে চলিয়। যান; এবং মি: চৌধুরীর জুনিয়রদের 
সহিত যাইয়া বসেন। পরে সওয়ালের সময় দেখা যায় যে, এ উকালটা 
ওকালতনামাই দাখিল কবেন নাই। অতঃপব আমি ইহাই সিদ্ধান্ত 
করিতেছি যে, এই অতুলবাবু বাকল্যাণ্ড বাধে সাধুকে দেখিতে আসেন, 
এবং তিনি সাধুকে কাশিমপুর লইয়া যান ও পরে তিনিই ঢাকা হইতে 
তাহাকে জয়দেবপুর লইয়া যান । ১৯২১ সালে ভাওষাল এষ্টেটের ম্যানেজার 
মিঃ নীডহাম তাহার রিপোর্টে ইহা। স্বীকার করিয়াছেন | বাদীপক্ষের ৬৬৬নং 
সা্সী হেমেন্দ্র বাবু, চৈত্র মাসের:কোন একদিন অপরাহ্ণ ৪ ঘটিকাঁর সময় 
তিনি (অতুল বাবু) সাধুকে বাকল্যাণ্ড বাধ হইতে লইয়া যাইতেছেন 
উহ। দেখিতে পান । 


যোগ্েন্‌ বাড়,য্যের আরও কথ! 


এই পুক্রেষ্টি যজ্ঞের কাহিনী এবং এই সন্াপী পরিবর্তনের কথ! ( যাহার 
ফলে বাদীকে জয়দেবপুর আনা )। এত অসম্ভব যে বিবাদীপক্ষ মামল। আরম্ত 
কারবার পর আর এক কাহিনী স্থি করিবার চেষ্ট। করেন। রায় সাহেব 


( ১০২ ) 


যোগেন্দ্র--যিনি ১১৩৪ সাল পরাস্ত জয়দেবপুরে বিবাদী পক্ষের কর্মচারী 
ছিলেন, এবং এই মামলায় প্রধান তদ্বিরকারক। ইহারই পুত্র দ্াত্জিলিংএ 
বাঙ্গালার গভর্ণর শ্যারজন এগারমনের উপর আক্রমণ করার ফলে তাহাকে 
(ষোগেন্কে) ভিস্মিস্‌ করা হয়। তিনি বাহাতে পুনর্বহাল হইতে পারেন, 
তজ্জন্য দরথাস্ত করিয়াছেন এবং তাহা এখনও মুলতবী আছে । তিনি 
এই মামলা সম্পর্কে কিরূপ প্রাণপণে আশ্চধ্-জনক তদ্বির করিয়াছেন, আমি 
নিয়ে সেইগুলির মধ্যের কয়েকটি দৃষ্টান্ত বর্ণনা করিব। 

এই সাক্ষীটি (যোগেন্দ্র ব্যানাক্ডি) আসিয়া বলেন, প্রথমদিন তিনি বাদকে 
বারুণী মেলায় কাশিমপুর যাইবার রাস্তায় হ্তিপৃষ্টে দেখেন, এবং তাহার সঙ্গে 
সাব ডেপুটা কালেক্টর মি তমসারগ্জন (মুত) এবং কাশিমপুরেব একজন 
কম্মচারী (তাহাকে ডাকা হয় নাই) ছিলেন। মিঃ তমসারগ্রন টাহাকে 
বলেন যে, সাধুকে যজ্ঞ করাই'বার জন্য এবং সারদাবাবুর স্ত্রীর চিকিৎস। 
করাইবার জন্য লইয়া যাওয়া হইতেছে । ছিিনি ( যোগেন্বাবু ) সাপকে 
জয়দেবপুর পাঠাইয়া দিতে বলেন: বাদীকে চিনিতে পারেন নাই, ইহা প্রমাণ 
করিবার উদ্দেস্টে তিনি ইহাও বলিয়াছেন যে, কুমারের ভাগিনেয় বুদ্ধ, তথায় 
উপস্থিত ছিলেন । কিন্তু বাদীকে এই:সম্পর্কে কিছু জিজ্ঞাসা করাহয় নাই । 
এই তদ্বিরকারকের হয়ত বিবাদী পক্ষের কৌসলীদিগকে এইসব কথা বলিবার 
খেয়াল পূর্ব্বে হয় নাই। আমি এ ব্যক্তির একটা কথাও বিশ্বাস 
করি না। আমি সাবাস্ত করিতেছি যে, অতুল বাবু বাদীকে বাকল্যাণ্ড 
বাধ হইতে লইয়া যান, বাদী পক্ষের এই উক্তি সত্য । কাশিমপুরে কি 
হইয়াছিল, তৎসম্পর্কে বিতর্ক আছে । একদিকে বাদীর সাক্ষা এবং অপর দিকে 
অতুল বাবুব সাক্ষ্য কারণ এই সম্পর্কে মাত্র আর একজন সাক্ষী আছেন, 
(বাদী পক্ষের ৮৫৭নং সাক্ষী) এবং তিনি প্ররুতপক্ষে তথায় উপস্থিত 
ছিলেন কিনা, ততৎসম্পর্কে সন্দেহ ও আছ । এই সাক্ষীর উত্তিদ্বারা কাশিমপুরে 
বাদীকে যে কেহ চিনিতে পারিয়াছিল, তাহ! মনে হয়না । কারণ দেখ! 
যায় যে, বাদী সারদ। বাবুর সহিত সাক্ষাতের পর কাশিমপুরে একটী গাছতলায় 
বাল করেন। যতক্ষণ পধ্যস্ত ইহ স্বীকাধ্য যে, বাদীকে কাশিমপুব লইয়া 
যাওয়া হইয়াছিল,এবং তথ। হইতে উহাকে জয়দেবপুর পাঠাইয়া দেওয়| হয়,এবং 
পুত্রেষ্টি জ্ছের উদ্দেশে লইয়া যাওয়। হয় নাই, ততক্ষণ এই সক্ষৌর উক্তির উপর 
কিছু নির্ভর করে ন|। যে কারণে মিঃ মেয়ার বাকল্যাণ্ড বাধে বাদীর চেহার! 
বিশেষভাবে লক্ষা করেন, সেই কারণেই বাদীকে কাশিমপুরে লইয়া যাওয়। 
হইয়াছিল; এবং পরে তীহাকে জয়দেবপুর পাঠাইয়। দেওয়া হইয়াছিল । 


( ১০৩ ) 


কাশিমপুরে অতুলবাবু বাদীকে দিয়া কতকগ্ডলি স্বীকারোক্তি করাইয়াছেন; 
তিনি বলিয়াছেন যে, বাদী নানা প্রকার অবোধ্য হিন্দীতে কথা বলিতে 
ছিলেন; এবং তাহার অন্বাদ করিয়। দিতে হইয়াছিল । তিনি আরও বলেন, 
বাদী তথায় বলিয়াছিলেন যে, তিনি পুত্রেষ্টি-ষজ্ঞ জানেন না, তাহার গুরু 
ধবমদাস ও তাহার বাড়ী পাঙ্তাবে। এবং তাহার নাম সুন্দরদাস। বাদীর 
এই সব উক্তি সম্স্তই সত্য। বাদীকে এই সম্পর্কে কোন প্রশ্নই করা হয় 
নাহ । ১৯২১ সালের জুন মাসের পাঞ্জাবে তদস্কের পর হুন্দরদাসের নাম 
বাদীর সঙ্গে যোগ করিয়। দেওয়া হয় যে কারণে বিবাদী পক্ষ, বাদী 
পাঞ্জাবী, ইহার অধিক দূর আর অগ্রসর হইতে পারেন নাই, তাহার কারণ 
নিয়ে বর্ণনা করিতেছি । বাদী সুন্দর দাস অথবা মাল সিং, বর্ণনাতে তাহার 
উল্লেখ নাই--ষদিও বিবাদীপক্ষ বাদী উজলার মাল সিংহ এবং দীক্ষা 
গ্রহণের পর স্থন্দব দাস নামে পরিচিত-_ইহা পরে প্রমাণ করিবার চেষ্টা 
হইয়াছে । বাদী বাকল্যাণ্ড বাধে হিন্দীতে কথা বলেন-_যে হিন্দীর কথা 
দেবব্রত বাবু বলিয়াছেন এবং এমন বহু প্রমাণ রহিয়াছে যে, ১৯২১ সালের 
মে মাসে বাদী তাহার আত্মপরিচয় প্রকাশ করিবার পর-_কাশিমপুর হইতে 
আগমনের প্রায় একমাস পর--তিনি বাঙ্গালাতে কথা বলিতে আরম্ভ করেন। 
এইসব প্রমাণ পরীক্ষা করা দরকার । বাদী একজন পাগ্তাবী অথবা হিন্দুস্থানী 
মাল সিং অথবা স্বন্পর সিং এই সমস্ত প্রশ্ন মীমাংস। করিতে হইবে । কিন্ত 
এই সাক্ষী দ্বার। বাদীর ষে সব স্বীকারোক্তি প্রমাণ করিবার চেষ্টা করা হইয়াছে, 
তাহ] কোন কাজেই লাগিবে না । কারণ তাহার সাক্ষ্যের উপর ইহা সত্য 
বলিয়। গ্রহণ ধর যায় না। যদি এ সাক্ষী এপ্রিল মাসে সুন্দর দ্রাসের নাম 
জানিতেন' এবং আত্মপরিচয় প্রকাশের পর মে মাসে জয়দেবপুর আসিয়া 
বাদীকে প্রতারক বলিয়া অভিহিত করিয়া থাকিতেন, এবং বায় সাহেব 
ও অন্ঠান্ত যেসব কম্মচারী এ সময় বাদীর বিরুদ্ধে সংবাদ সংগ্রহের জন্য অতিশয় 
ব্যস্ত হইয়। পড়িয়াছিলেন, তাহাদের সহিত সাক্ষাৎ করিয়া! থাকিতেন, তাহা 
হইলে সুন্দর দাসের নাম আগুনের মত চারিদিকে ছড়াইয়া পড়িত, এবং 
পাঞ্জাবের সুদূর পলীতে অনুসন্ধানের পর ১৯২১ সালের ২৭শে জুন এ রিপোর্টে 
স্থন্দর দাসের নাম প্রথম দেখা যাইত ন1। 

আমি ইহাই সাব্যস্ত করিতেছি যে, বাদী অনুমান ৫ই এপ্রিল কাশিমপুর 
যান, এবং অতুলবাবু তাহাকে তথায় লইয়া যান, এবং বাংলা ১৩২৭ সনের ৩০শে 
চৈত্র (১৯২১ সনের ১২ই এপ্রিল) তাহাকে হস্তিপৃষ্ঠে জয়দেবপুর আনা হয়, 
ইহা স্বীকার কর] হইয়াছে । কিন্তু বিবাদী পক্ষ বলিয়াছেন যে, বাদী ৩১শে 


॥( ১০৪ ) 


চৈত্র জয়দেবপুর যান। তারিখের এই সামান্য গরমিল কি উদ্দেশ্তে কর। 
হইয়াছে, তাহ1 নিম্নে আমি দেখাইব; কিন্তু ইহ।ও স্বীকার করেন যে, যেদিন 
বাদী জয়দেবপুর পৌছেন, সেদ্রিন ৩০শে চৈত্র অথবা ৩১শৈে চৈত্রই হউক-_ 
তিনি সন্ধ্যা ৬টার সময় তথায় পৌঁছেন । তিনি রাজবাড়ীতে অবতরণ করেন, 
এবং মাধববাড়ীর কামিনী ফুল গাছের নীচে পোল্তার উপর বসেন । মাধববাড়ী 
রাজবাড়ীর ভিতরকার ঠাকুরবাড়ী। বাদী তখনও ভক্মমাখা, জটাধারী, ন্যাংটা 
সাধু। তাহার সঙ্গে মাত্র একখান! কম্বল, চিমট। ও কমণগ্ডলু ছিল। বায় 
সাহেব যোগেন্দ্র বাবু ও মোহিনীবাবু এই কাহিনী বর্ণন। করেন। বাদীর 
আগমনের দিনই তাহার] সন্্যাসীকে দেখিয়াছেন, এবং তাহাদের এই উক্তি 
মিথ্যা, ইহ] মনে করিবার কোন কারণ নাই । 

ইহাও ম্বীকার কর] হইয়াছে যে, সাধু এ দিন রাত্রিতে, পরদিন এবং তার 
পরদিন অপরাহ্ঠু পধ্যন্ত জম়দেবপুরে ছিলেন । এই বাত্রাঠিক কি ঘটিয়াছিল, 
তৎসম্পর্কে দুইটি বিষয় ব্যতীত গুরুতর বিতর্ক রহিয়াছে । 


সাক্ষীগ্নণের মোটামুটি রিপোট" 


বাদীর এইবারের জয়দেবপুর আগমন সম্পর্কে কমিশনে গৃহীত সাক্ষী 
মোক্ষদান্থন্দরী দেবী (৭০ ), কুলদান্থন্দরী দ্রেবী, বাদ1পক্ষের ১৪নং সাক্ষী 
রামকানাই শীল, বাদীপক্ষের ৮৫২নং সাক্ষী লালমোহন গোস্বামী, বাদীপক্ষের 
৯২২নং সাক্ষী সতীশ রায়,৯৩৭নং সাক্ষী অবিনাশ মুখার্জি, বিল্লুবাবু, বাদীপক্ষের 
৯৫৮নং সাক্ষী প্রফুল্লকুমার মুখুটী, ৯৭৩নং সাক্ষী সীতানাথ মুখার্জি এবং ৯৭৭নং 
সাক্ষী সাগরবাবু সাক্ষ্য দিয়াছেন । 

এই সব সাক্ষার্দের সম্পর্কে কিছু বলা প্রয়োজন । মোক্ষদাসুন্দরী চণ্ডী 
নিয়োগীর বিধবা পত্বী। চগ্তা নিয়োগী এই এষ্টেটের নায়েব ছিলেন । 
তাহার বয়স ৭০ বৎসর । তিনি জয়দেবপুরেই থাকিতেন। তীাহার স্বামী 
ভিহিতে গেলে তখন তিনি তাহার ম্বামীর সঙ্গে যাইতেন। তিনি কুমারদের 
মাত। বিলাসমণির সহিত প্রতিবেশিনী হিসাবে মেলামেশা করিতেন। 
কুলদান্থন্দরী, রাজা রাজেন্দ্রের জ্ঞাতি ভাই প্রসন্ন ব্যানার্জির বিধব। পত্বী। 
প্রসন্নবাবু রাণী সত্যভামার (রাজার মাতা ) এক ভগ্নীর পুত্র। এই প্রসন্ন 
বাবুর নাম অনেকম্থলে উল্লেখ আছে। প্রসন্ম (ডাক নাম নিক্কা) নামক 
অপর এক ব্যক্তির নামের সহিত যাহাতে গোলমাল ন হয়, এই জন্য তাহাকে 
জংবাহাছুর ডাকা হইত । এই মহিল! তাহার বিবাহের পর হইতে (১১ বৎসর 
'বয়সে,বিবাহ হয়। ) সারাজীবন জয়দেবপুরেই বান করিতেছেন। তাহার 


( ১০৫ ) 


বাড়ী রাজবাড়ীর সংলগ্ন উত্তর দ্রকে। তিনি ইন্দুমরী ও অপরাপর শিশুদিগকে 
স্তন্য পান করাইয়াছেন। তীহাব স্বামীকে যে জমি দান কর! হইয়াছিল, তিনি 
এখনও সেই জমি ভোগ করেন । এই দুইজন মহিলা এবং একজন পুরাতন 
কম্্চারীর বিধব1 পত্ভী অনন্তকুমারীর কমিশনে জবানবন্দী গৃহীত হয়। 
বামকানাই শীল (৭১) বাজপরিবারের নাপিত । বাজবাডী হইতে ৫ মিনিটের 
রাস্তা দূরে সে বাস করে । লালমোহন গোস্বামী, রাণী সতাভামার ভ্রাতুষ্পুত্র ; 
সতীশ রায়, দিগিক্দ্র ঘোষের (ভারবাইদের ) একজন কম্মচারী এবং বাদী পক্ষের 
একজন সমর্থক । অবিনাশ মুখাজ্জি, পর্ষেব ভাওয়াল এষ্টেটের একজন কন্মচারী 
ছিলেন এবং পরে রাণী সত্যজামার (তীাভাব মুত পধ্যন্তা ) কেরাণী ছিলেন। 

বাদী পক্ষেব ৯৬৮নং সাক্ষী বিল্প, ইন্দুমরী দেবীর পুত্র । 

বাদী পক্ষের ৯৫৮নং সাক্ষী প্রফল মুখুটী, জয়দেবপুর রাজপবিবারের প্রতিবেশী 
ও বর্তমানে বাদীর একজন কম্মচারী । 

কুমাধদের বুদ্ধ গৃহশিক্ষক দ্বারকাব প্ুত্র সীতানাথ মুখাঞ্জি ১৯২৯ সালের 
সালেব আগষ্ট মাস পধাস্ত এষ্টরেটে চাকুবী করিয়াছেন । এ সময় তীহাকে 
কর্তব্যকাযো অবহেলাব জন্য ছাডাইয়! দেওয়া হয় (একজিবিট জেড. ৫৭ )। 
১১২২ সালে একটি মামলায বাদ নিজের যে পরিচয় দাবী কবেন, সীতানাথ 
তখন বাদীব বিরুদ্ধে সাক্ষ্য দিয়াছিল, সে তখন চাকুবীতে নিযৃক্ত ছিল। 


সাক্ষ্যে কি পাওয়। গেল 

কথিত সাক্গীদের সাক্ষ্য হইতে নিয়লিখিত বিবরণ পাওয়া যায় £-_ 

স্ধু ৩০শে ঠৈত্র (১১-৪-২১) তারিখে আসিয়াছিলেন। রাধিক। 
( বাদীপক্ষের ৮৫২ নং সাক্ষী ) বাতীত বাদীপক্ষের অপর কোন সাক্ষী এ দিন 
তাহাকে দেখেন নাই । তিনি প্রায় অপরাহ্ন ৬টার সময় আসিয়াছিলেন। 
যেদিন বাদী আসিয়াছিলেন পেইদ্রিনের একমান্র এই বিবরণ পাওয়া যায় যে, 
( সে বিবরণের সহিত রাধিকার প্রদত্ত বিবরণের বিশেষ অমিল নাই )। বাদী 
কামিনী গাছের নীচে বপিয়াছিলেন। তাহার লেংটি পরা ছিল এবং সর্ববশরীবে 
ছাই ভন্ম মাখা ছিল। রাধিক1 বলিয়াছে যে, এদিন বাদী সন্ধ্যার পূর্বে 
আসিয়াছিলেন (বাদীর আগমনের যে সময় মানিয়া লওয়া হইয়াছে তাহার 
সহিত এ সময়ের মিল আছে )। সেতীাহার দিকে চাহিয়া দেখিয়াছিল এবং 
তাহার হাত ও পা বিশেষভাবে লক্ষা করিয়াছিল । কিন্তু সেত্ীাহাকে চিনিতে 
পারে নাই । তাহার কথ। যদ্দি সত্য হয়, তাহ হইলে তাহার সন্দেহ হইয়াছিল 
ঘে, তিনি কুমার । বাকল্যাণ্ড বাধে মিঃ মেয়ারের আচরণও অনেকট! এইকপ | 


( ১০৬ ) 


লালমোহন এই দিন সম্পর্কে বলিয়াছেন যে, উহ1 চৈত্র সংক্রান্তির ২।৩ দিন 
পূর্ববে। কিন্তু তিনি পরের দুই দিনের ঘে ব্রিরণ দিয়াছেন। তাহা 
দেখিয়া মনে হয় ঘে, তিনি তাহার আগমনের দিনের কথাই উল্লেখ 
করিয়াছেন। পরের দিন ৩১শে। সাগরবাবু ৩১শে তারিখের কথা 
বলিয়াছেন। উহ! আপাততঃ মানিয়া লয়! যাউক । এবংএ দিন কি 
ঘটিয়াছিল সাগর বাবুর কথ! হইতে তাহ। দেখা যাউক। 


প্রাতে সাগর বাবু তাহার ভ্রাত। রায় সাহেবের সহিত সাক্ষাৎ করার জন্য 
রাজবাড়ীতে যান। রায় সাহেবের বাসা রাজবাড়ীতে ছিলঃ এবং কুমারের 
মাতুল বসন্ত বাবু ব্যতীত তিনিই প্ররুতপক্ষে এ বাড়ীর একমাত্র বাসিন্দা 
ছিলেন । কুমারের মাতৃল এখনও কোট অব ওয়ার্ডসের লাইসেন্পা হিসাবে 
সেখানে বাস করিতেছেন । কেহ বলে নাভ যে তিনি এসময়ে এখানে বাস 
করিতেছিলেন । কোন ঘটনা সম্পর্কেও কেহ তাহার উল্লেখ করে নাই । যাহ 
হউক, সাগর বাবু তাহ।র ভ্রাতার সহিত সাক্ষাৎ করিতে গেলেন এবং তাহার 
ভাতা যোগ্েন্‌ বাবু বলিলেন বে, কাশিমপুর হুইতে একজন 
সন্স্যাপী আসিয়াছেন। লোকের। তাহাকে “দ্বিতীয় কুমার” বলিয়: 
সন্দেহ করিতেছে । চল, তাহাকে দেখিয়া আস। যাকৃ। তাহার! 
দুইজনেই গোল বারান্দায় (রাজধিলাসের দক্ষিণ দিকের বারান্দার পূর্ববাংশ ) 
যান এবং সেখানে সাধুকে উপবিষ্ট দেখিতে পান। তখন 
বেল। ৮ট1। 


“সাধু বসিয়াছিলেন। তাহার কৌোকড়ানে। পিঙ্গলবর্ণ চুল হাট পধ্যস্ত 
পড়িয়াছিল। তাহার দাড়ি ছিল। তীহার মুখে ও সর্বশরীরে ভম্ম মাখা 
ছিল। তীহার দিকে মুখ করিয়! আম্ঃ যখন দীড়াহয়াছিলাম তখন তিনি 
আমাদের দিকে তাকাইয়াছিলেন। আমি তাহার চোখের রং দেখিতে 
পাইয়াছিলাম। উত্ভার রং কটা ছিল। , আমি তাহার শরীরের গঠন, বসিবার 
ভঙ্গী এবং তাহার চাহিবার ভঙ্গী লক্ষ্য করিয়াছিলাম। আমার সন্দেহ হইয়া- 
ছিল যে, এই “ঘ্বিতীয়কুমারঃ। আমার সন্দেহের কথা আমি যোগেন বাবুকে 
বলিয়াছিলাম। তিনি বলেন যে, ব্যাপারট। গুরুতর বলিয়া! মনে 
হয়। তিনি বলেন-_-“৫০সারগোল করিও না। অপেক্ষা করিয়া 
তাহাকে আরও দেখ। যাক ।. 

গোল-বারান্নাতে এই কথাবার্তা হয়। সাধু সেখানে বসিয়াছিলেন। তিনি 
সেখানে থাকিতে থাকিতেই বুদ্ধ এখানে আসেন। 


( ১০৭ ) 


আমার সম্মুখে বুদ্ধ বাবুর সহিত আমাব ভ্রাতার কোন কথাবার্তা হয় 
লট: তাহারা একটি ঘরের ভিতরে গিয়া কথাবাত্তা বলিয়াছিলেন। 


অঙঃপর বুদ্ধ, চলিয়ী গেলেন-_কিছু যাওয়ার পূর্বে তিনি ( কেশব বাবু) 
বলিলেন যে, ত্রাহার মাত৷ সাধুকে তাহাদের বাড়ীতে লইয়া! যাইতে 
চাহেন। সাধুকে একথা বল। হইলে তিনি উত্তর দেন, এখন নয়,বৈকাল বেলায় 
বাইন । ইহার পর সাগরব।বু ও যোগেন্বাবু আহার করিতে যান। ফিরিয়া 
আসিয়া তাহার] দেখেন ফে,সাধু ঘখনও সেখানে আছেন । আমি যতই 
তাহাকে দেখিতে লাগিলাম, ততই আমার সন্দেহ বাড়িতে লাগিল। 
যোগেক্দ্রবাবুও সেখানে ছিলেন । তিনি এবং আমি প্রায় ৫ট। কি 
৫1০ পর্ব্যস্ত সেখানে ছিলাম । এই সময বুদ্ধ বাবু আসিয়! তাহার গাড়ীতে 


করিয়া সাধুকে লইয়। গেলেন । 


এই যে বিবরণ, ভহার সহিত লালমোহনের সাক্ষ্যের সামঞ্জস্য আছে। 
লালমোহন বলেন যে, এ দিবস সুষ্যোদয়ের সময় তিনি সাধুকে রাজবাড়ীর 
রাজ খিলাসের দিকে যাহতে দেখেন, গোল বারান্দায় আরোহণ করিতে 
দেখেন, এবং গায়ে ভন্ম মাখিতে দেখেন। লালমোহন আরও বলেন যে, 
মধ্যাহক।ণে তিনি সাপুকে মাধববাড়ীতে দেখিয়াছেন এবং সম্ভবতঃ প্রদদোষ- 
কালেও তিনি সাধুকে দেখয়াছেন। এই পধ্যস্ত সাক্ষীর উক্তির সহিত 
বণিত কাহিনীর কোন অসামঞ্ম্য নাই । তবে প্রদোষকালে মাধববাড়ীতে 
সাধুকে দেখার যে কথা, তাহার সহিত বণিত খটনার মিল নাই; কারণ সেই 
সময়ে বুদ্ধ, বাবু আনিয়া সাধুকে লইয়া গিয়াছিলেন। একট। স্বীকৃত তথ্যের 
সাহত সাগরবাবুর সাক্ষ্যেরও মিল হয় না। সেই দিন-অথাৎ আগমনের 
দিন অপরাহ্ছে বাদী সহকারী য্যানেজার মোহিনীবাবুর বাড়ীতে 
গমন করেন; ইহা একট! সর্বসম্মত ভিত্তি । ইহার সহিত যে বর্ণনার 
দিল নাই, তাহ! গ্রহণ করা বায় পা। 

সীতানাথ বলেন, তিনি সেদিন বাদীকে সহকারী ম্যানেজারের বাড়ীতে 
দেখিয়াছিলেন, এবং তাহার ডায়েরীর দিকে লক্ষা করিয়া বলেন যে, সেদিনের 
তারিখ ছিল ১৩-৪-২১ হারাজী এবং বাঙ্গালা ৩১শে চৈজ্র। সহকারী 
ম্ানেজার মোহিনীবাবুও বলেন, বাদী €সাঁদন বৈকালে আন্দাজ 
পাঁচটার সময় কাহার বাড়ীতে আসিয়াছিলেন । ইহাও সর্বসম্মত 
একটা ডিত্তি। সাক্ষী সতীশ রায়ের মতে, তথা হইতেই সাধুকে জ্যোতিশ্ময়ী 
দেবীর বাড়ীতে লইয়া যাওয়া হয়। 


( ১০৮ ) 


বাদী ও ভ্গ্রী জ্যোতির্যয়ী দেবীর দেখা 


একটা বিষয় অতি পরিষ্কার যে, আন্দাজ ৫টার সময় সাধু মাধববাডী 
হইতে কয়েক মিনিটের পথ দুরে সহকারী ম্যানেজারের বাডীতে ভিলেন । 
সমকাবী ম্যানেজাবের কথায় দেখ! যায়, তাহাব পর তিনি মাধববাড়ীতে 
গিয়াছিলেন। রাত্রিকালে তাহাকে গোল বারান্দয় এক চা-পর্টিতি আন। 
হইয়াছিল: তথায় তিনি কয়েকটী কথ স্বীকাব করিয়াছিলেন । এই সাক্ষী. 
রায় সাহেব যোগে এবং ফণীবাবু (নিবাদীপক্ষেব ৯১নং সাক্ষী ) 
এবং অপর তিনজন সাক্ষীর কথ। আমি বলিয়। ইহার। সকলেই এই চা- 
পার্টির কথা সমর্থন কবিয়াছেন। ১ল! বৈশাখ বাঙ্গালা নববধ উপলক্ষে এই 
চা-পার্টির আয়োজন কবা হইয়াছিল । বাদশপক্ষের সাক্ষা এই যে, সহকারী 
ম্যানেজার মোহিনী বাবুর বাড়ী হউতে বদ্ধ বাবু কতৃক বাদী জ্যোতির্শয়ী 
দেবীর বাডীতে নীত হউয়াছিলেন। সেখানেই জ্ঢোতির্্য়ী দেবী ও 
বাদীর মধ্যে প্রথম সাক্ষাৎ হয় : এই শেঝোক্ত ব্যাপারটিই সত ; 
কয়েকটী তথ্য দ্বারা চা-পার্টির কথা মিথা প্রমাণিত হইয়াছে । যাহাবাই 
এই চা-পার্টির কপ। বলিয়াছেন, ভাভাবা৯ একট। আবিষফ্কাবের চেষ্ট। কবির" 
ছেন। নিম্নলিখিত বিবরণ পবীক্ষা করিলেই সতা কথাটা স্পট ভবে £-- 
জ্যোতির্ঘয়ী দেবী বলেন,_তিনি কোন বিষয় শ্ুনিয়। সাধুকে 
আনিতে পাঠান । সাধুকে আনিবার জ্ন্ত বদ্ধ, টমটম্‌ লইদ| বাহির হন; 
কিন্ধ একাকী ফিরিয়। আসেন, সন্ধ্যার সময় সন্নাসী আসেন । ইহ চৈত্র মাসের 
শেষ দ্িবসেব কথ। । তিনি দেখেন যে, তাহা বাড়ীব দক্ষিণের বারান্দায় 
একখানি মাছ্ুরেব উপব সাধু বসিয়। আচ্েন। তাহার নিকটেই তাহার 
কন্তা, পিতামভী সত্য ভামা দেবী, তীভার মুত ভগিনী ইন্দুনয়ী দেবীর তিন 
পুত্র এবং স্বামী গোবিন্দ বাবু বসিয়াছিলেন । স্মরণ থাকিতে পারে যে, 
তিন ভগিনীর বাড়ীই চক্করের পাশাপাশি জায়গায় অবস্থিত । পশ্চিমে 
অবস্থিত বাড়ীটি জ্যোতির্খয়ী দেবীর, পৃর্রে অবস্থিত বাড়ীটি ইন্দুময়ীর, এবং 
মধ্যস্থিত বাড়ীটি কনিষ্ঠা ভগিনীর। তিনি এহ সময়ে বাডী ছিলেন না 
জ্যোতিশ্মমী দেবীর বাড়ীর দেয়াল কাদ। মাটির, চালা টেউটিনের এবং একট 
উঠান আছে। পরে এই বাড়ীর সম্পূর্ণ বর্ণনার প্রয়োজন হইবে । ইহা 
দক্ষিণ মুখী বাড়ী এবং রাজবাড়ী হইতে পোয়! মাইল দূরে অবস্থিত। 
সাধুর সহিত আলাপ 
- পৃর্ববেই বলিয়াছি যে, জ্যাতর্ময়ী দেবী বাহিরে আসিয়। তাহার বাড়ীর 
দর্ষিণঞ্বারান্দার সন্াসীকে একট! মাছুরের উপর আলীন দেখিতে পাইলেন, 


এবং সমগ্র পরিবারই সন্নানীর চারিপাশে আপন গ্রহণ করিয়াছিলেন । 
স্যোতিশ্মদী বলেন, সন্নযসী মস্তক অবনত করিয়। এক পাশে দৃষ্টি দিয়া 
বহুদূর পয্যন্ত কি নিরীক্ষণ করিতেছিপেন, মেজকুমার যেভাবে লোকের দিকে 
চাহিতেন, তাহাই আমার মনে ভইতে লাগিল। ইই/তে আমার সন্দেহ বদ্ধিত 
হইল, আমি অভিনিবেশ সহকারে তাহাকে লক্ষ্য করিতে লাগিলাম,_ 
তাহাব অঙ্গপ্রত্যঙ্গ, চক্ষু, কর্ণ, নাপিক।, ঠোট, হাতের আঙ্গুল, হাত প1 এবং 
মুখমণ্ডলের রেখাসমূহ-_সমন্তই তন্ন তন্ন করিয়। দেখিতে লাশিলাম, অন্যান্য 
ঘাহার। উপস্থিত [ছলেন, তাহারাও অভিপিবেশ সহকারে দৃষ্টি করিতে 
পাগিশেন । আমার ন্তায় তাহাদের মনেও সন্দেহ জাগিল। তখন অন্ধকার 
হইর। গিম্াছিল। অতএব আমর। তাহার চক্ষের বণ নিদ্ধারণ করিতে 
পারিলাম না। হিন্দী ভাবায় তাহার সহিত কিছু কথাবার্তা হইল। 

আমি জিজ্ঞান। করিলাম__“তুম কহ রোজ হিয়। রহেঙ্গ। ?৮ 

তিনি বলিলেন-_হ্যাম কাণ ব্রঙ্গপুত্র সানমে চলা যায়েঙ্গ নাজলবন্দ। 

আমি তাহাকে কিছু ফল এবং দুধের সর খাইতে দিলাম। তিনি কিছু 
সর খাইলেন; আরাকছুহ খাইলেন না। খাওয়ার পর সমন্গ্াশী চলিয়া 
গেলেন। 

আমি তাহার গতিভঙ্গী লক্ষ্য করিলাম দ্বিতীয় কুমারের গতিভঙ্গীর 
সহিত মিলিয়া গেল। আমি তাহার দেহের দৈর্ঘ্য লক্ষ্য করিলাম; 
মনে হইল যেন একটুখানি সবল হহয়াছে এবং কিছুট। বাড়িয়াছে ; ১৯ ও ২০ 
বৈষম্য হইয়াছে । তাহার মুখে সেদিন ভনম্মমাখ। ছিল। 

(তিনি চলিয়া গেলে, আমর। সন্যাপীর বিষয়ে আলোচন। করিলাম এবং 
স্থির ক্রিপাম যে, পর দিবস তাহাকে নিমন্ত্রণ করিয়া আনিয়া! খাওয়াইব, এই 
ক্যোগে দিবালোকে আর একবার তাহাকে স্পষ্ট করিয়া দেখিয়া লইব। পেহই 
রাত্রিতেই আমার কম্মচারী যান ভষ্রাচাযাকে আমি তাহার নিকট 
পাঠাইলাম এবং পরদিন আমার বাড়ীতে খাওয়ার জনা নিমন্ত্রণ করিলাম। 
তিনি ফিরিয়া আসিয়া আমাকে কোন কথ। বলিলেন ন1। 

পরদিন ছিল ১ল৷ বৈশাখ । জ্োতিশ্ময়ীর পুত্র বুদ্ধ, বাবু চ-পানের পর 
সাধুকে আনিতে গেলেন । কিন্ত তিনি তখন না৷ আসিয়া মধ্যাহু সময়ে কিন্বা 
তাহারও একটু পরে আসিলেন। 

সকাল বেলায় সাধু কি করিতেছেন, তাহার বিবরণ পাওয়া যায় না। 
রাজপরিবারের পরামাণিক রামকানাই শীল, দেখিতে পায় যে, সাধু সকাল 
বেলায় রাজবিলাসের দিকে যাইতেছেন। সেখানে যাইয়া, তিনি বারান্দায় 


( ১১০ ) 


উঠেন, বারান্দা ধরিয়া অগ্রপর হইয়। ২য় কুমারের ধবের নিকটে উপস্থিত হন, 
দবজার খড়খড়ি তুলিয়া ধরিয়া ভিতরে দৃষ্টি নিক্ষেপ কুরেন। অতঃপর আরও 
কিছুদূর অগ্রসর হইয়া পায়খানায় প্রবেশ করেন। এই পায়খানার বর্ণনা 
পূর্বে দিয়াছি। তারপর বাথরুমে আসিয়া একটা কলের কুলায় বিয়া সান 
করেন। বাহির হইয়া আসিয়া সাধু চিলাই নদীর ত্বীরবন্তী শ্মশানেশ্বরী 
মন্দিরে গমন করেন। তথ হইতে তিনি জ্োতিম্ময়া দেবীর বকাডীতে 
আসেন। এই দিবস প্রাতে বুদ্ধ! মহিলা মোক্ষদাও তাহাকে দেখিতে 
পান। তিনি শুনিতে পাইয়াছিলেন থে, একজন সাধু আসিয়াছেন, 
দেখিতে দ্বিতীয় কুমারের মতন। এই কথা শুনিয়া তিনি তাহাকে 
দেখিতে গিয়াছিলেন । মোক্ষদ| কি দেখিয়াছিলেন, ভাহাব বর্ণনা এই £-- 


বৃদ্ধা মোক্ষদ। দেবীর সাধু দর্শন 


আমার কন, আমার পুত্রবধূ এবং আমি সাধুকে মাধববাডী যাইতে 
দেখি। আমর! তাহার পষ্টদ্শে দেখিতে পাই । তাহার চলিবার ভরঙ্গী 
দেখিয়া আমার প্রাণে পুলকের সঞ্চার হরর । মার মনে হইল ইহা! 
দ্বিতীয় কুমারের চলিবার ভঙ্গী। তিনি চলিয়। বাউতে লাগিলেন, এবং 
আমরা তাহার অন্রপরণ করিলাম। তিনি ঘখন মাধববাড়ীর ঘাটে গিয়া জলে 
নামিলেন আমি তখন মাধববাডার দক্ষিণ দিকুকর বারান্দার দাড়াইয়। ছিলাম । 
কুমার আসিলেন এবং কামনী ফুল গ।ছের পাশে একটি মাছুরে বসিলেন। 
সম্মুথে একটী ধুনঠ জলিতেছিল । তিনি উহ। টানিয়া লইয়। নিজের সম্মুখে 
রাখিলেন। তীহার কাধে একখানি তোরালে ছিল। তিনি উহা লইয়া মুখ 
মুছিয়া নীচে নামাইয়। রাখিলেন । আমি তাহাকে নিরীক্ষণ করিতে লাগিলাম, 
দেখিলাম সেই একই মুখ, একই চোখ, একই চিবুক, একই. কট 
রঙের গোঁফ, আমার বড়ই জন্দেহ হইল, হয়ত ইনিই দ্বিতীয় 
কুমার। সেখানে অনেক লোক থাকায় তখন আমি আব তীগার কাছে 
যাইতে পারিলাম ন।1” ৃ ূ 

ইহ1 একটি আবিষ্কার বলিয়! আমার মনে হয় ন।। এই স্থৃতিশক্তি 
শিক্ষা চাপে নত হয় নাই । একথ। স্পস্ট বুঝ। যাইতেছে থে, তাহার মনে 
যত সন্দেহই হউক ন। কেন, সে বাদীকে ঠিক চিনিতে পারে নাই । 


, বাদী জ্যোতির্্য়ী দেবীর বাড়ীতে 


মধ্যা্ছ প্রায় ১২টার সময় সাধু জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর বাড়ীতে আসিলেন। 
এই পথে আসিবার শেষ দিন বে তিনি জ্যোতিশ্মঘী দেবীর বাড়াতে 
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আনিয়াছিলেন, এ কথা স্বীকৃত হইয়াছে । জ্যোতিশ্শয়ী দেবী বলেন, সাধু 
ভাওয়াল এষ্টেটের একখানি গাড়ীতে চড়িয়। সেখানে আসেন। তাহার সঙ্গে 
রায় সাহেব যোগেন্দ্র বন্দ্যেপাপ্যায়ের পুত্র রাম ছিল। অতঃপর 
জ্যোতিম্ময়ী দেবার পুত্রের বৈঠক্খানায় একখানি চেয়ারে সন্গাপী বসেন । 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর ভগ্নীপতি গোবিন্দ মুখোপাখ্যায় একখানি চৌকির পাশে 
বসেন। সাক্ষী (জ্যোতির্রয়ী দেবী ), সত্যনভাম। দেবী চেয়ারে বসেন, 
এবং বাকী সকলে দড়াহ'রা থাকে, 

সাক্ষী বলেন, আমার পিতামহীকে চৌকির উপর উঠিয়া বদিবার জন্ত 
সন্ন্যাসী হিন্দীতে বলেন । তিনি উঠিয়। চৌকির একধারে বসিলেন। 
সন্যাী বলিঞ$পন, 'ওঠকে বৈঠ' (উঠে বস) তিনি উঠিগ্কা সন্াসীর 
নুখানুখি হহয়। বসিলেন, সন্গাপা আমার পিতামহীকে আরও কাছে যাইতে 
বলিলেন এবং কাহার পায়ে ধরিয়া তাহাকে নিজের সামনে টানিয়। 
লইলেন। ইহার পর তিনি বলিলেন :-_ 

“বুড়ীক। বড় ছুঃখ হৈ ( বৃদ্ধার বড় দুঃখ ) ইহার পর সন্গ্যাসী আমার 
দুই কন্যাকে দেখাহয়া বলিলেন, এই তোমার দোনে। বেটি হে 
(ইহারা বুৰি তোমার দুই কন্তা?) এবং আমার পুত্রকে দেখাহয়া 
বলিলেন, এই বুঝি €তোনার পুত্র? এবং আমার ভগ্নীর ছেলেদিগকে 
দেখাইয়৷ বলিলেন, ইহ।র। তোমার বোনের ছেলে? এবং আমার 
ভগ্নীর কন্তা কেনিকে দেখাইয়া বলিলেন “এ ৫কোন্‌ হৈ? (একে) 
আরম বলিলাম, “সে আমার বড় বোনের মেয়ে” এই কথ। বলামাত্রই সন্্াসীর 
ছুই চক্ষু দিয়। অশ্রু ঝরিতে লাগিল । অশ্রত তাহার গগুদেশ ভাপিয়া গেল। 
'কেনি' তখন বিধব। হইয়াছিল । 

“বাদীকে কাদিতে দেখিয়। ইন্দুময়ার পুত্র টেব্ব, তখন তাহার সম্মুখে 
দ্বিতীয় কুমারের একখানি ফটে। তুলিয়া ধরিল। বাদীর ক্রন্দন 
বখন একটু থামিয়াছিল, ঠিক তখনই টেব্ব, ফটোথানি তুলিয়৷ ধরিয়াছিল । 
বাদী তাহ। দেখিয়। পুনরায় কীদ্দিতে লাগিল। টেব্ব, তাহাকে ছোট 
কুমারের একখানি ফটোও দেখাইল, দেখানি দেখিয়া বাদী আরও বেশী 
কাদিতে লাখিল এবং হাত দিয়া চক্ষু মুছিতে লাগিল। রাম তখন সেখানে 
উপস্থিত ছিল। রামণ্ কিছু বলিয়াছিল। দার্জিলিং যাইবার পূর্বেই কুমারকে 
সে খুব ভালভাবে চিনিত, 0 বলিল, “ইনি বে দ্বিতীয় কুমার তাহাতে 
কোন সন্দেহ নাই। ইহাকে যাইতে দিওন। দিদিমা ।” বাদীকে 
কাদিতে দেখিয়া আমি জিজ্ঞাসা করিলাম্৮_তুমি তে। ত্যাগী হৈ, তুম্‌ 
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এভনা রোতে কিনিকা। ওয়ান্তে (তুমি একজন ত্যাগী, এত 
কাদিতেছ কেন ?)। 

সন্ন্যাসী উত্তর করিলেন, “হাম্‌ মায়াসে রোতে হৈ” (আমি মায়ায় 
কাদিতেছি )। 

সাক্ষী_কিন্তু তুমি তো একজন সাধুঁ--মায্স! কার জন্য ? 

সন্ত্যাসী এই প্রশ্নের কোন উত্তর দিলেন না। উহার পর সাক্ষী হিন্দীতে 
বলিলেন-__ 

«আমি শুনি আমাব দ্বিতায় ভাই, দাঞজ্জিলিংয়ে মার। যায়, তাহাকে ষখন 
দ্রাহ করিবার জন্য শ্ুশানে লইয়। যাওয়া হয়,_-তখন নাকি তুমুল ঝড়বুষ্টি আরস্ত 
হওয়ায় সকলে তাহাকে সেখানে ফেলিয়া চলিয়। যায়। তাহারা ফিরিয়। 
আনিয়া! অ।মার ভ্রাতার দেহ দেখিতে পায় ন।। দাজ্ভিলিং যাহার| গিয়াছিল, 
তাহাদের কেহ কেহ বলে বে কুমারের শব দাহ কর হইয়াছিল, আবার কেহ 
কেহ বলে, শবদাহ হয় নাই । 

আমি আমার বক্তব্য শেষ ন। করিতেই তিনি বলিয়। উঠিলেন, 
না, না, সে মিথ্যা কথা, তাহাকে পোড়ান হয় নাই, সে জীবিত 
আছে ।” 

ইহার পর সন্াপী আমার দিকে তাকাইলেন, আমি দেখিলাম, আমার 
ভাইয়ের নতই তাহার কটাচক্ষু, আমি তখন তাহাকে বাঙ্গালায় জিজ্ঞাস 
করিলাম, তোমার জমস্ত অবয়ব মেজভাইয়ের মত দেখি। তবে 

মকি সেই? 

তিনি হিন্দীতে উত্তর করিলেন, নানা! আমি তোমার কেহ নই! 

তিনি বাঙ্গাল! বুঝেন কি না ইহ পরীক্ষ/ করিবার জন্যই আমি তাহাকে 
বাঙ্গালায় প্রশ্ন করিয়াছিলাম । তিনি সেদিন আমার ওখানে আহার করিলেন । 
খাইবার সয়ম দেখিলাম তাহার তর্জনীটা আল্গ! থাকে এবং জিহ্বাটা 
কিছু বাহির হয়। 


আমি তাহার এই বৈশিষ্ট্য লক্ষ্য করিলাম, তাহার কমণি দেখিলাম 
আমি লক্ষ্য করিলাম, তাহার চুলের রং রক্তাভ এবং কট। চক্ষু । আমি 
তাহার চক্ষু, কর্ণ, নাসিকাঁ, মুখের উপর কাট। দাগ এব মুখাবয়ব--সবই বিশেষ 
নজর দিয়া দেখিলাম । আমি তাহার দাত দেখিলাম । সেও ঠিক দ্বিতীয় 
রর তের মতই নিশান, মহ্থণ ও স্থন্বর। আমি তাহার হাত 

এবং প্রতিটি নথ লক্ষ্য করিয়। দেখিলাম। আমি তাহার হাতের তালু এবং 
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পিঠও নজর দিয়! দেখিলাম। আমি তাহার পা ও পায়ের পাতা এবং 


পায়ের আঙ্গ লও পরীক্ষা করিয়! দেখিলাম । আমার বেশ স্মরণে ছিল যে, 
আমার মেজো ভাইয়ের নখ এবং পায়ের আঙ্গুল কেমন ছিল কি করিয়। 
ভুলিব,-আমর। যে ছোটবেলা হইতে এক সঙ্গে থাকিয়াছি। তাহার সমস্ত 
দেহ,_-হাত, পা, মুখ এমন কি, চোখের পাতাটী পব্যস্ত বিভৃতিমগ্ডিত ছিল । 
তাহার চুল লম্ব। ছিল। তখন তাহার মুখে দাড়ি ছিল। দ্বিতীয় কুমার যখন 
দঞঙ্জিলিং গিয়াছিলেন, তখন দাড়ি রাখিতেন না। আলোচ্য দিনে তাহার 
উচ্চারণ অস্পষ্ট ছিল। ত্রীহার কগস্বর দ্বিতীয় কুমারের মতই 
শুনাইতেছিল । 

আর আর যাহার৷ সেখানে উপস্থিত ছিলেন, সেদিন তাহ।রা সকলেই সাধুর 
সহিত বাক্যালাপ করিয়াছিলেন । কি আলাপ করা হইয়াছিল, তাহ। তাহার 
স্মরণ নাই । তাহার খাওয়া হইলে, আমরা খাইতে বসি । আমাদের যখন দেখ 
শেষ হৃহল, তখন বেলা অপরান্ত টা । অষ্টমী জান উপলক্ষে ঢাক। ফাইবার জন্য 
সন্ন্যাসী বড় ব্যস্ত হইয়। পড়েন । সন্ব্যাসী যে আমার সহোদর ভ্রাতা 
-_এ ধারণ! ক্রমেই আমার মনে বদ্ধমূল হয়। ভাল করিয়া পরীক্ষা 
করিবার জন্য আরও কয়েক দিন সন্গাপীকে রাখিবার ইচ্ছা! করিয়াছিলাম । 
তাহাকে কয়েক দিন রাখিয়া! দেখিবার ইচ্ভ! ছিল যে, তাহার গায়ে সেই সাবেক 
দাগগুলি আছে কি না, আমি তাহাকে বাঙ্গাল। ভাষায়ই জিজ্ঞাস! করিয়াছিলাম, 
“তুমি ঢাক। বাইয়া! কতদিন থাকিবে 7” সন্্যাসী বলিয়াছিল,_- “সম্ভবতঃ 
দশদিন 1” তারপর-আমার ছেলের টম্টমে চড়িয় সন্্যাসী প্রস্থান করে । চলিয়া 
থাইধার সময়, আমি আমার ছেলেকে গাড়ী চালাইতে দেখিয়াছিলাম। 
ফিরিয়। আসিয়। আমার ছেলে আমাকে কি যেন কতগুলি কথ। বলিয়াছিল।” 

সন্যাসী যে এ দিন জ্যোতিম্ময়ী দেবীর বাড়ীতে ছিপ এবং আপরাহ্ু ওটার 
সময় সন্যাসী এ বাড়ী হইতে চলিয়া যায়, €স বিষয়ে কাহারও মতদ্বৈধ 
নাই। এ সম্বান্ধে কয়েকটী দলিল থাকার দরুণ ( যথা মিঃ নিডহামের রিপোট 
৫৯নং একজিবিট দ্রষ্টব্য ), ইহ] কোনক্রমেই অস্বীকার করিবার উপায় নাই। 
এপ্রসঙ্গ আমি অল্প পরেই আলোচন। করিব । বিবাদী পক্ষের সাক্ষ্য আরস্ত 
হইবার পর, যে বিষয় তাহারা অস্বীকার করিতে থাকেন, তাহা এই যে 
সম্মযাসী এ দিনের পুর্ববদিন অর্থাৎ ১লা বৈশাখ, (৩১শে চৈত্র নহে), 
জ্যোতির্কী দেবীর বাড়ীতে যান। এতদ্বারা বিবাদীপক্ষ 'ইহাই 
প্রমাণ করিতে চাহেন যে, সন্গযাসী ২র। বৈশাখ জ্যোতিশম্ময়ী দেবীর বাড়ীতে 
ছিলেন । 
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বিবাদীপক্ষের মন্তব্য 


৩১শে চৈত্রই হউক অথবা ১লা বৈশাখই হউক, যে দিনই হউক, সাধু 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবার বাড়ীতে উপস্থিত হইবার পর,ধাহারা সাধুর সহিত কথা বান্ু। 
কহিয়াছিলেন, সেই সকল সাক্ষীকে বাদ দিয়া, মিঃ চৌধুরা অথব। বিবাদিগণ 
জ্যেতিম্ময়ী দেবীর ছেরোর সময়, তাহার মুখদিরা মামসার এই অংশ সম্পকীৰ 
কথাগুলি বলাইয়া লইবার চেষ্ট। করিয়াছিলেন ধা 27 

প্রশ্ন-বৃদ্ধর স্ত্রীর বন্ধযাত্ দূর করিবার উদ্দেশ্যে এবং ঠেনীর চোখের জগ্ঠ 
ওষধ লইবার অশিিপ্রায়ে আপনি ১লা ধৈশাপ আপনাণ চক্করেধ বাডীতে 
সাধুকে আনাইয়। ছিলেন ? 

উত্তর ।-_ন।, কখনই না। 

প্রশ্ব-ঘথন সাধু আহারে প্রবৃত্ত হন, তখন তিনি থালাব উপর হইতে খাছ্- 
সামগ্রী লইয়। বাটার মধ্যে মাখির। খাহয়াছিলেন এবং খাওয়া শেষ হইলে 
বাটাগুলি থাপার উপর হইতে লইয়। মেঝেয় রাখিয়াছিলেন ? 

উত্তর--ন।। পাথরের থলায় করির। খাবার দেওয়া হইয়াভিল, খালার 
উপর বাটা সাজাইয়1 দেওয়। হয় নাই । 

মিঃ চৌধুরী, তারিখ সন্বন্ধে কোন৭ প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করেন নাই । ভিনি 
সন্গ্যাপীর জ্যোতিশ্মযী দেবীর বাডাতে উপস্থিতির, এবং অবপ্কানের ছুই তারিখ 
সম্বন্ধে কোন প্রশ্থন করেন নাই । তিনি মাহা জিজ্ঞান। করিরাছেন এবং 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবার দ্বার। যাহ স্বীকার করাইবার চেষ্ট। করিয়াছেন, 'তাহ। এই 
যে-এ ছুই দিনের মধ্যে জ্যোতিশ্মরী। দেবী সন্াসীকে চিনিতে পারেন নাই, 
কিন্ত জ্যোতিম্মমঘী দেবা তাহ! নিজে স্বীকার করিয়াছেন, কেবল তাহাই 
নহে, তিনি তাহার প্রশ্নের মধ্যে তারিখের উল্লেখ করিয়।, যে তারিখের 
কথ। পূর্বে বল1 হইয়াছে । পুনরায় প্রশ্ন করিয়াছেন ধে১_-১লা বৈশাখ রাণা 
সত্যভাম। দেবী সাধুকে প্রণাম করিয়। প্রণামী স্বরূপ তিনি ( রাণা সত্য ভাম।) 
সাধুকে ছুই'টা টাক] দিয়াছিলেন, এ বিষয় সত্য কিনা? 

ইহ স্পষ্টই 'প্রতিপন্ন হহতেছে যে, ১লা বৈশাখ সাপুকে জ্যোতি্ময়ী 
দেবীর বাডীতে লইয়। বাঁওয়। হয়। সাধু সেখানে আহারাদি করেন__-একথ। 
অনেকে বলিয়াছেন। তখন রাণী সত্যভাম। সেখানে ছিলেন, বিবাদীপন্ষ 
তাহা সপ্রমাণ করিবার চেষ্ট। করিয়াছেন; পূর্বোক্ত প্রকারে ইহাও স্পষ্ট 
প্রমাণিত হইতেছে যে, সাপু অল্প সময়ের জন্য পূর্বদিন সেখানে গিয়াছিলেন। 
বিবাঁদীপক্ষের বক্তব্য এই €ঘ, সন্নাসীর চেহার। সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র, এবং পাঞ্জাবী, 
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ভাষায় কথ। কহিত খণিয়া, কাহারও ঘনে তাহাকে মধ্যম কুমার বলিয়। 
সন্দেহ করিবাপ অবকাশ হয় নাই, বিবাদাপক্ষ আরও বলেন যে_হেনীর 
চোখে ব্যারাম এবং, বুদ্ধ র স্ত্রার বন্ধ্যান্খ আরোগ) করার জনাই সন্গ্যাসীকে 
,আ।[তিম্মমী দেবীর বাড়ীতে আপা হইয়াছিল । 
বিবাদী পক্ষের আরও কথ 

বদ পরঞ্গের মামলার শুন[নী শেষ তইবার পর, বিবাদীপক্ষ বাদীর প্রথম 
উপাগ্থতি সম্পর্কিত বিষয় লশয়। মামলায় প্রথম অবতীর্ণ হন। তাহারা 
বলেন,-৩১শে চৈত্র সন্ধ্যার প্রাক্কাপে সাধু আগমন করেন। ১লা বৈশাখ 
তনি এযাসিষ্টান্ট ম্যানেজারের বাড়ীতে থান, এ দিন বাংলা নৃতন বৎসর 
বাঁপিয়া, এ দিনভ সন্ধায় রাজবাড়ার গোল বারান্দাম়:র|য় সাহেব (বোগেন্‌ বাবু) 
এক প্রাতিসম্মেলনের এবং চ! পাটি আয়োজন করেন। এ পাটিতে 51 ও 
জপঞাগের ব্যবস্থা! ছল | ৬ 

বাদী সেহ চং-পাটিতে গিয়াছিশেন এবং সেখানে যাইয়া অলযোগ করেন । 
সেখানে ফণী বাবু (বিবাদী গক্ষেণ ৯২নং সাক্ষী ) তাহাকে জিজ্ঞাস করেন, 
তাহার বাড়ী কোথায়? উত্তরে সাধু বলেন, পাঞ্জাবে । সেই প্রসঙ্গে জিজ্ঞাসিত 
ভইয়। সাধু বলেন,_তিনি একজন নাশ সন্যাপী। সেই সময় বতীন্দ্র ভট্টাচাষ্য 
আসিয়া বপেন,হেনীর চক্ষু রোগের চিকিৎসা এবং বুদ্ধর স্ত্রার বন্ধ্যাত্ব 
প্রতিকারের জন্য, জেতিম্ময়া দেবা সাধুকে ডাকিয়| পাঠাইয়াছেন। সেই 
মৃহিল। কে, ফণী বাবু হিন্দী ভাষায় সাধুকে তাহা বুঝাইয়। বলেন, এবং 
,সথানে যাহখার জন্য সাধুকে অনুরোধ করেন, সাধু যাহতে সম্মত হন। 

বিবাদী পর্ষেব পূর্বেবধাক্ত উক্ত সমথন করিবার জন্য রায় সাহেব যোগেন্দ্ 
' বিবাদীর ৩১০ নং সাক্ষী ), ফণী বাবু (বিবাদীর ৯২নং সাক্ষী) সহকারী 
ম্যানেজার মোহনা বাবুঃ বারেক্্র (ববাধীর ২৯০ নং সাক্ষী), অবনী। 
। বিবাদীর ৩২৪ নং সাক্ষী ) এবং আশু ডাক্তার ( বিবাদীর ৩৬৩ নং সাক্ষী) 
সাক্ষ্য দিয়াছেন। এই সকল সাক্ষীই [বিবাদী পক্ষের একমাত্র আশ্রয় ও 
অবলম্বন। রায় সাহেব, যিনি পুনরায় চাকুরীতে খহাল হইবার আএ। রাখেন, 
এবং ফণীবাবু, যখন ইহাদের সাক্ষা বিশ্লেষণ করিধ, তথন তাহাদের কথা 
তাহাদের মুখেই বাক্ত হইবে_ উহার দুইজন বাত্াত আর সকলেহ ভাওয়াল 
এষ্টেটের কম্মচারী । 

বিবাদী পক্ষীয় মিথ্যা-পান্য 

উক্ত চা-পার্টি এবং চা-পান ও জলযোগ সম্বন্ধে ইহার সকলেই 

মিথ্যা সাক্ষ্য দ্রিয়াছেন। বাদীকে এ সকণ বিষয়ে প্রশ্ন করা হর নাহ। 
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অন্য বিষয়ে প্রশ্ন কর। হইয়াছে । বাদীর প্রথঘ আগমন সম্বন্ধে যাহারা সাক্ষ্য 
দিয়াছিলেন, তাহাদের কাহাকেও, এ বিষয় জিজ্ঞাস! কর। হয় নাই । জ্যোতিশ্মঘী 
দেবীকেও বিবাদী সে সম্বন্ধে প্রশ্ন করেন নাই । ১ল। বৈশাখে সন্গাসার 
উপস্থিতিব কথ।, বিবাদী পক্ষের কৌশুলা5 স্বয়ং স্বতঃপ্রবৃত্ত হইয়া জিজ্ঞাস! 
করিয়াছিলেন । সীতানাথ তাহার ডাইরী দেখিয়া বলিয়াছিলেন, ৩১শে চৈত্র 
সন্নাসী এসিষ্টযাণ্ট ম্যানেজারের সহিত সাক্ষাৎ করিয়াছিলেন । এই সাক্ষাতের 
কথা, এষ্টরেটের কন্মচারীরূপেই সাক্ষী সীতানাথ, বাদার বিরুদ্ধে সাক্ষাদান 
কালে বলিয়াছিলেন। তারিখ সম্বন্ধে প্রশ্ন করার কথা, কাহারও মনে উদয় 
হয় নাই। 

৫ই মে যখন রায় সাহেব এ মোহিনী বাবু উভয়ে এক সঙ্গে বসিয়। মামলার 
বিষয় জন্বন্ধে রিপোর্ট লেখেন, ধে রিপোট মিঃ নিডভাম স্বাক্ষর করেন- 
এবং যাহা কালেক্টরের নিকট পাঠান হয়, সেউ রিপোর্টের অংশে বাদীর 
জয়দেবপুরে উপস্থিতির বিষয় উল্লিখিত আছে, সেখানে তাহার। একবারও 
বলেন নাই যে, বাদী বলিয়াছেন-তিনি একজন পাঞ্জাবী । প্রকৃতপক্ষে 
উক্ত রিপোর্টে এমন কিছু বল। হর নাই, অথব। এমন কিছু অনুমান 
করিবারও অবকাশ দেওয়। হয় নাউ, হদ্দাব। বাদীকে ভাওয়ালের দ্বিতীয় 
কুমার বলিয়া স্বীকার করার বিরুদ্ধে কোনও যুক্তি থাকিতে পাবে । 
(১১৭ পু ভ্রঙ্গবা, যেখানে এই রিপোটের উলেখ আছে )| এই চা- 
পার্টি মিঃ তমসারগ্চনের সহিত কাশিমপুর ধাওয়ার কাহিনীর ন্যায়ই 
স্থচিন্তিত ম্থ্যাভাষণ। '্রতিজ্ঞ। পূর্বক ম্থ্য। বলিবার জন্য পূর্বেবোন্জ 
সাক্ষীগণ প্রস্তত হহয়া আসিম্াছিলেনে । আমি যতই অগ্রসর হ্ইব, 
আমি দেখাইবার প্রয়াস পাব, কেবল এহ একটী দৃগ্রান্ত নহে; সক্ল 
ক্ষেত্রেই তীাহার। মিথা। কথা বলিবার জন্যই যেন প্রস্তত হইয়া 
আসিয়াছিলেন। 

সন্াসী ষে চিকিৎস| বিচার পারদর্শী ছিলেন, বন্ধ্যা আরোগোর 
জন্য ব্যাকল্যাণ্ড বাধ হইতে তাহাকে কাশিমপুর লইয়৷ যাওয়। হইয়াছিল, 
স্ত্রীরোগ আরোগ্য করিবার জন্য তিনি এসিষ্র্যাপ্ট ম্যানেজারের বাড়ীতে 
গিয়াছিলেন, আর একজনের বন্ধ্যাত্ব দূর করিবার জন্য এবং জ্যোতিম্ময্ীর 
কন্তার চক্ষুর আরোগা করিরার উদ্দেশ্যে সন্গাসী জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর 
বাড়ীন্তে গিয়াছিলেন। অবশ্ঠ জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর লিখিত ১৯১৬ সালের 
পত্রে (৩২ নং একজিবিট ) এ বিষয়ের উল্লেখ আছে--এবং সেই সময়, 
চিকিৎসা উপলক্ষে যাইয়া, ৪ঠ1 মে সহসা আপনাকে ভাওয়ালের মধ্যম 
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কুমার বলিয়া ঘোষণা করিলেন,--এই সিদ্ধান্ত, প্রতিকুল অন্যান্ত অবস্থ। 
প্রকটিত না হওয়া পব্যস্ত বলবৎ । কিন্তু সএয়াল জবাবে তাহ আদো 
উল্লিখিত হয় নাই । বস্তঃ, আমার অন্ুনান হয়, এ কথা স্মরণ 
করাইয়া দেওয়।, মিঃ চৌধুরী পছন্দ করিবেন ন।, বাভ। হউন, এক্ষণে ইহার 
পববন্তী ঘটন সমূহের আলোচনায় প্রবুন্ত হওয়া প্রয়োজন । 


চক্্রনাথ ভীর্থে বাদী 


বাদী বলেন ষে, তিনি জয়দেবপুর হভতে চট্টগ্রাম জেলাস্থ চন্দ্রনাথ 
থে গমন করেন। তাহাকে বাদীপক্ষেব ৬৪৫ নং সাক্ষী অনাথবন্ধু 
বাড়যো তথার দেখিয়াছেন, উত্ত সাঙ্গ একজন সন্ত্রাস্ত লোক। তিনি 
তাঁথখাত্রীদের সুবিধার জন্য তথায় নিজ বায়ে একট। পুল তৈরী করাইতে 
ছিলেন) উহ। দেখিবার জন্য তিনি তখার গিয়াছলেন। তিনি সাধুকে 
সাতকুণ্ডেত দেখিয়াছেন, অতঃপর সাধু অদৃশ্য ভইয়া যান। সাধু চন্দ্রনাথ 
হতে পুনরায় ব্যাক্ল্যাণ্ড বাধে ফিরিয়। আসেন, এবং তথায় বাস করিতে 
থাকেন । ইহ ২৫শে এপ্রিল বা তাহার কাছাকাছি একট। সময়। ইহাও 
স্বারুত হইয়াছে, একজন বলিয়াছেন যে, তিনি ঢাকার শৈবলিনী দেবা, 
( পুর্বোল্লিখিত ফণীবাবুর ভগ্রী ) তিনি ঢাকাতে তাহার নিজ বাড়ীতে 
থাকতেন, তাহাকে এই বাড়ীটী তীাহ।র মাতামহী স্বর্ণময়ী দিয়াছিলেন। 
যখন সন্নাসী এখানে আসিয়াছিপেন, তখন জ্যোতিশ্ময়ী দেবী তাহার 
বাড়াতে ছিলেন বলিয়। তিনি স্বাকাৰ করিয়াছেন। ভিনি কেন সেই 
বাড়াতে ছিলেন, কারণ বলা হয় নাই। €জ্যাতিন্ময়ী দেবীর ঢাকাতে 
(কোন বাড়ী নাই। তিনি জয়দেবপুরেই থাকিতেন । এই সম্পকে 
জোতিশ্ময়ী দেবী বলেন, সন্ন্যাসী ১৪ই এপ্রিল (১লা ঠবশাখ) জয়দেবপুর ত্যাগ 
কবন; তিনি তথার ২০২২ দিন ছিলেন, অতঃপর জ্োতিশ্ময়ী দেবী তাহার 
পুত্র বুদ্ধ, এবং কশ্মচারী জিতেন্কে ঢাকাতে পাঠান, কিন্তু তাহাকে দেখিতে 
পান ন|। সুতরাং তিনি নিজেই ঢাকাতে আসেন, এবং তাহার ভগ্নীপতি 
উকণল ব্রজলাল বাবুর বাড়ীতে উঠেন । তাহার নিজের কোন বাস। নাই বলিয়। 
তিনি তথায় উঠিয়াছিলেন। বিশেষতঃ তাহার ভগ্রী মটরকে ( ভড়িন্য়া 
দেবী) সন্াসী দেখানই তাহার উদ্দেশ্তঠ ; তাহার ইচ্ছ1 পূর্ণ হয় নাই। 
তিনি সন্াসীকে ব্রজবাবুর বাড়ীতে আনিতে পারেন নাই। 
স্ুবাৎ তিনি সন্াসীকে শৈবলিনীর বাড়ীতে আনিবার জন্যঃ তাহার পুত্র 
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বৃদ্ধকে বলেন। কালা, বুদ্ধ, ও জিতেন্‌ সন্নাসীকে টৈবলিনীর বাড়ীতে আনে। 
শৈবলিনী বিবাদী পক্ষে সাক্ষী দিয়াছেন! তিনি সবই স্বীকার করিয়াছেন, 
তবে জে/।তিশ্ময়ী দেবার কম্মচারী জিতেনের নাম তিনি উল্লেখ করেন নাই । 


শৈবলিনীর বাড়ীতে বাদী 


ইভা শত্য থে, শৈবলিনীব পুত্র কালা এবং বুদ্ধ বাদীকে সন্ধ্যার পর 
শৈবলিনীর বাড়াতে আন্যাভিল। এখানে শৈবলিনীর ও ফণাবাবুর মাসীন। 
কমলকামিনী, কয়েকটী মেরে এবং কুমাবের কানগ্ঠ। ভগ্রা মটর, ভ্ভাহ।কে 
দেখিয়াছেন। শৈবলিনশী এই সব স্বীকার ক্বিয়াছেন, তবে মটর গিমুদ্ধিশ 
কিন! তৎসম্বন্ধে তাহার মনে নাই বলিয়।ছেন । আমি মনে করবি, তিনি খা 
গিয়াছিলেন । 

কেন সন্যাসীকে তথায় নেওয়। হইয়াছে ৯ শৈবলিনী বলিয়াছেন যে, 
কালার স্ত্রীর বন্ধাত্ব দূৰ করিবার জন্য তাভাকে নেওয়া হইর়াঙে | কালার 
এক পুত্র ছিল। স্ব্ণময়ীর মুত্যুব ছুই বৎসর পর (১৮-৪-১৭ তারিখে স্বর্ণময়ীল 
মৃত্যু হয়) অর্থাৎ ১৯১৯ সালেব প্রপ্রিল মাসে কালাব পুত্রের মৃত্যু হঠয়!ছে। 
উক্ত মহিলাকে উহ। স্বীকার করিতে ভহয়াছে । তৎপর তিনি জরায়ু বোগেব 
কথ। তোলেন, এবং বলেন থে সন্াসা কিছু কবিতে পারেন নাই । এগুলি 
সবই মিথাকথ।। মটর এবং জ্যোতিথ্ময়া দেবা কেন তথায গিয়াছিহীন 2 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবী সন্ন্যাসীকে মেজকুমার বপিয়া সন্দেহ করিতেন, ইহা পরিষ্কার 
বুঝ! যার । সেহ জন্যই তাভারা তথায় গিয়াছিলেন | স্বর্মময়ীব কন্ত! বং 
ফণিবাবুর মাপামা কমলকামিনী দেবা বাদপক্ষে সাক্ষা দিয়াছেন, তিনি সান্গেন 
বলিয়াছেন যে, তিশি শৈবলিনীব বাড়াতে বাদীকে দেখিয়াছেন, তিনিও 
সন্স্যাসপীকে মেজকুমার বলিয়। সন্দেহ করিয়াছেন । সন্গাসী তথাষ 
আধখণ্টার মত ভিলেন । উাহাব পরণে সেই পোবাক, পেহটী ছিল, এবং তাহার 
লম্বা! জট! ও দাড়ি ছিল । 


সাধুকে জয়দেবপুরে কে আনিল 


ইহার পর নে ঘটন] ঘটিয়াছে, তাহাও স্বীরুত হইয়াছে । ৩০শে এপ্রিণ 
সন্নানী জয়দেবপুবে পৌছেন, এবং জো।ভিম্মরী দেবীৰ বাড়ীতে খবস্তান 
করেন? কে তাহাকে তথায় আনিয়াছে, তাহ। লইরু। গণ্ডগোল বাধিয়াছে | 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবা বলেন যে, সন্্যামঠীকে ভাহ!র বাড়ীতে আনিবার জন্য তিনি 
অতুলবাবুকে পাঠাইয়াছিলেন ; অতুলবাবু তাহাকে বলিয়াছেন যে, তিনিও এ 


( ১১৯ ) 


লোকটীকে মেজকুমার বলির ্র্ করিতেছেন এবং তজ্জন্তই তিনি তাহাকে 
আনিতে স্বীকার ধরেন। তৎপর তিনি এবং বুদ্ধ, ঢাকা যান এবং 
সন্ন(সীকে লইয়। লোক্যাল বে সন্ধ্যা ৭টা ব। ৭-৩* মিনিটে জয়দেবপুর 
পৌছেন। অভুলবাবু আনিয়াছেন বলিয়া এখন অস্বাকার করেন, তবে আমি 
মনে করি, যিনি তাহাকে একবাব কাশিমপুর নিয়াছেন, তিনিই এবারও 
তাহাকে তথায় নিয়াচেন, তবে এবার সঙ্গে বুদ্ধ, ছিল। ইহার কিছুদিন পরে 
প্রত্যেকের নুখেই তাহার নাম শুন। বাইতেছিল। প্রত্যেকেই তীহার সম্বন্ধে 
নান। কথা বলাবলি করিতেছিল। বাদী পক্ষের ৬০২ নং সাক্ষী ভূতনাথ বাবু 
ঢাকা রেলওয়ে ষ্রেশনের পারশেল ক্লার্ক ছিলেন । তিনি পর্ব বাঙ্গালার অধিবাসী 
নহেন, ৭নং আপ. ট্রেণে যে সন্গ্যাসী গিরাছেন, তাহা তাহার মনে আছে। 
ষ্রেশনে ব্হুলোক সমবেত হইঘাছিল। তিনিও জনতার মধ্য দিয়া একবার 
সন্তাসীকে দেখিয়া লইয়ািলেন, ইহ। বলিয়াছেন । বাদীপক্ষের ২৩৭ং সাক্ষী 
গোপাল বসাক বলেন যে,তিনি রেলওয়ে স্টেশনে তাহাকে, তাহার সঙ্গে বুদ্ধ, এবং 
অপর একজন লোককেও দেখিয়াছিলেন, তবে তিনি সমরট। জুন ব। জুলাই 
বপিয়াছেন। এদিনও বাদীর গায়ে ভস্ম ছিল, এবং তিনি সন্্যাসীর বেশেই 
ভিলেন । কিন্ক 9১1 মের পর আর তাহ] দেখ। যায় নাউ । মিঃ আবদুল মন্্নান 
তাহাকে দেখিয়াছেন, এবং বুদ্ধ, অতুলকে ঠ্রেশনে একট] গাড়ী হইতে 
নামিতে দেখিয়াছেন। বাদী পক্ষেব ৮০৬নং সাক্ষী নগেন্দ্র বাদীকে এবং 
অতুল ও বুদ্ধকে জয়দেবপুর ষ্টেশনে দেখিয়াছিল, তাহাদের সঙ্গে অতুল 
বাবুর কম্মচারী দুরম্তকেও দোঁখয়াছিল। তীহারা সন্ধ্যার পর জ্যোতির্শগ্ী 
দেবীর বাড়ীতে পৌছিয়াছিলেন, বলিয়া উক্ত সাক্ষী বলিয়াছে। এই 
সকল সাক্ষীর সাক্গা এবং মিঃ নীডহামের রিপোর্ট (একজিবিট নং ৫৯) 
দেখিলে পরিষষারই বুঝ। বায় যে, উক্ত ৭ বুদ্ধ, অতুলবাবু এবং তাহার 
কম্মচারী দুরস্ত, বাদীর সর্রে ছিলেন। এই উপলক্ষে বাদীর সঙ্গে বুদ্ধ, ও 
অত্ুলবাবু ছিলেন বলিয়া বাদী চা তিনি ইহা সতাই বলিয়াছেন । 
তিনি বলিয়াছেন যে, এ দিন রাত্রিতে তিনি জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর বাড়ীতে 
রাত্রি যাপন করেন॥ ইহা ৩০শে এপ্রিলের কথা । তিনি ৪ঠ মে পধ্যন্ত-_- 
যেদিন তিনি তাহার আত্মপরিচয় প্রকাশ করেন--তথায় বাস করেন। 
এ দ্রিন যে বাদী মেজকুমার বলিয়া! তাহার আত্মপরিচয় প্রকাশ 
করেন, ইহা সর্ববসম্মতভাবে স্বীকৃত । 

ইতিমধ্যে এই ঘটনার পর্বের তিন দিন কি ঘটিতেছিল? তিন দিন 
বিশেষ কোন ঘটন। খটে নাই বলিয়া বাদীপক্ষ বলিয়াছেন, এবং তীহার। সোজ। 
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আত্মপরিচয় প্রকাশের দ্রিনে আসিয়া পৌছেন। বাদী এ তিন দিন কি করিলেন, 
তাহ] তাহারা বলেন নাই ; কিন্তু ভগ্নী উহার একটা সম্পূর্ণ কাহিনী দিয়াছেন । 
তাহার কাহিনী কতদূর সত্য, তাহ! নির্ণয় কর! প্রয়োজন । 
তিনি যেরূপ কাহিনী দিয়াছেন আমি একটু সংক্ষেপে, অবশ্ত প্রয়োজনীয় 
ংশ বাদ না দিয়া, তাহা উল্লেখ করিতেছি । 


বাদীর আত্মপরিচয়ের বিবরণ 


জ্যোতিশ্ময়ী দেবী বলেন £__ 

তিনি (বাদী) সন্ধ্যা ৭টা কি ৭-৩* মিনিটের সময় পৌছেন। তিনি 
বৈঠকখানায় আসিয়। বসেন। ভুলুর কম্মচারী ছুরম্ত তথায় ছিল। আমার 
কর্মচারী, ভূলু (অতুলবাবু), জিতেনবাবু ও অপর কয়েকজন 
ভদ্রুলোক ধাহার। প্রত্যহ তাস খেলিতে আমার ছেলের কাছে আসিতেন 
এবং এরূপ আরও কয়েকজন লোক তথায় উপস্থিত ছিলেন । 

“আমি অপর ঘরে ছিলাম এবং দরজার ফাক দিয়। দেখিতেছিলাম । আমি 
সন্গ্যাসীকে কাদিতে দেখিয়াছি । অ:মি তেন ভট্টাচাধাকে ডাকিয়। পাঠাইয়। 
জিজ্ঞাসা করি যে, সন্ানী কাদিতেছে কেন? সে বলে যে, সে (জিতেন) 
ঢাক হইতে কণ্তাদের যে ফটো বীধাইয়। আনিয়াছে, সন্মযাসী তাহার 
দ্বিকে ভাকা ইয়া! কাদিতেছে। কর্ত। অর্থে ভাইদের কথা বলা হইয়াছে । 
এ রাত্রিতে স্ন্যাসীর নঙ্গে কোন কথাবার্ড। হয় নাই । 

“পরদিন অতি প্রত্যুযে সাধু চিলাই নদীতে স্নান করিতে যান এবং ভশ্ম 
মাখিয়। ফিরিয়া আসেন। এদিন হেনী ও কেনীর মামল। সম্পর্কে ঢাক। হইতে 
কয়েক জন উকীল আসিয়াছিলেন! এসব উকীল এবং সেক্রেটারী রায় 
সাহেব ষোগেন্্র (জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর) বাড়ীতে আহার করেন । বাদী নিরামিষ 
থান এবং যে বারান্দায় বসিয়। তাহারা আহার করিতেছিলেন, সে বারান্দার 
সংলগ্ন ঘরে বাদী বসেন । উকীলগণ চলিয়া! গেলে বাদী যে ঘরে বসিয়া- 
ছিলেন, রায়সাহেব যোগেক্জ্র সেই ঘরে আসেন। বাদী তখন হিন্দীতে 
বলেন, “আমার বৈঠকখান! ঘর পরিষ্কার করিয়া দেও.” এই কথার 
পর সকলের মনেই আরও সন্দেহ হয় তিনি কেন এই কথ! বলিলেন ? 

“আমি সাধুকে গায়ে ভম্ম মাখিতে নিষেধ করি । তাহার গায়ের রং ঠিক 
দেখিতে ন। পাওয়ায় একথ| বলি, তিনি হিন্দীতে বলেন, “কেন?” পরদিনও 
তিনি গায়ে ভন্ম মাখিয়া আসেন । তখন আমি বলি, আমি আপনাকে ভম্ম 
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মাথিতে নিষেধ কর! সত্বেও আপনি তাহা করিয়াছেন; আগামীকল্য আপনি 
আর গায়ে ভস্ম মাথিবেন না । 

“পরদিন (৩র। মে) যখন তিনি (বাদ ) ্লান করিতে যান, তখন পুরাণ 
খানসাম। আনন্দ ও নগেন ভট্রাচায্য ( বাদীপক্ষের ৮০৬নং সাক্ষী ) তাহার 
সঙ্গে যান। এ দিন তিনি ভনম্ম মাখেন নাই । তখন আমি তাভার গায়ের রং 
লক্ষ্য করি। পুর্বধে মেজকুমারের গায়ের রং যেন্ধপ ছিল, বাদীর 
গায়ের রংও €সইব্ূপই লক্ষত করি, বরং ব্রহ্মচর্্য পালন করায় 
ঠাহার রং আরও করস! হইয়াছে । তারপব ভন্মমুক্ত মুখের দিকে 
চাহিয়। তাহাকে রমেক্দের মত মনে হইল । তাহার গায়ের এর অপেক্ষ। 
চোখের পাত। কালো, হহাও আমি লক্ষ্য করিলাম। গাড়ীর চাক। চলিয়। 
ব।ওয়ায় উহার পায়ে যে দাগ হইয়াছিল, আমি তাহাও দেখি- 
লাম; আমি তাহার কব্সির চামড়। খস্খসে দেখিলাম । আমার 
ঠাকুর মা ও অন্যান্য আত্মীয়-স্বজনও তাহাকে দেখিয়। চিনিতে 
পারিলেন-_বেমন আমি তাহাকে চিনিয়াছি। 

সাক্ষী অতঃপর বলেন, থে সব প্রাচান। স্ালোক কুদারকে চিনিতেন, 
তাহারা, বহু প্রতিবেশা, এবং নিকটব্তী প্রজাবুন্দ অনেকেই এ সময় উপস্থিত 
ছিলেন। ভ্াাহার। সকলেই বলেন “সাধুই কুমার” । থে সব প্রজ। 
উপাস্থৃত ছিল, তাহাদের সংখ্যা ১০০ কি ১৫০ হহবে। 

৩রা মে জ্যাতিশ্ময়ী দেবা মেজকুমারের শরীরে যে সব চিহ্ন ছিলি, সেই 
সব চিগ্ছ সাধুব শরাঁরে পাওয়। ঘায় কিনা, তাহ দেখিবার জন্য তিনি তাহার 
পুত্রকে বলেন । কিন্তু সাধু তাহাতে রাজী হন না। 

পরদিন ৪ঠ। মে বুদ্ধ, সন্্যাসীর শরীরে চিহ্ত দেখিতে চচেষ্ট। করেন এবং 
এদিনতিনি কোন াপত্তি করেন না। তিনি তাহার পুত্র ও জব্বকে 
যে সব চিহ্ত দেখার কথা বলেন, সেই সব চিহ বাহির করেন। 
প্রাত:কাল ৭টার সময় এই সব কাজ হয় এবং তখন বাহিরের লোক 
কেহ উপস্থিত ছিল ন।। সাক্ষীকে জিজ্ঞাসা! করা হইয়াছিল যে, তিনি যদ্দি 
সন্নাসীকে চিনিয়াই থাকিবেন, তাহ হইলে তিনি আর চিহ্ন দেখিলেন কেন? 
তছত্তরে তিনি বলেন যে, “আমি নিঃসন্দেহ হইবার জন্য এ সব চিন 
দেখিতে বলি ।” ৃ 

এ দিনই প্রাতঃকাল ন্টার সময় লোকজন আসিতে থাকে । বাদীর 
সন্ধ্য। সমাপনান্তে যখন আঙ্গিনায় লোকজন আসিয়াছে, তখন আমি বাদীর 
সহিত আলাপ করি। আমি তাহাকে জিজ্ঞাস। করি--“আপনার গায়ের 


( ১২২ ) 


চিহ্সমূহ ও চেহারা আমার মেজ ভাইয়ের মৃত, আপনি নিশ্চয়ই 
রমেজ্দ্রনারারণ হইবেন। আপনি আপনার পরিচয় প্রকাশ 
করুন । 

ভিন বলেন,_"না, আমি রমেন্্নারায়ণ নহি । কেন আমাকে বিরক্ত 
করেন । আমি চলিয়া যাইব | হহাতে আমি বলি,“আপনি কে, ইহা 
আপনাকে বলিতেই হহবে । আপনার অন্বীকার করিলে চলিরে না” 

আমি আমার পুত্রকে বলি,_“উপন্থিতভ লোকদ্দিগকে বল যে, 
(মজকুমারের শরীরের সমস্ত চিহ্ছই এই সাধুর শরীরে রহিয়াছে । 
আমার পুত্র ও আমার বোন-পো। এ কথ। সকলকে বলে। আমি 
চিকের আড।লে দান্ডাইয়াছিলাম। 

এদিন আগার ভাই--এই বাদী, প্রজাদের মুগ্যে বাইয়া বসে এবং 
তাহারা, ভিনি কে, ইহ! প্রকাশ করিবার জন্য গীড়াপীড়ি করে । 
আমিও তাহাকে বলি, তিনি কে, ইহ প্রকাশ না করিলে আমি 
আহার করিব না।” সাধু বলেন যে, তিনি রমেকন্দ্রনারায়ণ রায়। 
তখন অপরাধ ৪ট1 কি ৫টা হইবে । জনতার নিকট তাহার (সাক্ষীব ) 
ঘবেরু সম্মাখেব চটানে পলি! বাদী কি ভাবে তাহার আত্মপরিচয় প্রকাশ 
করেন সাক্ষী তাহ] বর্ণন। করবেন । 


অন্যান্য বভ স্ত্রীলোকের সঙ্গে তিনি বারান্দাঘ বসিয়াছিলেন | বাদী বাহিরে 
উন্মুক্ত স্থানে বসিঘাছিলেন | কেহ বাদীকে ছিজ্ঞাসা কবে, “আপনার নাম 
কি?” কিনি সলেন_রমেক্্রনারায়ণ বায় চৌধুরী । পিতার নাম 
কি? রাজ বাজেজ্দনারায়ণ রায়চৌধুরী । মাতার নাম কি? রাণী 
বিলাসমণি । 


জনতার ডিতব হইতে “কেহ তাহাকে এসব প্রশ্ন কবিয়া থাকিবে এবং 
ধারী তাভাব উত্তর দেন, অতঃপর কেহ বলে-_ণবাজা ও বাণীর নাম সকলেই 


জানে--আপনাকে লালনপালন করিয়াছিল কে? বাদী উত্তরে 
বলেন--“অলকা।” | 

তখন জনত। “মধ্যম কুমারের জয়” বলিয়। হর্ধধ্বনি করিয়। 
উঠে এবং স্ীলোকগণ "ভুলুধধনি” করেন । বাদী একখানি চেয়ারে বসিয়।- 
ছিলেন এবং তাহার "ফিট? হইবার মত হয়। আমি দৌডাইয়া তাহার নিকট 
যাই । এ সময় অনুমান ২ হাজার কি ৩ হাজার লোক উপস্থিত 
ছিল । আমি যখন বাদীর নিকট যাই, তখন মগ্রমাল! আমার সঙ্গে ছিল। 


(৬ ১২৩ ) 


আমি বাদীকে পাখ। দিঘঃ বাতাস করি এবং মাথায় গোলাপজল দেই | আমি 
প্রায় ১০ মিনিটকাল এরূপ করি । আমি একথানি চেয়ারে বসিয়াছিলাম | 
বাব সংজ্ঞা ফিরিঘ। আসিলে, তাহাকে মটরের বাড়ী ( কনিষ্ঠা ভগ্নী) লইরর। 
যায়| হয়। জনতাও আমার সঙ্গে সঙ্গে বাইতে চেষ্টা করে; কিন্তু 
তাহাদিগকে চলিমা খাইতে বলা হয । 

মেজনুমারের ভগ্নী বাদীব আত্মপরিচয় সম্পর্কে এই বর্ণনা কবেন। তিনি 
অরে। বলেন যে, রায়লাহেব ( যোগেন্‌ বাবু) আত্মপরিচয় প্রকাশের 
সময় উপস্থিত ছিলেন এবং ষতদ্দিন সাধু তথায় ছিলেন, 
ততদিনই তিন্নি একবার করিয়। তথায় যাইতেন। তিনি ইহাও 
বলেন যে, কুমারের মামা বসন্ত বাবু এই সমঘ উপস্থিত ছিলেন। উহ 
খুব আশ্চযোর খিষয় যে, কোন পর্গই এই লোকটাকে হাক্ষিব করেন 
নাত এবং শ্রন্য "কান ঘটন| সম্পর্কের তাহার নামের কোন উল্লেখ করেন 
নাঠ, যদিও তিনি বাদীর আয়ত্ত ছিলেন । এক্ষণে এই কাহিনী বিশেষভাবে 
পরীক্ষ করিয| দেখ। দরকাব। শুধু ইহার সভাসত্য নির্ধারণের জন্য 
নহে, ইহার ভিতবের তাত্পধা পাতির করিবার জন্যও বটে কোন ব্যক্তি 
তাহাব ভইকে চিনিতে পারিলে, পে আর তাহার ভাইয়ের চিহ্ত খুজিতে 
যায় ন।। পক্ষান্তরে এ দিনের ভ'বাবেগের কথা, ভক্ম, দাড়ি' জটার কথা 
'এলং পরবে খানা ঘটিয়াছিল, ভ্ঞাহ1৪ বিবেচনা করিতে ভইবে। এ মহিলাটি 
সেদিন ঘে অবস্থায় পড়িয়াছিলেন, সেই অবস্থার কথ। বিবেচনা করিতে 
হইবে । সব্বশেষে এসব বাপাব কতদূব অতর্কিত তাহাও দেখিতে হইবে । 

এ দিনের থে কাহিনী দেওয়। হইয়াছে, ভাহা। মোটামুটিভাবে অনন্তকুমারী 
দেবী (কমিশন সাক্ষী ), মোক্ষদ। স্ন্দরী ( কমিশন সাক্ষী ), বাদীপক্ষের 
৮০৬ নং সাক্ষী নগেন্দ্র, লালমোহন গোস্বামী অধিনাশ, সাগর ও 'বিশ্বুবাবুর 
উক্তির দ্বার। সমথিত হইয়াছে । তাহারা সকলেই স্বীকার করিয়াছেন যে, 
“আত্মপাবিউয়, প্রকাশের সময় জনতা ভইঘাছিল, প্রজারা উপস্থিত ছিল, 
তাহারা নজর দিয়াছিল এবং বাদী 'আত্মপরিচয়' প্রকাশ করিবার পর 
হইতে বার্গ।লায় ( ঘুর্দিও হিন্দীটান ছিল ) কথ! বলিতে ম্মাবস্ত কবেন। বন 
সাক্ষা তাহার (বাদীর ) কথা বর্ণন' প্রসঙ্গে বলিয়াছে যে, তাহার কথা 
আটকা আটকা, ভার ভার, আড আড়-মুখে পাথরেব টুকুর। রাখিলে 
ঘেমন হয়, সেই ভাবে কথা বলিয়াছিলেন। কোন ব্যকি' বিশেষের সাক্ষ্যের 
সত্যাসত্যেখ উপর এ দ্রিনের খটনা নিভর করিতেছে না। 

ইহ। সত্য যে, দুইজন বৃদ্ধা স্ীলোক ও নগেন্দ্র ভিন্ন অন্যান্য সঞ্ল সাক্ষী 


( ১২৪ ) 


বাদীর স্বার্থ সম্পকে একেবারে উদাসীন নহেন; কিন্তু অপর পক্ষের মামল। 
কি এবং তাহার কিনূপ সাক্ষা প্রমাণ দিয়াছেন, তাহা এখন দেখ। যাক । 


বিবাদী পক্ষের মন্তব্য কি? 


বিবাদী পক্ষের মন্তব্য এই যে, এ দিনও বাদী উধধপতর দিছে গিয়। 
ছিলেন, এবং এ বাড়ীতে সঙ্গ্যাসীর স্যার ধুনী জালাইয়। তিন দিন অবস্থান 
করিবার পর ৪ঠ। মে তিনি ঘোষণা করবেন ষে, তিনি মেজকুমার । বিবাদী পক্ষ 
ইহাও বলেন খে তাহাকে দেখিতে সম্প্ন অন্তরকম, একটা বার্গ।লা কথা 
বলিতে পারেন না, কিংব। বাঙ্গালা কথ বুঝতে পারেন না। 

কণী বাবু ভিন্ন, তাহার| এহ সম্পর্কে আরও ছুই জন সাক্ষী হাজিব 
করিয়াছেন । ৪ঠা মের পর্ষেবক ঘটন। সম্পর্সে সাহার! সাক্ষা দিয়াছে, 
তাহাদের একজনের নাম তসরদ্ি। দে বলে যে, সে জ্যোতিম্ময়া দেবীর 
বাড়ীতে আড়াই বৎ্সরক।ল চাকুরী করে । সে ১৫ই তারিখের সভার ৩1৪ 
দিন পূর্বের এ বাড়ী হইতে চলিরা খার, সে এ বাড়াতে ঘুমাইত নঃ। সে 
ভোরে আপমিত এবং রাত্র ১০টায় সমর চলিয়া বাহত | সে জ্যোতিম্ময়ী দেবীর 
' বাড়ীর বর্ণনা করিতে যাহর। উহাকে মাটির দেওয়াল ও টিনের ছাদওয়।ল। 
একটা বাংণো বলিয়। বর্ণন। করে । সে বলে, এ বাড়াতে ৭টী থর, একটি 
হল ঘর এবং তাহার উত্তর ধিকে বারান্দা, দক্ষিণ দিকে বারান্দা এখং 
প্রত্যেক বারান্দার উভন পার্থে একটি করিয়। ঘর । বাড়াটা দর্ষিণমুখী এবং 
তাহার সাম্নে বারান্দা আছে। পুবব দিকের ঘরে সাগরবাবু স্ত্রীসহ 
ঘুমাহতেন। পশ্চিমদিকের ঘরে বুদ্ধ, বাখু থাকিতেন। হলঘরে জ্যোতিম্ময়া 
দেবী ও ছেলেমেয়ের। ঘুমাততেন । 

এখন এই সাক্ষীটি (তসরুপ্দিন ) বলিয়ছে যে, এ তিন দিন বাদী বাডার 
সম্মখের চটানে ( সাক্ষ্যদানকালে ২ অথব। ৩ দিন বলে এবং জেরার সময় 
৩দ্দিনের কথা একেবারে বাদ দেয় ) ভন্ম মাখিয় ধুনী জালাইয়া এবং লেংটি 
পরিয়। বসিয়া থাকিত। মাটিতে চিমট! পোত। ছিল এবং কমগুলুও ছিল। 
এই তিন দিন সাধু রাস্ত। দির শ্রশানে ঘাইতেন অর্থাৎ নদীর দিকে 
বাইতেন, এবং সাক্ষীর সহিত ভোরে তাহার দেখা ভইত। কারণ ভোরে 
সে বুদ্ধ, বাবুর বাড়ীতে কাজে আসিত। এই তিন দিন বাইরের লোক 
কেহ তথায় আসে নাই। চতুর্থ দিবসে পরিবারের লোক তাহাকে মাম। 
বলিয়া ডাকে এবং টা লেংটা ছাড়িয়া! দেয়। তারপর হইতে সাধু 
সাগরবাবুর শয়নকক্ষে জ্যোতিম্বয়ী দেবীর কন্তা মণির ঘরে শয়ন করিতেন । 


(॥ ১২৫ ) 


সাক্ষী বপিদ্বাছে থে, এই “মাম)' ডাক। এবং মেজকুমার' বলিয়। ডাকা প্রাতঃকালে 
আপরস্ত হয। বাহিরে লোক কেহ ছিল না, অপরাতে ১৫1২০ জন লোক মাস্ত 
আপিয়াছিল। ইহার পব লোকের সংখা। মারও বুদ্ধি পাইতে থাকে । 

সাক্ষীর এই কাহিনীর সহিত ইহার আলঙ্কারিক অংশ বাদ দিলে, অপর 
পক্ষের কথ। মিলিয়! থায়। বাদী এ বাডাতে তিন দিন ছিলেন, পপ্রতাহ 
চিলাই নদীতে আন করিতে যাইতেন এৰং চতুখ দিন তিনি (বাদী) তাহার 
আ্মপব্চিয় প্রকাশ করেন। ইহার পর তিনি লেংটা ত্যাগ করিয়। ধুতি পরেন । 
( ত্চনের নত )। এবং তাহাকে মাম। বলিয়। ডাকা হয়। সতাভাম। দেবী 
&ঁ বাড়ীতে তখন চিলেন। সাক্ষী তাহা অস্বীকার করেন না, এবং তিনি ধে 
মাঝে মাঝে জ্যোতিম্ময়ী দেবার বাড়ীতে বাস করিতেন, তাহ! কেহই অস্বীকাব 
করেন নাই । 

ওষধ দ্রেওয়। সাধু 

“ষধ দেওয়। সাধু"_-এই মতবাদের সভিত পামপ্স্ত রক্ষা করিয়। একজন 
সাক্ষী আপিয়া বলে, সে একদিন এ সময় লেংটী পরা একজন সাধুকে চটানে 
বশিয়া থাকিতে দেখে. এবং তাহার নিকট বাতের ওষধ চাহ, কিন্তু সাধু 
বাঙ্গাল! বুঝিতে ন। পারায় বুদ্ধ, হিন্দিতে তাহাকে এ কথা বলিলে, তিনি 
তাহাকে একটী ওমধ দেন (বিবাদী পক্ষের ১০৮ নং সাক্ষী) ইহার 
সহিত পামগ্প। রক্ষ। করিয়। পূর্বোক্ত ফণাবাবু বলেন, তিনি এ তিন দিনের 
কোন একদিন সাধুকে চটানে একটী আমগাছের নীচে বসিয়া থাকিতে 
দেখেন। সাধু নানা লোককে ওঁধধ দিতেছিলেন। তাহাকে ছুই একবার 
হিন্দীতে কথ। বুঝাইয়া দিতে হইয়াছিল। তিনি আরও বলেন যে, এঁ সময় 
বাদী “মেজকুমার', এই সন্দেহ ক'হারো মনেই জাগে নাই এবং লোকজন কেহ 
তাহাকে দেখিতে আসে নাই । 

আমি শুধু শুনিয়াছিলাম ফে, সন্স্যাসী পুনরায় জ্োতিশ্নয়ী দেবীর 
বাড়ীতে গিয়াছেনশ। তিনি যে পুনরায় তথায় গিয়াছেন, তাহাতে আমি 
আশ্চব্যান্বিত হইয়াছিলাম। আমি মনে করিলাম, তিনি কাহারও পীড়ার 
চিকিৎসা করিতে গিয়াছেন, সন্গ্যাসীর পুনরাগমনকে আমি এমন কোনও 
ংবাদ বলিয়া মনে করি নাই, যাহা লোকের কাছে বল! আবশ্তক।” 
এই দুইজন সাক্ষী আরও বলিয়াছেন যে, তাহার মাত্র ৪১ তারিখ 
অপরাহ্ছে শুনিতে পান, সাধু নিজেকে ভাওয়ালের মধ্যমকুমার বলিতেছেন। 
এই মন্ে আরও সাক্ষ্য দেওয়ান হইয়াছে যে, এই সংবাদে এমন কোনও 
চাঞ্চল্যের সঞ্চার হয় নাই,--যাহ। উল্লেখযোগ্য । 


( ১২৬ ) 


স্বতরাৎ দেখ! যাইতেছে যে, বিবাদী পক্ষ বলিতেছেন, বাকল্যাগ্ড বাধেব 
এই সন্্যাসীকে বধদাতান্বরূপ কাশিমপুরে শৈবলিনী দেবীর বাডীতে, জয়দেব- 
পুর প্রভৃতি নান! জায়গায় লইয়া যাওরা হইতেছিল, ক্হেই তাহাকে কুমাপ 
ধলিয়া সন্দেহ করে নাই । আঅাবপব তিনি দ্বিতীয়বার কাহাকেও চাকৎস। করি- 
বধ জন্য ভ্ুয়দেবপুরে গিয়। জোতেতম্ময়ী দেবীর বাড়ীতে, তাহার বাড়ী উঠানে 
বাপ করিতে থাকেন | উধধ লহবাব জন্য আসিয়া নানাচলাকে তাহাকে দোখতে 
প[গল; তাহার পর জয়দেখপুর গমনের চতুথ দিন.--৪১1 মে তারিখে এ 
পাঞ্জাবী সন্্যাসী,ষে বাক্ত ছুর্বোধ্যভাষায় কথ। বলে,যাহার আকৃতি মেজকুমার 
অপেক্ষ। সপ্প্র্ণ বাঁভন্ন, সে অকণ্মাৎ ঘোষণ। কাঁরয়া বাঁস্প, অথব! ঘাষণ। 
করিতে তাভাকে বল। হহল, কিংব। সে ঘোধণ। কারদ্াছে বলিয়া প্রচাব কর! 
ইভল যে, সে মেজকুমার | অথচ তখন সে জনিত ন, কুমার লম্ব। ছলেন, কি 
খাটে। ছিলেন, ফরসং লেন কি ময়ল। ছিলেন, বুদ্ধ ছিলেন কি যুবক ছিলেন, 
বিবাহিত ছিলেন কি অক্ত্দার হিপেন। সে শিজেভ খদি নিজকে 
মেঈকুমার বালয়া ঘোবণা করিয়া থাকে, তবে সেশিভে যদ এ খোষণ। 
ন। বারুধ| থাকে, তবে জ্যোতিশ্ময়ী দেব] প্রস্থীতি মেজরাণ]র বৈধপ্য সন্ত, 
এন ধ্যাক্ত সম্পূর্ণ নিরগ্ষর হওব| সও, সে বার্দাল। ভাষা আদে না জানিলেও 
কুমারের সাহৃত তাহার আকাতিগত সম্পূ খৈষম্য সন্বে্ এবং কোন ভূমিক।য় 
অনয করিতে হভবে সেহ সম্বন্ধে সে সম্পূর্ণ অজ্ঞ হহলেও তাহাকে মেজকুমার 
রূপে দাড় কাঁরলেন, তাহ।র পর সঞ্লকে দেখাবার জন্তহ হয়ত তাহাকে 
জয়দেবপুরের মধ্ঙ্থলে প্রকাহ্যে আনা হহল, কালেকুরেব সঙ্গে সাক্ষাৎ 
করিথার জন্য তাহাকে ঢাকার পাঠান ভইল, এবং সর্বশেষে তাহার কো 
অব ওরারেব বিক্ুন্ধেৎ এবং বাধষিক দশ লক্ষ টাকা আয়বিশিষ্ট একটী 
[বরাট জমিদারীপ বিরুদ্ধে সংগ্রামের সঞ্কষ্ন করিলেন, কিন্ছু এইরূপ 
ব্যাপার সম্ভব কিন।, তাহা বিচার করিয়। দেখিতে হইবে, এবং বাদী ও 
কুমারের মধো আকুতিগত কোন৪ সাদৃশ্য নাহ বলিয়া বিবাদীপর্গ বলিলেও 
কোর্টের বিবেচনা করিয়। দেখিতে হইবে, অন্ততঃপক্ষে কিম্নৎ পরিমাণ 
সাদৃশ্য এবং গপ্রী-স্থলভ ভাবপ্রনণত। এিলিয়া এই চাতুরী খেলিয়াছে 
কিনা, এবং ঘেজকুমারকে ফিপিয়। পইবার আকাজক্। হইতেই বাদীকে 
মেজকুমাব স্বরূপ দাড় করাইবার কল্পনা জাগিয়াছিল কিনা, একথাও স্মরণ 
রাখির্তে হইবে যেঃ এই ঘটনা ধদ্দি অসম্ভব হুইয়। থাকে, তবে বাদীর পরিচয় 
প্রমাণ হয় না। ঘাহাহউক বাদীর দ্বিতীয়বার জয়দেবপুর গমন ও মেজকুমার 
বলিয়৷ আত্মপরিচয় দান সম্পর্কে ক্যোতিম্ময়ী দেবী যে বিবরণ দিয়াছেন তাঁভা, 


(6 ভগ ও 


এবং এ সম্পর্কে বিবাধা পক্ষের সাঞ্ষীর। ঘাহ। বাপয়ান্েন ভাহা বিবেচনা 
করুন । তঙ্পর ৫হ মে তারিখে কালেকুধের নিকট যে নিমাক্ত বিবরণ পাঠান 
হতয়াছিল, তাহ। বিবেচনা করিয়া দেখুন £-- 


নীডহ্যাম সাহেবের চিঠি 
জধদেবপুর, 
৫হ মে, 
( 0গ|পণায়) 

প্রিয় লিগ সে, 

এখানে এক অছুত ও অস্বাভাবিক খটন। খটিতেছে এবং এই ব্যাপারে 
এষ্চেটের সব্বত্র ও এগ্রেঢের বাভিরে বিশে চাঞ্চলোর সঞ্চার হহয়াছে | 

প্রায় পাচ মস পুর্বে এক গৌববণ সন্যাসী ঢাকায় আসেন । প্রকাশ, 
তিনি হরিদ্বার হইতে আসেন, ঢাকায় আসিয়া [তাঁন রূপবাবুব বাড়ীর সম্মুখে 
নদশতীরে অবস্থান কবিতে থাকেন । কাশিমপুরের জমিদার বাবু অতুল- 
গ্রপাদ রার চৌধুবী তাহাকে তথ। হইতে কাশিমপুর লইয়। যান । অগ্ঠান্ত 
সন্তযাসীর। যেমন জয়দেবপুরে আপিম়! মাধববাডাতে থাকেন, এই সন্ত্যাসীও 
তেমনি এখানে আমির। মাধবধাডাতে থাকেন । তিনি মাধবধাড়ীতে থাকিতে 
তাহাকে শ্রযুক্তা জ্যোতিম্ময়ী দেবীর বাড়ীতে নেওয়া হয়। জ্যোতিম্মরী দেবা 
সন্নাসীর আকবাতিতে তাহার পরণোক্গত দ্বিতীয় ভ্রাতার ( বুমার রমেক্দ্র- 
নারায়ণ রায়ের) চেহারার সাদৃশ্য দেখিয়। অশ্রবষণ করিতে থাকেন, এবং 
সাধুও কীদিয়। ফেলেন। ইঠাতে বাডীর লোকেদের মনে সন্দেহ হয়। 
সন্গ্যাসীকে মেজঝুমারের একখান। ফটো দেখান হইলে, তিনি অবিরত অশ্রবযণ 
কাঁরতে থাকেন। পূর্বের যে সন্দেহ হইয়াছিল, ইহাতে সেই সন্দেহ আরও দৃঢ় 
হয়, অতঃপর বাড়ীর শোকেরা সাপুকে তাহার পরিচয় জিজ্ঞাস। করিতে থাকেন; 
কিন্ধু তিনি কোনও উত্তর ন। দিয়। অকস্মাৎ ঢাকা চলিয় যান। তারপর 
কয়েক দিন সাধুর কোনও সংবাদ জান। যায় নাই । 

দিন সাতেক পরে কাশিমপুরের জমিদার ধাবু অতুলপ্রসাদ রায় চৌধুরী 
পুনরায় সাধুকে জ্যোতিশ্ময়ী দেবীব বাড়ীতে লইয়া আসেন। তদ্বধি সাণু 
তথায় বাস করিতেছেন । সাধু আসিবার পর হইতে শত শত লোক তাহাকে 
প্রত্যহ দেখিতে যাইতেছে ; ভাহাদ্বের সকলেরই মনে সন্দেহ হইয়াছে ধে, এই 
সাধুই মেজকুমার। এষ্টেটেব নানা অঞ্চল হইতে বহু প্রজা এবং এষ্টেটের 
বাহির হইতে বহু লোক তাহাকে প্রত্যহ দেখিতে আসিতেছে; তাহার 


( ১২৮ ) 


বলিতেছে, তিনিই মেজকুনার । তাহার উপগ্ঠিতিতে এই অঞ্চলে অত্যন্ত 
চাঞ্চলোর সঞ্চার হইয়াছে । 

গতকলা সন্ধ্যাকীলে কয়েক শত প্রজ। সাধুকে তাহার পরিচয় দিবার জন্য 
পীড়াগীড়ি করিলে, তিনি বলেন, তীহাব নাম রমেন্দ্রনাবায়ণ বায়, তাহার 
পিতার নাম রাজেন্দ্রনারায়ণ রায় এব" তাহার ধাত্রীর নাম অলক ধাই. ইহা 
বলিয়াই সাধু অচৈতন্য হৃইয়। পডেন, উপস্থিত লোকেবা হুলুধবনি ও জয়ধ্বনি 
করিয়! উঠে । তখন সেখানে যত লোক উপস্থিত ছিল, তাহাদেব সকলের মনেই 
নিশ্চিত বিশ্বাস জন্মে থে তিনিই 'মেজকুমাব ; যেসকল প্রজজ। উপস্থিত ছিল, 
তাহার বলিতে থাকে যে, এষ্টেট ধিও তাহাকে কুমার বলিয়া গ্রহণ না করে, 
তথাপি তাহার? তীহাকে কুমার বলিয়া গ্রহণ করিবে ও তাহার সহিত 
কুমাবের ন্যায় ব্যবহার করিবে । অবস্থার গুরুত্ব উপলব্ধি করিয়! পরলো কগতা 
ইন্দুময়ী দেবীর এবং শ্রধুক্ত। জ্যোতিশ্ময়ী দেখার বাড়ীর লোকেরা মোহিনী 
বাবুকে ও মিঃ ব্যান:জ্জীকে বলে, সাধু এই এহ বলিয়াছেন । তাহার তৎক্ষণাৎ 
জ্যোতিশ্মরী দেবীর বাড়াতে গিয়া ব্যাপার কি জিজ্ঞাস করেন সাধু তাহাদের 
সঙ্গে সাক্ষাৎ করেন নাই । আজ প্রাতঃকালেও তাহার তথায় গিয়াছিলেন, 
কিন্তু সাপু তাহাদিগকে বলিয়৷ পাঠাইলেন যে, তিনি অপরাহ্রে তাহাদের সঙ্গে 
সাক্ষাৎ করিবেন। বাড়ীর লোকের! সাধুকে ভয় দেখাইয়। বলেন, তিনি বাক্যে ও 
আচরণে মেজকুমার বলিয়া! আত্মপরিচয় দিয়! গুরুতর দায়িত্্ গ্রহণ করিতেছেন । 
স্থতরাং তিনি সম্পূর্ণ পরিচয় ও অতীত ইতিহাস বর্ন না করিয়া এস্কান 
পরিত্যাগ করিতে পারিবেন না । এমন অবস্থায় এই সাধু সম্পর্কে পুজ্কানপুজ্ 
ভাবে তাস্ত হওয়া আবশ্যক । 'প্রাতঃকাল হইতে বিশাল জনতা সাধুকে 
দেখিতে আসিতেছে; এরূপ তীব্র চাঞ্চল্যের সঞ্চাব হইয়াছে যে, অবিলম্বে 
উপযুক্ত ব্যবস্থ। অবলম্বন ন। করিলে গুরুতর পরিণতি ঘটিতে পারে। 

এই বিষয়ে আপনার নির্দেশের প্রতীক্ষায় রহিলাম । ইতি 


এফ, ডবলিউ, নীভহ্াম। 
শ্রাযুক্ত। বিভাবতী দেবার নিকট কপি পাঠান হইল। 
এফ ডবলিউ, নীডহাম, ম্যানেজার । 


এই সংবাদ মেজরাণী এবং অপর ছুই রাণাকেও জানান হয়, বড রাণী 
এই পন্জের যে কপ দাখিল করিয়াছেন, তাহ। বাদী প্রমাণ করিয়াছেন । 
বিবাদীপক্ষ প্রথমে এই পত্র দাখিল করেন নাই, কিন্তু এসিষ্ট্যাপ্ট ম্যানেজার 
খন স্বীকার করিলেন যে, মেজরাণীর নিকটও এই প্ত্তরর কপি পাঠাল 


( ১২৯ ) 


হইয়াছে, তখন সত্যেন্বাবুর জবানবন্দীর পর বিবাদীপক্ষও উহা আদালতে 
দাখিল করেন। ভগিনী প্রথমে কি সংবাদ চাহিয়াছিলেন, সত্যেন্বাবু প্রথমত 
তাহা জানেন ন। বলিয়া ভাণ করিয়াছিলেন, কিন্ত পরে তিনি স্বীকার করেন ; 
উহ] টাইপ কর! ছিল, স্বীকার কর৷ হইয়াছে যে, উহ৷ এরূপই ছিল । 


রায় সাহেবের আরও কথ 


বিবাদী পক্ষ বলেন, এই রিপোর্ট রায়সাহেৰ ও এসিষ্ট্যাপ্ট ম্যানেজার রচন! 
করিয়াছিলেন, এবং তাহার। বে ব্যক্তিগত ভাবে জানিয়। রিপোর্ট রচনা 
করিয়াছিলেন, তাহা বাদে যাহ] শুনিয়া ছিলেন, তাহার উপর ভিত্তি করিয়াই 
রিপোর্ট রচনা করিয়াছিলেন । এসিষ্ট্যা্ট ম্যানেজার কুমারদিগকে 
চিনিতেন না, কিন্তু একমাত্র ভগিনী ও অন্যান্ত আত্মীয় ছাড়া অপরাপর 
লোকে কুমারকে যেরূপ চিনে, রায় সাহেবও ঠিক তদ্রপ চিনেন। সেক্রেটারী 
হিসাবে তিনি সর্ববদ। রাজবাড়ীতে থাকিতেন, ছোট কুমারের মৃত্যুর পর 
তিনি অফিসের স্থপারেপ্টেণ্ডেট হন, সাধুর বিরুদ্ধে যে সকল ব্যবস্থা অবলম্বন 
কর। হইয়াছিল, তাহা তিনিই অবলম্বন করিয়াছিলেন (ইহা পরে দেখা! 
যাইবে) এবং তিনিই এই মামলায় প্রধান তদ্বিরকারক। বিবাদীপক্ষ 
মোহিনীবাবুকে এ পত্র দেখাইলে তিনি দেখাইয়া দেন, উহার কোন 
অংশের বিবরণ তিনি নিজে জানিতেন, কোন অংশের বর্ণনা তাহার অনুমান ; 
কোন অংশের বর্ণনা তিনি অন্যের নিকট শুনিরাছিলেন, এবং কোন অংশ 
তাহার মতামত মাত্র। এষ্টরেটের কাধ্যব্পদেশে ম্যানেজার এই রিপোর্ট 
কালেক্উটরের নিকট প্রেরণ করিয়াছিলেন এবং এই পত্রথান। প্রায় একখান! 
স্বীকৃতিপত্র। বিবাদীপক্ষ দলিল, পত্রে যাহা দেখান হইয়াছে, তাহ। বুদ্ধ ও 
জব্ব র উক্ত মাত্র এবং এই উক্তি মিথা! | জব, ও বুদ্ধ, উভয়েই মারা গিয়াছে। 
মোহিনীবাবু ও রায় সাহেব বলিতেছেন যে, ৪ঠা মে সন্ধ্যাকালে তীহারা 
যখন টেনিস কোর্টের নিকটে রাজবাড়ীতে ছিলেন, তখন বুদ্ধ, ও জবব 
তাহাদের নিকট গিয়া তাহাদিগকে এ কথা বলেন। তাহারা তৎক্ষণাৎ 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর বাডীতে যান, সাধূ প্রথমবার জয়দেবপুরে গেলে কি 
বলিয়াছিল, পথে তীহার্দিগকে তাহা বল হয়; সেই সম্পর্কে তাহার! কিছুই 
জানিতেন না,-শুধু জানিতেন যে, সেইবার সাধু মাধববাড়ীতে ছিলেন । 
তাহারা জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর 'বাড়ীতে গেলে তাহাদিগকে বল! হয়, সাধু এই 
সকল কথা বলিয়াছেন। এ তারিখের পূর্ব হইতেই যে শত শত লোক 
সাধুকে দেখিতে যাইতেছিলেন, তাহা তাহারা জানিতেন না, কিন্তু এই 


( ১৩০ ) 


তারিখ হইতে অর্থাৎ যে তারিখে এ পত্র লেখা হইয়াছিল সেই তারিখ হইতে 
ষেবহু লোক ত্বাহাকে দেখিতে যাইতেছিল, তাহা! মোহিনীবাবু নিজে 
জানিতেন; পত্রে বর্ণিত চাঞ্চল্য ও বিপদ সম্পর্কে বক্তব্য এই যে উহ! 
মতামত্তের কথা, অর্থাৎ উহ1 কিছুই নহে। £ 

সাধু কর্তৃক ওঁষধ দেওয়ার কথা লইয়। মোহিনীবাবু মাথা ঘামাইতে- 
ছিলেন। পূর্বের কেহই তাহাকে কুমার বলিয়। সন্দেহ করে নাই, এবং 
তিনি যখন কুমার বলিয়া! পরিচয় দেন, তখনও শুধু মুছু টাঞ্চল্য দেখা 
গিয়াছিল। দৃষ্টান্ত স্বরূপ বল! যায়, জেরায় তিনি বলিয়াছেন যে, ৫ই 
তারিখ হইতে ১০।১৫ জন্‌ করিয়া লোক সাধুকে দেখিতে যাইতেছিল। 
উহার পূর্বে শত শত লোক সাপুকে দেখিতে বাইতেছিল কি না, তাহ! 
তিনি জানেন ন।, বুদ্ধ, ও জব্ব, প্রভৃতি তাহাকে এ কথা বপিয়াছিলেন। 
জয়দেবপুর একটি ছোট গ্রাম, এরূপ গ্রামে প্রতোকেই প্রত্যেকের 
পরিচিত, তদুপরি বুদ্ধর বাড়ী, এষ্টেটের কম্মচারীদের বাড়ী এবং ডিহি 
কাছারী, রাঙ্গবাড়ীতে যাইবার রান্তার উপর অবস্থিত। বদি বুদ্ধ, বলিত যে, 
চক্রে আগ্নেয়গিবি উঠিয়াছে ! এবং উহা যদি বুদ্ধর অসত্য উক্তি হইত, 
তবে রিপোর্টে নিশ্চয়ই তাহ উল্লিখিত হইত ন।। 


থানার রেজেষ্টরী 


কিন্তু যাহ! ঘটিয়াছিল তাহ। এরূপই বটে। জয়দেবপুর থানার জেনারেল 
রেজিষ্টারে ঘাহ1 লেখ! আছে, এখন তাহ। দেখা যাউক। 

জয়দেবপুর থান।র তত্কালীন দারোগ। এ রেজিষ্টার প্রমাণ করিয়াছেন । 
জেনারেল রেজিষ্টারে দেখা ঘাঁয় £- 

৪-৫-২১, বেলা ৯ট।-_জটাধারী সুদর্শন সাধু কয়েকদিন ধরিয়া বুদ্ধ বাবুর 
বাড়ীতে আছেন। সাপুর নাম ও নিবাস অজ্ঞাত। বহুলোক তাহাকে 
দেখিতে আমিতেছে। অধিকাংশ লোকের বিশ্বাস যে, এই সাধুর আকৃতির 
সহিত পরলোকগত রাজ। রাজেন্দ্রনারায়ণের দ্বিতীয় পুত্রের আরুতির সাদৃশ্য 
আছে । জনসাধারণের বিশ্বাস যে, দ্বিতীয়কুমার মারা ষাঁন নাই । গত 
বার বৎসর ধাঁরয়। তিনি নানাগ্থানে ঘুরিতেছিলেন এবং ঘুরতে ঘ্ুুরিতে 
বাড়ী ফিরিয়াছেন ( একজিবিট ২৩১) 

লক্ষ্য করিবার বিষয়, ৪ঠ। মে, ঘেদিন আত্মপরিচয় দেন উহার পূর্ববদিন 
খানার জেনাবেল ভায়েরীতে ইহ! লেখ। হ্ইয়াছে । 

৫-৫-২১, বেলা ৩টাআকাশে মেঘ নাই এই । এলাকায় কোনও 


( ১৩১ ) 
£ 
ক্রামক রোগ হইয়াছে বলিয়৷ সংবাদও পাওয়া যায় নাই । জয়দেবপুর 
এক সন্ন্যাসী আসিয়াছেন। লোকের। বলিতেছে, তিনি মধ্যনকুমার এবং 
তিনি নিজেও ঘোধষণ!। করিয়াছেন যে, তিনি মেজকুমার | 
৫হ মে প্রাতঃকাণে ডাঃ আশুতোষ দ।সপ্তপ্ত, বড়রাণীর ভ্রাতা শ্রীযুক্ত 
শৈলেন্দ্র মতিলালের নিকট একথানা পত্র লিখেন। এঁ পত্রের তারিখ 
৫ই মে। এ দিন বেলা সাড়ে দশটার পূুর্বেব এ পত্র ডাকে দেওয়া 
হইয়াছিল। ডাঃ আশুতোষ দাসগুপ্ধ বিবাদীপক্ষের একজন বিশিষ্ট সাক্ষী । 
আমি যথ। সময়ে তাহার কথা অ।লোচন। করিব; তাহার সাক্ষোর স্বরূপ 
আপনা হহতেহ প্রকাশ পায়। আহার পত্রখান। এই ৪-- 


আশু ডাক্তারের পত্র ..... 


'“ভাওয়ালে এমন এক অলৌকিক ঘটন। খটিয়াছে, যাহা কোন নভেলেও 
পড়ি নাই । এখানে খুদ্ধ,বাবুর বাড়ীতে এক সাধু_ আসিয়াছেন। তিনি 
বাঁলয়াছেন, তিনি মেজকুমার এবং তাহার তাহার নাম রমেন্দ্রনারায়ণ 
রায়। তিনি অলক! দাইয়ের নামও বলিয়াছেন। প্রজার! ছুই লক্ষ টাকা 
চাঁদ! তুলিবেও তাহার সম্পত্তি উদ্ধার করিবে। প্রত্যহ পাঁচ ছয় হাজার 
লোক তাহাকে দেখিতে আঙদিতেছে এবং কেহ কেহ নজরও 
দিতেছে । প্রত্যেক নরনারীর দুঢ বিশ্বাস, তিনিই ৫মেজকুমার-_এই 
বিষয়ে কোনও সন্দেহ হইতে পারে না। এই ব্যাপারে তত্র চাঞ্চল্যেব 
স্থষ্টি হইয়াছে । আমি বলিয়াছিলাম, সাধুর কথা মিথা।; তাই শাওয়ালের 
লক্ষ লক্ষ লোক আমার নিন্দা করিতেছে । আমি অত্যন্ত উদ্বেগে দ্রিন 
কাটাইতেছি |? 

দেখ। যাইতেছে ফে এ ব্যাপারে তুমুল চাঞ্চল্যোর সঞ্চার হইয়াছিল, 
বিপোেও তাহাই বলা হইয়াছে । ৫ই মে বেলা সাড়ে আটটা কি 
তাহার পর রিপোর্ট রচনা করা হ্ইয়াছিল। “এষ্টেটের সব্বত্র এবং 
এষ্টেটের বাহিরেও এ চাঞ্চল্য বিস্তৃত হইয়াছিল,”--এক রাত্রিতে তাহা 
সম্ভব হয় নাই, উহার পূর্ব হইতেই অথাৎ তাহার আগমনের পর 
হইতেই শত শত লোক দেখিতে আমিতোছিল বলিয়াই এষ্টেটের সর্বত্র ও 
এষ্টেটের বাহিরে চাঞ্চল্য বিস্তৃত হইয়াছিল। রিপোর্টে এবং , থানার 
জেনারেল রেজিষ্টারেও তাহাই বল হইয়াছে। 

আযোতির্ময়ী দেবীর সাক্ষ্য দেখা যায় এবং থানার ডায়েরীতেও দেখা 
যায়-_৪১1 তারিখে বেল! ম্টার সময় অর্থাৎ বাদীর আত্মপরিচয় দিবার 
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পূর্ববদিন জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর বাড়ীতে বহুলোক জমায়েৎ হইয়াছিল। ক্রমেই 
বেশী লোক জড় হইতে থাকে । কারণ আমার মনে হয় না যে, খঞ্জ ব্যতীত 
জয়দেবপুরে এমন কোন নরনারী ছিল, যে এ চাঞ্চল্যকর দৃশ্য দেখিতে যায় 
নাই। তারপর জনসাধারণ ও ভাগনী আত্মপ রিচয়ের জন্য পীড়াপীড করিলে, 
সর্বসাধারণের সমক্ষে তিনি আত্মপরিচয় দেন এবং তারপর ক্রন্দনরোল উন, 
চাঁরদিকে জয়ধ্বনি ও হুলুধবনি পড়িয়া যায়। 

এ দিনের ঘটনাবল।র মধ্যে একটি বিশেষ সম্পর্কে অর্থাৎ জ্যোতিশ্ময়ী 
দেবী যে বলিয়াছেন-_ বাদীর শরীরে এই চিহ্ৃ ছিল। সেই সম্পর্কে মিঃ 
চৌধুরী বাদী ও জ্যোতির্শয়ী দেবী উভয়কেই প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করিয়াছেন। 
তিনি বাদীকে জিজ্ঞাস। করিয়াছিলেন যে, একথা কি সত্য নয় যে আপনার 
শরীরের চিহৃগুপি দেখিয়া জ্যোতিশ্ময়ী দেবী যে বলিয়াছিলেন, মেজকুমারের 
শরীরেও সেই সকল চিহ্ন ছল? (জ্যোতিম্ময়ী দেবী ও বাদীর সাক্ষ্য ), বাদী 
যে একটি অস্পষ্ট বিষয় সম্পর্কে বলিরাছেন ; তখন বাহিরের কেহ উপস্থিত ছিল 
না, তাহার উপর নির্ভর করিয়া বিবাদী পক্ষ এই আত্মপরিহয় দানের কথ 
উড়াইয়া দিতে পারেন না। এঁদ্রিনের এবং উহার পরের দিনের যে সকল 
স্বনিশ্চিত দলিলগত প্রম।ণ আছে, তাহ। বিবেচন। করিলে বুঝা যায়, 
তখন বাড়ী লোকজনে পূণ ছিল ; যোঁগেন্দ্রবাবুণ্ড ঘে তথায় উপস্থিত ছিলেন, 
তাহাতে আমার কোনও সন্দেহ নাই । কাবণ শতশত লোক যদি তথায় গয়! 
থাকে, তবে যোগেন্দ্রবাবুণ্ড গিয়াছিলেন, কেন না উহার পূর্বেও প্রত্যহ তিনি 
তথায় গিয়াছিলেন । 

এখন বিচাধ্য এই বে, বাদ যখন বলিলেন, তিনি কুমার, তখন 
জ্যোতিম্ময়ী দেরী নিজে এবং তাহার এ ভন্ময়ী দেবীর মেয়েরা বাদীকে 
সত্যই কুমার বলিয়। চিনিতে পারিয়াছিলেন কিন।, কিম্বা বিবাদী পক্ষ যে 
বলিতেছেন বাদী ও মেজকুমারের মধ্যে আকৃতিগত কোনও সাদৃশ্য নাই, 
তদ্রপ বাদীকে সম্পূর্ণ ভিন্নব্যক্তি জানিয়াও, তাহার। বাদাকে কুমার বলিয়। 
আত্মপরিচয় দিতে প্ররোচন! দিয়াছিলেন। অথবা বিবাদী পক্ষের উক্তির 
হাস্যকর অসারত্ব কিঞ্চিৎ লাঘবকল্পে যদি ধরি] লওয়া যাঁয় যে, বাদী ও 
কুমারেরু মধ্যে আকৃতিগত কিছু সাদৃশ্য আছে, তবে এঁ সাদৃশ্যবশত: তাহাকে 
কুমার বলিয়া চালাহবার স্থৃবিধা হইবে বলিয়া তাহাকে এরূপভাবে আত্ম- 
পরিচয় দিতে প্ররোচন। দিয়াছিলেন কি না, এবং ভ্রাতাকে ফিরিয়। পাইবার 
জন্য জ্যোতির্দয়ী দেবী এমনই ব্যগ্র হইয়া পড়িয়াছিলেন কি না; বাদীকে ভাই 
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বলিয়। ন। চিনিতে ন। পারিয়াও ভাই বলিয়া আত্মপ্রতারণ। করিয়াছিলেন ? 
বিবাদী পক্ষ বলিয়াছেন, বাদী ও মেজকুমারের মধ্যে আকৃতিগত কোনও সাদৃশ্য 
নাই, তাহা ধরিয়া লওয়। হইলে বলিতে হয়, জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর বাড়ীতে 
যে দাড়ি ও জটাজটসমন্বিত ভম্মমাখ।--মেজকুমার হইতে সম্পূর্ণ অন্যবূপ এক 
সন্নাসী বসিয়াছিল, যে বাক্তিকে কুমার বলিয়। চালান অত্যান্ত কঠিন, এবং 
কিরূপ কণ্িন ভূমিকায় অভিনর করিতে হইবে সেই সম্পর্কে মে সম্পর্ণ অজ্ঞ, 
সেই সন্াসীকে কুমার বলিয়। চালাইবার জন্য অকন্মাৎ অথব! দিন তিনেকের 
মধো একটি বড়যন্ত্র হইয়াছিল। আমি ভাহা অসম্ভব বলিষ। মনে করি। 
সুতরাং বিচার কবিতে হইবে বিবাদীপক্ষ কেন বলিতেছেন না যে, ভ্রম হইতে 
পারে, এমন আক্রতিগত সাদৃশা বাদী ও মেজকুমারের আছে বলিয়াই বাদীর 
সম্পর্কে প্রতাক্ষ সাক্ষ্য উখখাপন কর। সম্ভব হৃইরাছে । তারপর বাদীর কথ ঘদি 
অসতা ন। হয়, তবে আত্মপ্রতারণ। প্রভৃতি যেসকল যুক্তি দেখাইবার আছে, 
বিবেচনাক্রমে তাহ? পরিত্যাগ করিতে হইবে । কারণ জ্যোতিশ্ময়ী দেবী 
আমার নিকট এমন আন্তরিকতার ও দুঢতার সহিত সাক্ষ্য দিয়াছেন ঘে, 
তাভাতেই বুঝা যায়, আন্মপ্রভারণার যুক্তি টিকিতে পারে ন।। 


রায় সাহেবের উক্তি 


আত্মপ্রতারণ। করিবার সম্ভাবনা বায় সাহেব ঘযোগেন্দ্র বানাজ্জীর 
পক্ষে যত কম, অন্য কাহারও পক্ষে তত কম নহে। তাহাকে দেখিবা- 
মাত্রই খুটি বস্ততান্ত্িক লোক বলিয়াই মনে হয়। তিনি এই মামলায় যে 
তদ্ধিৰ করিয়াছেন (পরে এই সম্পর্কে আলোচনা করিব) তাহাতেও বুঝা! 
যায়, তাহাকে দেখিলে যাহ) মনে হয়, বাস্তবিক পক্ষে 
তিনি তাহাই। নতুবা তাহাকে তদ্বিরকারক নিযুক্ত করিলে 
এষ্টেটের ক্ষতি হইতে পারে বিবেচনায়, তাহাকে তদ্বিরকারক নিযুক্ত 
কর। হইত ন|। এই ভদ্রলোককে জিজ্ঞাসা কর; হইয়াছিল, তিনি ও 
মোহিনীব।বু যখন একত্র বসিয়া মিঃ নীডহ্যানের চিঠি মুসাবিদা। করেন, তখন 
তিনি তাহাদের মুসাবিদার বিবরণ বিশ্বাস করিয়াছিলেন কিনা? তিনি 
বলেন, আমি এই অংশটা বিশ্বাস করিয়াছিলাম, মোহিনীবাবু ইহা] লিখিয়। 
দিলেন এবং আমিও লিখিবার সময় উপস্থিত ছিলাম । তখন যাহার 
উপস্থিত ছিল, তাহাদের সকলের মনেই দৃঢ় বিশ্বাস জন্মিয়াছিল যে; তিনি 
মেজকুমার ছাড় আর কেহ নহেন। তিনি বলেন, যাহার] উপস্থিত ছিল 
বলিতে, বাড়ীর লোকও ধর হইয়াছে, এবং বাড়ীর লোক বলিতে তিনি বুদ্ধ, 
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জবব, ও জ্যোতিশ্ময়ী দেবীকে বুঝেন। তিনি বলেন, বাড়ীর লোক প্রভৃতি 
সকলেই াধুকে মেজকুমার বলিয়। বিশ্বীস করিয়াছে । এ মন্মে তিনি 
শুনিয়াছিলেন। তিনি মেজকুমারকে অন্তান্তের মতই চিনিতেন। সাধু 
প্রথমবার যখন জয়দেবপুর গিয়াছিলেন, তখনও তিনি সাধুকে দেখিয়াছিলেন ; 
তিনি সাধুর চেহারাও লক্ষ্য করিয়াছিলেন । কারণ তিনি নিজেই বলিয়াছেন 
ষে, তাহার চক্ষুর রং ছিল কট|। সাধুই মেজকুমার বলিয়া যে জ্যোতিশ্ময়ীর 
মনে নিশ্চিত বিশ্বান জন্মিয়াছিল, সেই কথ! তিনি বিশ্বাস করিয়াছিলেন । 
ইহাতে প্রমাণ হয় যে, তিনি নিজেও নিশ্চিত বুঝিয়াছিলেন যে, সাধুই 
মেজকুমার, যদিও তিনি ভোতাপাখীর ন্যায় পুনঃপুনঃ বলিয়াছেন, বাদী ও 


মেজকুমারের মধ্যে কোনই সাদৃশা নাই । যদি জ্যোতিশ্ময়ী দেবা বাদীকে মেজ- 


কুমার বলিয়া সত্যসত্যই বিশ্বাস করিয়। থাকেন, অথবা যদি তাহার বিশ্বাস 
জন্মিয়া থাকে যে, বাদী ও মেজকুমীরের কথাবার্ত। এবং মানসিক বৃত্তি 
পৃথক হইলেও উভয়ের মধ্যে আকাতিগত সৌসাদৃশ্য আছে, তাহ। হইলে 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবী ভূল করিয়। থাকিলে, তিনি আসন্তরিকাবেই বিশ্বাস 
করিয়াছিলেন যে, বাদীই মেজকুমার । দেখা যার যে, রিপোটে এমন কথ। 
বলা হয় নাই যে, সাধুকে মেজকুমারের মত দেখা যায় না, অথবা তিনি 
দুর্ব্বোধ্য ভাষায় কথ। বলিতেছিলেন। সাধু যখন প্রথমবার :জয়দেবপুরে যান, 
তখন রায়সাহেব এ মোহিনীবাবু উভয়েই তাহাকে কথ। বলিতে শুনিয়াছেন। 
উল্লেখযোগা বিয়য় এই যে, ইহা রিপোর্টে বলা হয় নাউ যে,বাদীকে মেজকুমারের 
ন্যায় দেখ! যায় ন।, অথব। বিবাদী পক্ষের অধিকাংশ সাক্ষীই যেরূপ বলিয়াছে, 
বাদীকে দেখিয়াই বলা যায় তিনি মেজকুমার নহেন। বিপোটে শুধু বলা 
হইয়াছে, পুঙ্খান্ুপুঙ্খরূপে তদন্ত আবশ্যক । 

জনত! ছত্রভঙ্গ করিবার জন্য ব।৷ শাস্তিরক্ষার জন্য পুলিশ আবশাক, 
এমন কথা! রিপোর্টে বল! হয় নাই । মোহিনীবাবুকেও জিজ্ঞাস 
করা হইয়াছিল, রিপোর্টে বণিত বিষয় তিনি বিশ্বাস করিয়াছিলেন 
কি না। তিনি মেজকুমারকে দেখেন নাই; কিন্তু যখন রিপোট 
রচনা করা হয়, তখন তিনি ও রায় সাহেব একত্র ছিলেন! তিনি 
বলেন, ৪ঠা মে রাত্রিতে তিনি মিঃ নীডহ্যামের সহিত সাক্ষাৎ করেন এবং 
পরদিন রিপোর্টে যাহা লেখা হইয়/ছিল, তাহা তিনি মিঃ নীডহ্ামের নিকট 
বর্ণনা করিয়াছিলেন। তিনি যাহ] বলিয়াছিলেন, মিঃ নীডহ্াম তাহা বিশ্বাস 
করিয়াছিলেন । তিনি নিজেও উহ বিশ্বান করিয়াছিলেন কিন্তু তিনি পরে 
বলেন, তিনি উহা বিশ্বাস করেন নাই । তারপর তিনি বলেন, বিশ্বাস করার 


( ১৩৫ ) 


বা অবিশ্বাস করার কোনও সময় ছিল না। ব্যাপার জব্দরী ও সাংঘাতিক 
হইয়। পড়িয়াছিল। এই কথা বলিবার সময় তিনি সাময়িক কালের জন্য 
ভুলিয়া! গেলেন যে, রিপোটে যাহাই লেখা থাকুক, সাক্ষ্যদানের সময় তিনি 
ব্যাপারটাকে অকিঞ্চিৎকর, প্রমাণ করিতে চাহিয়া ছিলেন। সর্বশেষে তিনি 
বলেন, তিনি রিপোর্টের এক কথাও বিশ্বাস করেন নাই, উহার সমস্তই নিছক 
বাজে, কিন্ত তিনি মিঃ নীডহ্ামকে এমন কথা বলিলেন না, বরং এই বাজে 
কথাহ সাঙগাইয়! গুছাইয়। তিনি এক রিপোর্ট রচন। করিলেন, এবং কালেক্টুরের 
নিকট উপহাসচ্ছলে তাহ! প্রেরণের জন্ত তাহাতে মিঃ নীডহ্ামের স্বাক্ষর 
লইলেন। আরও লক্ষ্য করিবার বিষয়, রিপোর্টে সাধুর প্রথমবার জয়দেবপুর 
গমনের কথা প্রসঙ্গে সেই কুখ্যাতি ও কাল্ননিক চায়ের মজলিসের কোনও 
উল্লেখ কর! হয় নাই। বাদী যে সেই চায়ের মজলিসে বলিয়াছিলেন, 
তিনি একজন পাঞ্জাবী, তাহারও কোনও উল্লেখ করা হয়ই নাই । 

উল্লিখিত ঘটন1 যিনি সত্য বলিয়। বিশ্বাস করিয়াছিলেন, আলোচ্য 
রিপোর্ট তাহারই লেখা । উহাকে প্রাথমিক এজাহার বলিয়াই যদি ধরিয়। 
লওয়। যায়_-অবশ্থ মোহিনীবাবু এরূপ ভাবে বাখ্য। করিয়াই উক্ত রিপোর্টের 
প্রামাণ্য নষ্ট করিয়াছেন,_-তাহ। হইলেও উক্ত ঘটন] ঘটিবার সঙ্গে সঙ্গেই 
তাহার রিপোর্ট এমন একজন লোককে দেওয়া উচিত ছিল, ধিনি উহার 
মধ্যে কোনও অসত্য থাকিলে তাহা বুঝিতে পারিতেন, এবং সঙ্গে সঙ্গে 
তাহার সত্যতা নির্ণয়ে প্রয়াস পাইতেন এবং সকল অবস্থার তদন্ত করিয়া 
নিজে সন্তুষ্ট হইয়া জেলার কালেক্টরের নিকট উপস্থিত কারবার জন্য যথা 
রিপোর্ট লিখিতে বসিতেন। 


বাদীর আত্ম পরিচয় দান 


বাদী পক্ষের জবাবে আপত্তি উত্থাপন করিয়া বলা হইয়াছে যে," 
ভগিনিগণ কুমার বলিয়া সাব্যস্ত করিবার জন্ত একজন পাঞ্জাবী সন্ত্যাসীকে 
খাড়। করিয়াছলেন, ও হুরভিসন্ধিপূর্ণ কুলোকগণ চক্রান্ত করিয়া সেই 
সম্ন্যাসীকে কুমার বলিতেছিল এবং কলিকাতার কয়েকজন তাহাকে কুমার 
বলিয়! দাড় করাইয়াছিল,--বড় রাণীর জেরার সমস্প বিবাদীপক্ষ সে সম্বন্ধে যে 
সকণ বিষয় জিজ্ঞাসা করিয়াছেন, তন্বারা বিবাদী পক্ষের পূর্ব্বোক্ত যুক্তিই 
খণ্ডন হইয়াছে । তারপর বিবাদীপক্ষের আর এক যুক্তি এই যে, সক্ধ্যাসী 
একজন চিকিৎসক । এ যুক্তিও খণ্ড-বিখণ্ড হইয়া যায়। স্ত্রীলোকের বন্ধ্যাত্ব দূর 
করিবার জন্যই যে তাহাকে চিকিৎসকরূপে এক স্থান হইতে অন্ত স্থানে লইয়! 
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যাওয়া যাইতেছিল তাহা! নহে, সকল ক্ষেত্রেই সন্গ্যাপী বলিয়াছেন, তাহার 
সেরূপ কোনও ক্ষমতা নাই। কিন্তু যেজন্ত তাহাকে এক স্থান হইতে অন্য 
স্থানে লইয়! যাওয়া হইতেছিল, তাহার কারণ সেই একই, যে কারণে 
বাকলাগু বাধে থাকা কালে মিঃ মায়ার সন্ত্যাসীকে অতি অভিনিবেশ সহকারে 
দেখিতে বাধ্য হইয়াছিদেন | সন্র্যাসীকে মধাম কুমারের ন্যায় দেখাইতেছিল। 
দেখিতে মধ্যম কুমারের মত বলিরাই তাহাকে কাশিমপুর যাইতে 
হইয়াছিল। মধ্যম কুমারের মত চেহারার জন্যই তীহাকে জয়দেবপুরে 
লওয়ার ব্যবস্থা হয় । 

সন্নালী জ্যোতিশ্ময়ী দেবার বাড়ীতে বান, ভারপর অন্ত্র গমন করেন । 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবী ঢাকায় গিয়াছিলেন,চিকিতৎসকের অনুসন্ধানে নহে। 
সন্াসীকে শৈবালিনীর বাড়াতে লইয়। খাইবার উদ্দেশে । তারপর যখন 
সন্ন্যাসী পুনরায় আগমন করেন, তখন দলে দলে লোক আসিতে খাকে । শত 
শত লোক আসিয়া তাভাকে দেখিয়। বার । কিন্ত ৪ঠ। মে যখন জ্যোতির্্য়ী 
দেবীর পুত্র-কন্যা।রা সন্মযাসীকে “মামা” বলির়। সন্দেধন করিতে 
লাগিল (বিবাদী পক্ষের ৭৬নং সাক্ষী) এবং যখন ( যেমন 
যোগেজ্দ্বাবু সরলভাবে বিশ্বাস করিয়াছিলেন) ভগ্িনিগণ ভাত 
বিশ্বাসে তাহাকে মধ্যমকুমার বলিয়া সন্দোধন করিতে লাগিলেন, 
তখনই সন্সযাসীর প্রকৃত পরিচয় প্রকীশিত হইয়। পড়িল। 


বিস্তত কারণ প্রকাশ 


মাত্র একটি ঘটনাকে ভিত্তি করির! পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া 
যায়। তাহ।| এই, রার সাহেব কুমারকে চিনিতেন । কয়েকদিন পুর্বে তিনি 
নিজে ইচ্ছা করিয়াই সন্াসীকে দেখিতে গিয়াছিলেন। তিনি নিশ্চয়ই 
ভাবিয়াছিলেন,_-কুমারের ভগ্রী জ্যোতিম্মরী দেবাও অন্যান্ত ভগিনিগণের 
সম্তান-সম্ততিদিগের মনে দৃঢ় বিশ্বাস জন্মিয়াছিল; কিন্তু একমাত্র এই 
ব্যাপারের উপরই নির্ভর করা চলে ন।। এই প্রকারের দৃঢ় বিশ্বাস ভিন্ন 
কোনও কোনও খটন। আদৌ ঘটিতে পারে নী। ৪ঠা মে যখন কুমারের 
পরিচয় প্রকাশ হইল, সে সময় নিশ্চয়ই জয়দেবপুরের সকল লোক সেখানে 
উপস্থিত ছিলেন। কিস্তু বিবাদিগণ ঘটনাস্থলে উপস্থিত একজনকেও 
সাক্ষিকপে আদালতে উপস্থিত করেন নাই । কেন না, এঁদিনকার ঘটন। ভগ্নী 
জ্যোতির্শয়ী দেবী এবং অন্ঠান্ত সাক্ষিগণ যে ভাবে বর্ণনা করিয়াছেন এবং 
বিবাদীপক্ষের বণিত তাৎ্কালিক প্রাথমিক জবানবন্দীর দ্বার যে প্রকারে 


( ১৩৭ ) 


সমর্থিত হইয়াছে, তাহাতে সন্দেহের কারণ নাই । এখন, এঁঘটনাঁর পরবস্তী 
কার্ধাকলাপের বিষয়ই অতঃপর বিবেচনার বিষয় । 
বিবাদীপক্ষের সাক্ষিগণ এতদূর পধাস্ত বলিয়াছেন যে, এ পিন হইতে বাদী 
পরিবারে স্থান পায়, জোতিশ্ময়ীর কনা! পূর্বে যে ঘরে থাকিতেন, এ পিন 
হইতে সেই ঘর বাদীর জন্য নির্দিষ্ট হয়। তিনি পূর্বে কোথায় ঘুমাউতেন, 
বাদী তাহা] বলেন নাই 1 সাক্ষা প্রমাণ ভইভে আনার ধারণাবাদী এ দিনের 
পর্বেেও এ নিদিষ্ট ঘরেই শুইতেন, অতঃপর কালবিলম্ব না করিয়া বাদীকে 
পরিবারের আপনার জন কবিয়া লওরা হইল । বাড়ীতে যুবতী স্ত্রীলোক 
ছিলেন ; তাহাদের জনা স্বতন্ত্র অন্দবমহল ছিল না। জ্যোতিশ্ময়ী দেবী 
নিজেও যুবতী--তীাহাব নয়স চল্িশেরও কম; পঞ্দানশীন মহিলা । ভিনি 
চিকের অন্তরালে থাকিয়া সকল ঘটনা দ্রেখিতেছিলেন । এইসময় সহসা বাদী 
তজ্ঞাহীন হইয়। পড়েন । জ্যোতিশ্ময়ী দেবী বলেন”_তিনি এই ঘটনায় 
অতাস্ত বিচলিত হইয়া পডেন। তীাহাব অন্তর উদ্বেলিত হয়; তিনি পর্দার 
অন্তরাল হইতে বাহিরে আসেন । বাহিরে আসিবাব সময় সমাগত জনগণ 
সরিয়া তাহার জনা পথ করিয়া দেয়। তাহার ন্যায় পদ্দানশীন মহিল। যে অল্প 
আবেগে লোকলেচনের সমক্ষে উপস্থিত হন নাই, তাহা নিঃসন্দেহ। 
তারপর & পরিবাবের জীবন-যাপন-পদ্ধতি বিবেচ্য বিষয় । জ্যোতিশ্ময়ী 
দেবী বিধবা ছিলেন । তাহার পরিবারবর্গ অত্যধিক গৌড়া। প্রমাণে 
প্রতিপন্ন হইয়াছে, তিনি কলের জল পধ্যস্ত স্পর্শ করিতেন না। বিধবাগণ 
ব্রদ্মচধ্যব্রতধারিণী ; সেই কারণে কলের জল তাহার! গ্রহণ করেন নাঁ। এই 
প্রকৃতির মহিলাগণ অজ্ঞাতকুলশীল অপরিচিত বাক্তিকে গৃহে স্কান দিবার 
কথ। ভাবিতেও রোমাঞ্চিত হন । বিশেষতঃ তখন সন্ন্যাসী যুবাপুরুষ, এবং 
বিবাদীপক্ষের বর্ণন। অগ্গদ!রে বাদী একজন অজ্ঞাতকুলশীল ব্যক্তি; তাহার 
পিতৃপরিচয় এবং তাহার চরিত্র সম্বন্ধ সকলেই অপবিজ্ঞাত। এমন একঞ্জন 
লোককে-_-যে লৌক একজন পাঞ্জাবী, ধিনি রাজ পরিবারের চালচলন সম্বন্ধে 
সম্পূর্ণ অনভিজ্ঞ এবং যাহাব চেহার। ও আকৃতি সম্পূর্ণরূপ স্বতন্ত্র, এই সকল সত্বেও, 
_-কুমার বলিয়া! পরিচয় দেওয়! মাত্র গৃহে আপনার জন বলিয়া স্থান দেওয়। 
হইবে এবং পরিবারের লোক বলিয়া গণ্য করিয়া লওয়া হইবে, ইহ1 বড়ই 
কৌতৃহলের বিষয়! জ্োতিশ্ময়ী দেবী আশা করিতেন যে এই লোক 
ভাওয়াল এষ্টেটের সহিত লড়িয়া নিজ অংশ উদ্ধার করিবে, এষ্টেট শেষ 'কপদ্দক 
ব্যয় করিয়াও মামলায় লড়িবে,_জ্যোতি্য়ী দেবীর এ দুরদৃষ্টি থাকিবে না, 
ইহাও আশ্চধ্যের বিষয়। অপিচ যদ্দি বাদীকে হাসিয়া উড়াইয়। না দেওয়। 


( ১৩৮) 


হয় এবং জয়দেবপুর হইতে তাহার অস্তিত্ব ষর্দি একেবারে লোপ করিয়। ন। 
দেওয়া হয়, তাহা হইলে বাদী আদালত পধ্যন্ত বাইতে পারিলেও, সাফলা লাভ 
করিবেন কি না, এবং তাহার ফলই যে কি হইবে, তাহ। যে জ্যোতিশ্বয়ী দেবী 
বুঝিতে পারিবেন ন।, ইহাও আশ্চর্যের বিষয়। উন্মাদগ্রস্ত না হইলে কেহ্‌ 
চিন্তায়ও এ বিষয় আনিবেন না; উন্মাদ গ্রস্ত বাক্তি 1শুন্ন একপ চেষ্টায় কেহ 
যোগ ও দিবেন না, কিন্তু জোতিশ্ময়ী দেবী তাহ। করিরাছিলেন । ৭ই জুন 
সন্ন্যাসী জয়দেবপুর পরিত্যাগ করিলেও শেষ পরাস্ত তিনি সন্ত্যানীকে পরিত্যাগ 
কবেন নাই। সেদিন হইতে জ্যোতিন্বয়ী দ্বেবী নির্বাসিতার ন্যায় বাস 
করেন। 


ভগ্মীদিগের দ্বার! সনাক্ত-করনের কথা 


নির্দিষ্ট সীমা অতিত্রম করিয়। বিতর্ট কর। বুথা। আমার ধারণা, 
জ্যোতিশ্বয়ী দেবীর দৃঢ় বিশ্বাস হইয়াছিল--বাদী তাহারভ্রাতা। এক্ষণে দেখা 
আরশ্যঠক জ্োতিশ্মঘী দেবীর সেই বিশ্বাস বাদীকে সতা সত্য ভ্রাতা বলিয়া 
চিনিবার ফলে জন্মিয়াছিল কি না। মিঃ চ্যাটার্জি বলেন, £-_ভগ্রিগণ 
বাদীকে ভাই বলিয়া সত্যসত্যই চিনিতে পারিয়। ছিলেন বলির়াই, বাদীকে 
এতদৃব পধ্যস্ত লইয়] আপিয়াছেন । পুনরুক্তি ক্ষেত্রে সেইরূপ হওয়া অসম্ভব 
নহে। কিন্ত ভগ্মিগণের দৃঢ় বিশ্বাসই চুড়ান্ত প্রমাণ নহে, যদিও তাহা সম্পূর্ণ 
অপাদৃশ্বের যুক্তিকে ছিন্নভিন্ন করিয়া! ফেলে । ভগ্লীদের দ্বারা এ সনাক্ত 
নিঃসন্দেহে বাদীকে অনেকট। অগ্রসর করায় বটে; কিন্ত মৃত্যুঘটার সামান্য 
একটি মাত্র প্রমাণ, স্বতন্ত্র প্রকারের মানসিক ভাবের একটি মাত্র দৃষ্টান্ত এবং 
বাদীর অবাজ্ালীহ্‌ বিষয়ক একটি নাত্র যুক্তি বাদীকে মামলার পটভুমি হইতে 
একেবারে বিদৃরিত করিবে । 


বিপোর্টের কথা 


গত ৪ঠ। মে বাদীর পরিচয় ঘোধিত হইবাব পর যে ঘটন1 ঘটে, তাহা 
আমার মতে সত্য, এবং ভগ্রীদের দুঢ় বিশ্বাস উদয় ওয়া সম্বন্ধে সম্প্রতি যে 
সিদ্ধান্ত হইল, তদ্বার! তাহা৪ সমর্থিত হয়। ৫ই ভারিথে মিঃ নিভহ্যামের 
রিপোর্ট কালেক্টরের নিকট প্রেরিত হয়। এ রিপোর্টের এক একটী নকল 
প্রত্যেক রাণীর শিকট পাঠান হয়। মোহিনীবাবু এসকল বিষয় স্বীকার 
করিয়াছেন । উক্ত রিপোর্ট নিশ্নুহ ৬ই মে কলিকাতায় পৌছিয়াছিল। 
কারণ পোষ্ট অফিসের শিলমোহরে দেখা যায় (৩৯৮নং একজিবিট ) জয়দেবপুর 
পোষ্ট অফিসে এ রিপোর্ট ৫ই তারিখে পোষ্ট করা হইয়াছিল। তাহ হইলে 


( ১৩৯ ) 


কলিকাতায় উহ1 ৬ই মে বিলি হইয়াছিল । সে দিনশুক্রবার | ৎই তারিখে 
কলিকাতায় “ইংলিসমান” পত্ত্িকায় (৪০০ একজিবিট )। 'এসোসিয়েটেড 
প্রেসের' প্রেরিত “ঢাক। সেক্সেশন' শীর্ষক এক সংবাদ প্রকাশিত হয়। মিঃ 
শিউহ্যামের পত্র ব! টেলিগ্রাম পাইয়া সতাবাবু কি করিলেন? তিনি তাহার 
ভগ্ীকে তাহ। পড়িয়! শুনাইলেন। ভগ্ী তাহা শুনিয়া আশ্চ্যযান্বিতা হইলেন । 
তিনি সে সম্বন্ধে মুছভাষায় আলোচন। কবিলেন কুমা.রর চেহারার সহিত 
বাদীর চেহারা স্বতন্ত্র না দেখাইলেও সত্যবাবু কি জরদেবপুরে বাইয়া সে 
লোকের সম্মুখীন হইয়। জিজ্ঞাস! করিয়াছিলেন, -সত্যবাবুকে তিনি চিনেন 
কিন।, অথব। ছুই চারিটী প্রশ্ন দিজ্ঞাসা করিয়া আগন্ধক্কে পরান্ত কবিবার 
চেষ্ট। করিয়াছিলেন? মতাবাবু তাহা! করেন নাই। তিনি রেভিনিউ 
বোডের সেক্রেটারী মিঃ লেখ ব্রিজের নিকট গমন করেন ও মধ্যম কুমারের 
মৃত্যু সংক্রান্ত যাবতীয় সাক্ষ্যপ্রমাণ নিরাপত্তায় রাখিবার জন্য তাহাকে 
অন্থরোধ করিরা ইনপসিওরেন্সের টাকা উঠাইবার ষে, এফিডেভিট করা 
হইয়াছিপ, সেই এফিডেভিটের একটি নকল মিঃ লেখত্রিজকে অর্পণ করেন। 
সত্যবাবূর সান্সে প্রকাশ, তিনি মিঃ লেখত্রিজকে এই বলিয়া অন্থরোধ 
কারগ়্াছিপেন যে, ইনসিওরেন্সের মূল কাগজ এবং মন্যান্ত মূল দলিল যেন 
অবিপন্বে সংগ্রহ কর! হয়। মি: লেথত্রিজ স্বীকৃত হন। তিনি এ সকল 
দলিলের নকল ঢাকায় কালেক্টররের নিকট প্রেরণ করেন। এ সকল দলিলের 
মধ্যে ১৯০৯ সালের ৭ই জুলাই তারিখে কুমারের মৃত্যু সম্বন্ধে কর্ণেল 
কালভাট ঘষে এভিডেভিট করিয়ছিলেন তাহার নকল ছিল। বাদীর দাবীর 
বিষয় অবগত হইবার এক সপ্তাহের মধ্যে এই সকল যোগাড় করিয়াছিলেন। 
এই সঞ্ল বাবস্থা আর অল্প সময়ের মধ্যে হইর।ছিল বলিয়াও অনুমান 
কর। যায়। সত্যবাবু বলেন,__পৃর্বোক্ত ব্যবস্থা বন্দোবস্ত করা ছাড়াও তিনি 
'অনারেবল মিঃ লীজের সহিত সাক্ষা২ৎ করেন এবং তাহার পরামর্শ অনুসারে 
বাদী গাওয়ালের মধ্যমকুমার বলিয়া যাহ। “ইংলিশম্যানে” লেখ। হইয়াছে, 
তাহার প্রতিবাদ করিয়া পাঠান। সতাবাবুর স্বীকারোক্তিতে প্রকাশ, 
১৯০৯ সাপের ৯ই “ইৎলিশম্যান” সেহ পত্র প্রকাশিত হয়। ৮ই ে, 
রবিবার ছিল। সুতরাং ইহা নিঃসন্দেহ ষে, সত্য বাবু ৯ই মের পূর্বে সরকারী 
কম্মচারীদিগের সহিত সাক্ষাৎ করিয়াছিলেন; সম্ভবতঃ ৬ই ও ৭ই মে 
উক্ত কম্মচারীদিগের সঠিত তাহার সাক্ষাৎ হয়। | 
ঢাকার তাৎকালিক কালেক্টর মি: লিগসে স্বতন্ত্র এক রিপোর্ট প্রস্তুত 
করেন। ৫ই এবং ১৫ই মের মধ্যে রায় বাহার শশাঙ্ককুমার ঘোষ 
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সেই রিপোর্ট সঙ্গে প্লইয়া কলিকাতায় আসেন। কলিকাতায় সত্যবাবুর 
সহিত রায় বাহাদুর শশাঙ্ক ঘোষের সাক্ষাত হয় । কলিকাত। হতে 
ইহারা দ্রুইজন মিঃ লীজের নিকট রিপোর্ট পেশ করিবার উদ্দেশ্টে 
দার্জিলিং রঞ্ন|! হন । 


কুমারের মৃত্যু ও সৎকার 


মেজ পুমারের মুক্তা এবং সৎকার সম্পর্কে ডেপুটা ম্যাজিষ্টেট মিঃ 
এন, কে, রায় কয়েকজন সাক্ষীব সাক্ষ্য গ্রহণ করিয়াছেন । ১৭-৫-২১ 
তারিখে একজন সাক্ষীব সাক্ষ্য গৃহীত হইথাছে। সেই প্রথম সাক্ষী কি 
না জান। যায় নাই । উপরে সতাবাবু বাহ। বলিয়াছেন, তাভ। 
“ইংলিশম্যানে” প্রকাশিত হইয়াছে এবং ১৭-৫-২১ ভারিগে দাজ্জিলিংএ 
উত্তরের বিবৃতি গৃহীত হইগাছে । আর একটা আবশ্তকীঞ্জ বিবরণ পাওয়ার 
কথা] সত্যবাবু বলিয়াছেন ঘে" ১৫ই মে দাজ্জিশিং ত্া।গেব পূর্বে তিনি 
কয়েকবার মিঃ লেখব্রিজের সহিত- সাক্ষাৎ করিধাছেন। একবার তিনি 
তাহাকে এসিষ্ভাণ্ট ম্যানেজাবের প্রেরিত একটা টেলিগ্রাফ দেখাইয়াছেন। 
উহাতে বলা ভইয়ছে যে, ভিনি এবং আশু ডাক্তার মেগকুদারকে 
বিষ খাওয়াইয়াছেন? বলিয়া জয়দেবপুবে বলাবলি করা হইতেছে এবং এই 
সম্পর্কে তাহাদের বিরুদ্ধে পবিষ্কার অভিযোগ আন] হইয়াছে । ৪ঠ। মে যে 
ঘটন] হইয়াছে, উভা উদ্ডাইয়া দেওয়ার বিষয় নহে । কি কারণে সত্যবাব 
দাক্িলিং ষাইতে সাধ্য হইয়াছিলেন, ভীভাকে মুত়্া সম্পর্কিত সাক্ষা সংগ্রহ 
করিতে হহয়াছিল-মুত্তযু সম্পকিত মুল এফিডেডিটেব জন্য রেভেনিউ বোড 
ইনসিওরেন্স কেম্প'নীর নিকট লিখিরাছিলেন । 

এই সকল কাজ অত্যন্ত তাড়াতাড়ি করা হহয়াছে ; কিন্তু ইতিমধ্যে 
জয়দেবপুরে কি ঘটিয়াছে ? রায় সাহেব বলেন যে, ৬ই তারিখ কোট 
অব ওয়ার্ডস বাদীর বিপক্ষে দাড়ান । উঠ? কোন পন্থ। অবলম্বন করিল তাহা, 
৫ই তারিখ জান। যায় নাই। কোট অব ওয়ার্ডসের কম্মচারীদের 
অনেকেই মেজ কুমারকে জানিতেন। এই তারিখ যাহা খটিয়াছে, মি: 
নীডহামের পরিপোর্টেও তাহা উল্লেখ আছে। উহার কোন কোন অংশ 
স্বীকৃত হইয়াছে, ইহাও স্বীকার করা হইয়াছে যে, উক্ত দিবল এ্যাসিষ্ট্যাণ্ট 
ম্যানেজার, রায় সাহেব, আশু ডাক্তার এবং অন্যান্ত কষেকজন লোক 
জ্যোতিশ্ময়া দেবীর বাড়ীতে গিয়। বাদীকে দেখিয়াছেন। সেখানে কি 
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ঘটিয়াছে ততৎসন্বদ্ধে মোহিনীবাবু একটা রিপোর্ট তৈরী করিয়া ৬ই ভারিখ 
মিঃ নাডভামের নিকট দাখিল করেন, রিপোর্টটা এইরূপ 2 


মোহিনীবাবুর রিপোর্ট 


“আপনার মৌখিক নির্দেশানুযায়ী সাধুর সম্পর্কে তদন্ত করিবার জন্য 
গতকলা বিকালে জ্যোতিশ্ম়ী দেবীর বাড়ীতে গিয়াছিলাম । আমার 
সঙ্গে নাড়যো, স্পেশাল অফিসার, ফরেষ্ট অফিসার, হেড ক্লার্ক এবং 
এষ্েটের আরে! কয়েকজন কম্মচারী ছিল। শুনিলাম উক্ত সাধু নিজকে পর- 
লোকগত মেজকুার বলিয়। পরিচয় দিতেছেন। আমরা তাহার সম্পকে 
তাহার নিকট হইতে পরিচয় আদায় করিতে খুব চেষ্ট। করিয়াছি; কিন্ত 
তিনি তাহার অতীত জীবন সম্পর্কে কিছু বলিতে অন্বীকার করেন। 
সাধু এই রিপোটের সহিত উল্লিখিত বাক্তিদের সন্মুখে পরিষ্কার বলিয়াছেন 
যে, তাহার নাম শ্রীরমেন্দ্রনারায়ণ রায় এবং তাহার পিতার নাম স্বগীয় রাজা 
পাজেজ্ নারারণ রায় । কিন্ক তিনি মেজকুমারের জীবনের কোন খটন। 
সম্পর্কে কিছু বণপেন নাই । কোনও প্রশ্ন সম্পর্কে উত্তর না দেওরার 
কারণ পরিষ্কার । এখন সাধু তাহার আত্মপরিচয় দিবেন, অন্থথ! মিথা। পরিচয় 
দেওয়ার অভিযোগে তাহাকে অভিযুক্ত কর হইবে। সাধুকে যদি এই 
ভাবে মেজকুমার বলিয়। প্রচার করিতে দেওয়। হয়, তবে এষ্টেটের কাজে 
ব্যাঘাত ঘটিবে। ইতিমধ্যেই সাধূ প্রজাদের সহান্ভূতি আকর্ষণ করিতে 
সমর্থ হইয়াছেন । তাহারা তাহাকে মেজকুমার বলিয়! বিশ্বাস করিতেছে । এই 
অবস্থায় কি ব্যবস্থা অবলম্বন কর] উচিত তংসম্পর্কে আপনার উপদেশও 
প্রার্থনা করি । 

এই প্রকার জান। গিয়াছে খে" সময় হইলে সাধু উদ্ধতন কতৃপক্ষের নিকট 
তাহার আত্মপরিচয় দিবেন বলিয়া বলিতেছেন ।” 


স্বাঃ-_ এম, এম, চক্রবর্তী 
৬-৫-২১ 


উপস্থিত ব্যক্তিদের নাম £-- 


বাবু মোহিনীমোহন চক্রবত্তী (বিবাদী পক্ষের ১১৭ নং সাক্ষী ) জে, এন, 
বাড়ুয্যে (বিবাদী পক্ষের ৩১০নং সাক্ষী ), ফণিভূষণ ব্যানাজ্জি ( বিবাদী,পক্ষের 
৯২নং সাক্ষী ), গৌরাঙ্গহরি কাব্যতীথ-সাব রেজিষ্টার, (বাদী পক্ষের সাক্ষী ), 
জয়দেবপুর থানার দারোগ। মৌলবী নুরুলহক্‌, রামচন্দ্র বাগচি (হাঞ্জির কর 
হয় নাই ), আশুতোষ দাস, বিবাদী পক্ষে ৩০৬৫নং সাক্ষী । অশ্বিনীকুমার 
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'দত্ত, (হাজির কর! হয় নাই ) জলদচন্ত্র মুখুজ্জেয (মৃত)। সীতানাথ বাড়,য্যে। 
(বাদী পক্ষের ৯৭৭নং সাক্ষী) ক্ষিতীন্দ্রন্দ্র মুখুযো, (বাদী পক্ষের ৯৩৮নং 
সাক্ষী ), সীতানাথ মুখুষ্যে বাদী পক্ষের ৯৭৩নং সাক্ষী ), যোগেন্দ্র চন্দ্র দত 
(হাজির করা হয় নাই » নক্থ প্রধানিয় (হাজির কর। হয় নাত ), 
'ছিম মুন্সি (হাজির কর! হয় নাই) উমেদ আলি ভূঞা ( বাদাপক্ষের 
২৬নং সাক্ষী )। 

ধাহাদের সাক্ষ্য গৃহীত হইয়াছে, আমি তাহাদের নামের সঙ্গে নম্বব 
দিক্নাছি। ইহা] লক্ষ্য করিবার বিষয় যে, উহ। ৬ই মের বিপোর্ট। উক্ত 
রিপোর্টে ( একজিবিট নং ২ (২০৩) ৬৫২৯ তারিখকে ৫1৫1২৯ তারিখের 
মত দেখায় । মোহিনীবাবু বলিয়াছেন যে, ৫ নহে ৬। পার সাহেবের সাক্ষা হহতে 
দেখা যায় যে,৬ই তারিখ কোর্ট অব ওয়াস সাধুর বিরুদ্ধে দাড়ান এবং 
বিবাদীপক্ষ হইতে বল হৃইয়াছে যে, উক্ত দিবস জ্যোতিশ্মযী দেবার বাড়ীতে 
পুলিশ সথপারিন্টেপ্ডেট এবং বাঘ সাহেব গিয়াছিলেন; এই »ম্পর্কে পুলিশ 
স্থপারিণ্টেগ্ডেট এবং রায় সাংহবকে সাক্ষ্য দিতে না আনিয়া, বিবাদীপক্ষ আন্ত 
একজন সার্শীকে আনিয়াছে। আসি তাহার সম্পর্কে আলোচন। করিব, ইহ! 
লক্ষ্য করিবার বিষয় যে, রিপোর্টে কতকগুলি বিবয় বলা হৃহয়াছে, যেমন 
“সাধু মেজকুমার বলিয়৷ প্রচার করিতেছেন |” পারিবারিক ঘটন। সম্পর্বিত্ত 
প্রশ্নের জবাব দেন নাই; তাহাকে অভিযুক্ত করিবার জন্ত বল! হইয়াছে । 
৫ই তাবিখের রপোটে মে চ৷ পার্টির কখা উল্লেখ হভয়াছে, উহাতে এ লোক 
পাঞ্জাবী ব। হিন্দীভাষী তৎসম্পর্কে কিছু উল্লেখ করা হয় নাই, এবং পারিবারিক 
ঘটনার বিবয়ঙ উল্লেখ করা হয় নাই, এবং পরিবারস্থ লোকজন তাহাকে 
স্বীকার করে নাই বলিয়। বল। হইয়াছে । 


বাদীর সভিত্ত৫ই মের সাক্ষাৎকারের ঘটন। ৬ই মের রিপোর্টে বর্ণিত 
হইয়াছে । ইতিমধ্যে কোট অব ওয়ার্দ বাদীর বিরুদ্ধে গিয়াছে বলিয়া আমি 
মনে করি, একট। মামল। দায়ের করার জন্তই পূর্ব হইতে তাহার] এপ্রকার 
রিপোর্ট তৈরী করিয়াছে এবং সেখানে যে ঘটনা! ঘটিয়াছে, তাহা 
ঘথাব্থভাবে উল্লেখ না করিয়। বাদ দিয়াছে । এই সম্পর্কে আগি বিস্তারিত 
আলোচন। করিতে চাহ, কারণ বাদীর সহিত ৫ই মে যে সাক্ষাৎ করা 
হইয়াছে, তাহ। হইতে তাহার সম্পকিত প্রশ্ন সম্পর্কে অনেক কথা বাহির 
হওয়ার সম্ভাবনা আছে। ইহার পর আর কখনো বিবাদীপক্ষ তাহার নিকট 
যান নাই ব। এ সম্পর্কে কোন প্রশ্ন করেন নাই । এই মামলার সময় 
ইহাই প্রমাণ করিতে চেষ্ট। কর। হইয়াছে যে, বাদীকে কুমারের জীবনের 


( ১৪৩ ) 


ঘটনাগুলি শিখাইয়া দেওয়। হইয়াছে । এই সম্পর্কে আমি পরে আলোচন। 
কারব। ৫হ তার্রখের সাক্ষাৎকার সম্পকিত খটন! সম্পর্কে বহু সাক্ষী 
উপস্থিত কর! হইয়াছে । ধাহারা কথাবার্ত। বলিয়াছিলেন, তাহারা উপাস্থত 
ছিলেনই । 


ডাক্তার আঙুর প্রশ্ 


বাবু গৌরাঙ্গ কাব্যতীর্থ তখন জয়দেবপুরে সাব. রেজিষ্টার ছিলেন, 
এবং এই সাক্ষাৎকারের সময়ও উপস্থিত ছিলেন । তিনি দ্বিতীয় কূমারকে 
চিনিতেন না, এবং কুমারের সাপ প্রমাণে তিনি সাক্গীও নহেন। 
তাহার পিত! একজন মহামহোপাধ্যায় পণ্ডিত ছিলেন । সংস্কৃতির পণ্ডিতদের 
পক্ষে হহ। সর্বোচ্চ সরকারা উপাধি । তাহার বাড়ীতে যে টোল ছিল 
তাহ। পরিদর্শন করিতে লঙ রোনান্ডসে এবং স্যার ই্য়াট বেলিও গিয়াছিলেন। 
গৌরাঙ্গবাবু.ক সরকারই (কাব্য তাখ? উপ।ধি দেন,এবং তিনি এখনও চাকুরীতে 
আছেন। [তিন ধলেন যে এদিন বাদীকে দেখিতে তিনি গিয়। দেখেন 
যে, বাদী একখানি চেয়ারে বাসয়। আছেন এবং তিনি শুনিলেন যে, তখন 
কোটি অব ওয়াডসের কম্মচ।রীর। তাহাকে দেখিতে আসিতেছেন । অতংপর 
সাক্ষী বলেন যে, রায় সাহেব, মোহিনীবাবু, ভিসপেন্সারীর ভারপ্রাপ্ত 
ডাক্তার এবং আরও অনেকে বাদীকে দেখিতে আসিলেন। সাধু কেঃ 
সে কাহার ভা প্রকৃতি অনেকে প্রশ্ন করিবার পর আশু ডাক্তার 
বলিলেন, “আমি একটি প্রশ্ন করিব। যদি সে ইহার উত্তর ' করিতে" 
পারে, তবে আমি তাহাকে কুমায় বলিরা স্বীকার করিব।” সাক্ষী 
সাধুর পাশে এবং আশু ডাক্তার তাহার পাশে বসিয়াছিলেন। ইহার পর 
আশু ডাক্তার হিন্দী বাঙ্গাপায় মিশাইয় প্রশ্ন করিলেন, “দাঞ্জিলিংয়ের 
বাড়ীর কাণিসে একটি পাখী ছিল, কে উহাকে গুলী করিয়! মারে এবং 
তুমি তাহাকে তিরস্কার করিয়াছিলে কেন?” তিনি যখন প্রশ্ন করিলেন, 
তখন একজন বলিল, “সাধু উত্তর দেওয়ার আগে আশু ডাক্তার গৌরাঙ্গ 
বাবুর নিকট লোকটিরনাম বলুক ।” আশু ডাক্তার ফিস্‌ ফিসু করিয়। তাহার 
নিকট “বীরেন্দ্র বাড়য্যের নাম বলিলেন, সাধু উত্তর করিলেন, “হরিসিংহঃ। 
আশু ডান্তার বলিলেন, “হরিপসিংহ আদে দাজ্জিলিং যায় নাই” সাক্ষী 
বলেন যে, যখন নামের মিল হইল না, তখন বারেন্দ্র বাড়য্যেকে ডাকা হয়। 
তিনি আসিয়া বলেন যে, হরি সিংহই পাখীটিকে গুলি করিয়। মারিয়াছিল। 
বীরেন্দ্রবাবু বন্দুকের গুলী ছাড়িতে জানেন ন1। 
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জেরায় সাক্ষী বলেন যে, সাধুকে প্রশ্নটি বুঝাইয়া বল! হইয়াছিল কি না 
তাহা তাহার স্মরণ নাই। তিনি ইতা বুঝিতে পারিয়াছিলেন। ইহা আধা 
হিন্দী আধ। বাঙ্গালায় জিজ্ঞাসা করা হইয়াছিল। বিবাদীপক্ষ বলেন যে, 
ঘটনাটি সত্য নহে । অতঃপর সাক্গী বলেন, “আমি আপনাকে বলিতেছি ষে, 
সেদিন কোট অব ওয়ার্ডসের কন্মচারীর। বাদীকে যে সকল প্রশ্ন করিয়াছিলেন, 
তিনি সেগুলির উত্তর দিতে পারেন নাই । যে কোন প্রশ্ন করা হইলেই তিনি 
উত্তর দেন যে; “তাহার মনে নাই।” আপনার নাম কি প্রভৃতি এই জাতীয় 
প্রশ্নই করা হইয়াছিল, তবে কোর্ট অব ওয়ার্ডসের কম্মচারীরাই সমস্ত প্রশ্ন 
করিয়াছিলেন কি, ফণীবাবুই করিয়াছিলেন, সে কথা সাশ্পীর ঠিক মনে হয় ন।।” 

কি কি প্রশ্ন করা! হইয়াছিল রিপোটে তাহার উল্লেথ নাহ এবং জেরায়ও 
তাহা বলা হয় নাই । 


পুলিশ সাব্‌ ইন্স্পেক্টার আবদুল হামিদের সাক্ষ্য 


সেই সময় জয়দেবপুর থানার আবছুল হামিদ নামে একজন দারোগা 
ছিলেন। তিনি এখনও চাকুরী করিতেছেন । তখন সেই থানার ভারপ্রাপ্ত 
দ্ারোগ। ছিলেন মৌলভী নুরুল হক । ৫ই মে তারিখের সাক্ষাৎকারের 
সময় এই ছুইজন দারোগাই উপস্থিত ছিলেন । বদিও আবছুল হামিদের নাম 
রিপোটে উল্লেখ নাই, সে যে উপস্থিত ছিল, সে কথা কেহ অস্বীকার করে নাই 
এবং ১৯২১ সালের ৫ই মে অপরান্ত ৪টার সময় থানার জেনারেল ডায়েরীতে 
লেখা আছে, যে সন্ন্যাসী নিজেকে রাজকুমার বলিয়। পরিচয় দিয়াছে । তাহাকে 
দেখিবার জন্য আবছুল হামিদ, এবং থানার ভারপ্রাপ্ত দরোগ। ষাইতেছেন, 
এই দ্ারোগ। নিতান্ত অনিচ্ছার সহিত বাদীপক্ষে সাক্ষ্য দিয়াছেন, এবং তিনিও 
বহু সাক্ষীর মত মনে করিয়াছিলেন যে তিনি সরকারের বিরুদ্ধে সাক্ষ্য দিতে 
যাহইতেছেন। 


মানহানি মামল। 


পূর্বের একটি মামলার সাক্ষ্য প্রমাণ হইতেই তিনি যাহা কিছু 
বলেন, সেই মামলাটি হইল একটি মানহানির মামল]। ১৯২১ সালের নই 
সেপ্টেম্বর আশু ডাক্তার একজন পুস্তিকা লেখকের বিরুদ্ধে এই মামল। 
আনিয়াছিলেন। আশ ডাক্তারের সাক্ষ্য প্রমাণ হইতে ইহা দেখা যায় যে. 
সরকারী উকীল রায় নাহাছুর শশাঙ্ককুমার ঘোৰ এই মামলায় ফরিয়াদী পক্ষ 
সমর্থন করিয়াছেন, এবং ছোটরাণীর তরফ হইতে একখানি চিঠিতে এসিষ্্যাণ্ট 
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ম্যানেজারকে তাহার কাজের জন্য এবং এই মামলার সাফল্যের জন্ত গ্রশংস! 
করা হইয়াছে, ইহা তিনি জানেন ন! দেখিয়া! এ কথার প্রতিবাদ করা ভিন্ন, 
এই মামলায় তাহার আর বিশেষ কিছু করিবার ছিল না। এই মামলায় 
আসামীকে বাদী নিশ্চয়ই সমর্থন করিয়াছিলেন ! আসামীর বিরুদ্ধে অভিযোগ 
ছিল যে, পাজ্জিলিংয়ে কুমারকে আশু ডাক্তার বিষ খাওয়াইয়াছিলেন বলিয়া 
উক্ত পুস্তিকায় লেখা হইয়াছে । সাক্ষা প্রমাণে একটি ক্ষেত্রে এমন কি আশু 
ভাক্তারও ভুলিয়া যান। ডেপুটি ম্যাজিষ্রেট মিঃ এস, পি, ঘোষের এজলাসে 
এই মামলার একবার বিচার হয়। ইহার পর আবার আর একজন ডেপুটি 
ম্যাজিষ্টেট মিঃ বি, এম, ঘোষের এজলাসে এই মামলার বিচার হয় । ঢাকাতেই 
এই বিচার হয়! 

এই মামলায় ফরিয়াদী পক্ষে দারোগা আবদুল হামিদ সাক্ষ্য দেয়। 
জেরায় সে বলে-_ 

«একদিন সন্ধ্যাবেল। আমি জ্যোতিশ্মমী দেবীর বাড়ীতে যাই এবং 
সেখানে গিয়া দেখি যে, সন্ত্যাসী দ্বিতীয় কুমার কি না, পরীক্ষা করিবার 
জন্য তথায় এসিষ্টাণ্ট ম্যানেজার মোহিনীবাবু, রায় সাহেব জে, এন, বাড়,ষ্ো, 
আশু ডাক্তার, গৌরাঙ্গবাবু (সাব রেজিষ্ট্রার) এবং আরও অনেকে উপস্থিত 
আছেন । সন্গ্যাসীকে বহু প্রশ্ন করা হয়। আশু ডাক্তার প্রশ্ন করেন, আপনি 
যদ্দি কুমার হন, তবে দার্জিলিংয়ে কে গুলি করিয়া একটি পাখী মারিয়াছিল, 
তাহার নাম নিশ্চয়ই বলিতে পারিবেন ইহা সত্য ষে, কুমার উত্তর দেওয়ার 
আগে, সাব রেজিষ্টারের নিকট এ লোকটির নাম বলিবার জন্য আশ 
ডাক্তারকে কোন কোন ব্যক্তি বলেন। ত্দন্থসারে আশ্ত ডাক্তার সাব, 
রেজেষ্টারের নিকট এ লোকটির নাম বলেন, সন্গাসী ইহার পর আশ ডাক্তারের 
প্রশ্নের উত্তর দেন এবং খুব সম্ভব বলেন যে, হরিসিংহ নামে এক ব্যক্তি সেই 
পাখীটি মারিয়াছিল। গৌরাঙ্গবাবু তখন বলেন যে, আশুভাক্তার বীরেন্দ্র 
বাড়ুয্যের নাম বলিয়াছিলেন। পরে আমি গৌরাঙ্গ বাবুর নিকট শুনিয়াছি 
ষে, এ সম্পকে পরে খোজ কর৷ হইয়াছিল, এবং সন্ন্যাসীর উত্তরই ঠিক 
হইয়াছিল। বীরেন্দ্র বাড় যেকে ডাকিয়া জিজ্ঞাসা করা হ্ইয়াছিল। তিনি 
স্বীকার করেন যে, সাধুর কথাই ঠিক। 

ইহ। মূল প্রমাণ নহে । তিনি বলিয়াছেন যে, তাহার এখন যাহা স্মরণ 
আছে তাহা] এই যে, রাজবাড়ীর আঙ্গিনায় কোন মাঠে-জ্যোতিশ্শয়ী 
দেবীর বাড়ী । রাজবাড়ীর ভিতরে ঝলিয়াছেন--কোর্ট অব ওয়ার্ডসের কর্মচারী- 
বুন্দ এবং অন্ঠান্ত ভদ্রলোক সমবেত হন, এবং সন্ত্যাসীকে তাহাদের মধ্যে একজন 


১৩ 


( ১৪৬ ) 


প্রশ্ন করেন, কে প্রশ্ন করেন সাক্ষীর তাহ ম্মরণ নাই, কিন্তু তিনি বলেন, 
“সন্ন্যাসী যদি কুমার হন, তাহা হইলে দাঞ্জিলিংএ কে পাখী শিকার করিয়াছিল 
তাহা তাহার বলিতে পারা উচিত । তিনি ইহাও বলেন যে, এখন তিনি 
বিস্তৃত-কাহিনী ভুলিয়া গিয়াছেন। কিন্তু মানহানির মামলায় তিনি ইহ 
বলিয়াছিলেন। তিনি স্বীকার করিয়াছেন যে, উপরোক্ত উদ্ধত অংশে যাহা 
যাহ। বলা হইয়াছে, তাহা তাহারই কথা, এবং তাহ! সত্য--যদিও এখন তিনি 
তাহ] তুলিয়া! গিয়াছেন। বাজবাড়ীর মাঠে যে এ ঘটন] হয়, তাহা তাহার 
স্মরণ আছে । তিনি ইহাঁও বলেন যে, সমস্ত যায়গাটাকেই রাজবাড়ী বল। 
হয়, এবং যদি তিনি বলিয়া থাকেন যে, এ ঘটন। জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর বাড়ীতে 
ঘটিয়াছিল তাহ সত্যই হইবে। 

ইহা পরিষ্কার বুঝ। যাইতেছে ষে, এ উপলক্ষে পাখী শিকারের কথা 
জিজ্ঞাসা কর! হইয়াছিল, সাক্ষী ইহা শুনিয়াছিল; কিন্তু আশুবাবু--যিনি 
দ্রাঙ্জিলিং গিয়াছিলেন এবং যিনি এ ঘটনার দিন বেল! ১১টার পূর্বে লিখিয়। 
ছিলেন ষে, লোকটা (সাধু) একজন জাল ব্যক্তি ( একজিবিট ৩৯৮ )২-তিনি 
এই প্রশ্ন করিয়াছিলেন । তাহ। তিনি ( সাক্ষী ) বলিতে চাহেন না । এই দিনের 
ঘটনা এবং পাখী শিকারের প্রশ্ন সম্পর্কে আর এক ব্যক্তি সাক্ষ্য দিয়াছে । 
তাহার নাম উমেদালী ভূঞ। এবং তাহার বাড়ী ভাড়ালিয়া। এই ব্যক্তির নাম 
রিপোর্টে উল্লেখ আছে ( বাদীপক্ষের ২৬নং সাক্ষী )। সে সাক্ষ্যানক:লে এই 
বিষয়ে নিিষ্টভাবে কিছু বলে নাই । কিন্তু জেরায় মিঃ চোধুরী, আশুভাক্তার 
যে পাখী শিকারের প্রশ্ন করেন তাহ। বাহির করেন। 

বাদীকে এইদিনের কথা জিজ্ঞাস! কর! হয় নাই। 

জ্যোতিশ্ময়ী দেবীকে এই ভাবে প্রশ্ন করা হয়,__- 

(১) বাদীকে হিন্দীতে তাহার নাম জিজ্ঞাস। কর। হইলে তিনি নাম 
এবং পিতার নাম বলেন । 

(২) বাদাকে তাহার পূর্ব ইতিহাস জিজ্ঞাসা কর! হইলে, তিনি তাহ! 
বলিতে পারেন না; তাহাকে আরও প্রশ্ন করিবার ইচ্ছ। হইলে তিনি 
( জ্যোভিম্্য়ী দেবী ) এবং তাহার পরিবারের লোক বলেন, সাধু এখন আর 
কোন প্রশ্নের উত্তর দিবেন না,--উদ্ধতন কতৃপক্ষের নিকট সব কথ। 
বলিবেনু। | 

(৩) পরদিন পুলিশ সাহেব এবং রায় সাহেব ও কয়েকজন সরকারী 
কর্ম্মচীরী আসিয়। বাধীকে কয়েকটা প্র করেন; কিন্ত তিনি তাহার উত্তর 
দিতে পারেন নাই । 


( ১৪৭ ) 


তাহাদিগকে বলা হয় যে, সরকার কর্তক আহত কোন সভ। ভাকা, না 


হইলে, তিনি কোন প্রশ্নের উত্তর দিতে প্রস্তত নহেন। 

রায় সাহেবের বাদীকে প্রশ্ন করিবার কথা ছিল, কিন্তু যখন আপনারা 
জানিতে পারিলেন যে, মোহিনীবাবুও উপস্থিত থাকিবেন, তখন আপনারা 
বাদীর সহিত তাহাদিগকে সাক্ষাৎ করিতে অনুমতি দেন না। 

৬ই তারিখে যে সব বিষয় বল৷ হইয়াছে তাহা প্রমাণিত হয় নাই; কিন্তু 
রায় সাহেব এঁ তারিখের কথা সাবধানতার সহিত বাদ দিয়াছেন । অতঃপর 
তিনি ৫ই মে তারিখের কথাই বলিয়া আমিতেছেন, এবং তিনি ৮ই তথায় 
যান_-মোহিনীখাবু এ তারিখ দিয়াছেন । 


ডাক্তার আগ কি বলিয়।ছেন ? 


তারপর আঁশু ডাক্তার সাক্ষীর কাঠগড়ায় আসেন । তিনি এই সম্পর্কে 
যাহা বলিয়াছেন তাহা এই, “আমি বাদীকে একবার রেলওয়ে ষ্রেশনে, আর 
একবার ১ল। বৈশাখ কোন "চা পাটিতে" এবং "আরও বহুবার, দেখিয়াছি 
তিনি বাদীকে পাখী শিকার সম্পর্কে কোন প্রশ্ন করেন নাই । তিনি জেরায় 
স্বীকার করিয়াছেন যে, ৫ই তাঁরখ বাদীর সহিত সাক্ষাতের সময় তিনি 
উপস্থিত ছিলেন । তাহার নাম রিপোর্টে আছে। 

যে মানহানি মামলার কথা আমি পুর্ধে উল্লেখ করিয়াছি, সেই 
মামলায় তিনি দুইবার সাক্ষ্য দিয়াছেন--একবার মিঃ এস, পি; ঘোষের 
এজলাসে আর একবার মিঃ বি, এম, ঘোষের এজলাসে। উভয় আদালতেই 
তিনি বলিয়াছেন যে, তিনি বাদীকে মাত্র দুইবার দেখিয়াছেন, একবার 
জয়দেবপুর রেলওয়ে ষ্টেশনে (বাদীর আত্মপরিচয় প্রকাশ হইবার পূর্বে ) 
এবং একবার জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর বাড়ীতে । জ্যোতিম্ময়ী দেবীর 
বাড়ীতে এসিষ্ট্যাপ্ট ম্যানেজার ও যোগেন ব্যানার্জিও উপস্থিত ছিলেন । 
সা্গী বলিয়াছেন যে, এ সময় সন্ন্যাসী বলেন নাই যে, তিনি 
মেজকুমাব রমেন্দ্রনারায়ণ। দার্জিলিংএ পাখী কে শিকার করিয়াছে, 
এই প্রশ্নও তিনি তাহাকে করেন নাই। সাব রেজিষ্টার গৌরাঙ্জবাবুর 
কাণে কাণে তিনি তাহার নাম বলিয়াছেন কি না, তাহ! তাহার স্মরণ 
নাই । (একজিবিট ৩৫৯ (২) ও একজিবিট ৩৩৫ (১২) ) এ দিনের, কথা 
সম্পর্কেই তিনি বলিয়াছেন যে, তিনি একবার মাত্র জ্যোতিন্দ্য়ী দেবীর 
শাভীতে গিয়াছিলেন। তিনি তাহার প্রশ্ন করিবার কথা এবং এসিষ্ট্যাণ্ট 
ম্যানেজার ও অবশিষ্ট লোকের উপস্থিতির কথ। অস্বীকার করিয়াছেন। 


( ১৪৮ ) 


সংক্ষেপে বলা যায় যে, তিনি ৫ই তারিখের ঘটনা সম্পর্কে ছুই রকমের 
বিবৃতি দিয়াছেন, এবং তাহা এড়াইবার জন্যই দুইবারের বেশী গিয়াছিলেন। 
এই" সকল কথা বলেন, যে তারিখে এসিষ্ট্যান্ট ম্যানেজার ও গৌরাঙ্গ 
বাবু উপস্থিত ছিলেন তাহাকে সেই তারিখের সহিতই যুক্ত রাখ! হইয়াছে । 
যখন তাহাকে জিজ্ঞাস করা হইল যে, তিনি বাদীকে মাত্র ছুইবার 
দেখিয়াছেন--( একবার রেলওয়ে ষ্টেশনে ) ইহা বলিয়াছেন কেন, তখন 
তিনি বলেন যে, “দেখা” অর্থে তিনি ঢুইবার বাদীর সঙ্গে “কথা” বলিয়াছেন, 
ইহ1 বলিতে চাহিয়াছেন ; এবং যখন দেখ! গেল যে, "দেখার* অর্থ “কথা, 
করা হইলে, ৫ই যে (দেদ্িন এশিষ্ট্যাপ্ট ম্যানেজার ও গৌরাঙ্গ বাবু 
উপস্থিত ছিলেন) তিনি বাদীর সহিত কথা বলিয়াছেন, ইহা. বুঝা যায়, 
তখন তিনি বলেন যে? দেখার অর্থ “কথা” বলা ইহ তিনি বলিতে 
চাহেন নাই। 

মেজকুমারের মৃত্যু সম্পকে এই সাক্ষী যে সাক্ষ্য দিয়াছেন, সাক্ষীর 
জবানবন্দী তাহার গুরুত্ব কতটা লাঘব হইয়াছে ইহা তাহার একটা 
সামান্ত দৃষ্টান্ত মাত্র। তিনি চা-পার্টির কথা উল্লেখ করেন নাই। 
পক্ষান্তরে তিনি বলিয়াছেন ষে, তিনি বাদীকে--১ল। বৈশাখ যেদিন 
বাদী জয়দেবপুর হইতে চলিয়া যান__রেলওয়ে ষ্টেশন দেখিয়াছেন। 


মোহিনীবাবু, রায় সাহেব ও ফণীবাবু কি বলেন 


৫€ই তারিখে কি ঘটিগ়াছিল তৎসম্পর্কে মোহিনীবাবু, রায়সাহেব এবং 
ফণীবাবু সাক্ষ্য দিয়াছেন । তীহারা বলিয়াছেন যে, বাদীকে তাহার নাম ও 
পিতার নাম জিজ্ঞাসা কর! হইয়াছিল এবং তিনি তাহ! ঠিকমত উত্তর দেন ; 
কিন্ত রাজার মৃত্যু কবে হইয়াছিল এবং রাণীর (মাতার ) কোথায় মৃত্যু 
হইয়াছিল, তাহা বলিতে পারেন নাই। এই সব প্রশ্নের উত্তর না দিয়া 
বাদী ফোপাইতে আরম্ভ করেন। এই ফৌপাইবার কথ| রিপোর্টে উল্লেখ 
নাই । জ্যোতিশ্ময়ী দেবীকেও এই সম্পর্কে প্রশ্ন কর! হয় নাই। এই 
তিনজন সাক্ষী, আশুবাবু পাখী শিকার সম্পর্কে কোন প্রশ্ন করিয়াছেন, 
বলিয়া অস্বীকার করেন, এবং প্রত্যেকেই ১ল। বৈশাখের চা-পার্টির কথ! 
স্বীকার করেন। বাদীর প্রথম জয়দেবপুর আগমন উপলক্ষে কি হইয়াছিল 
ফণীবাবু তাহার একটি বিবরণ দিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন ঘষে, এ সময় 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবী কাদেন নাই, এবং তিনি ও সত্যভাম] দেবী সন্ন্যাসীকে 


( ১৪৯ ) 


প্রণাম করেন। রায় সাহেব বলিয়াছেন ষে, এই কাহিনী তিনি ফণীবাবুর 
নিকট হইতে শুনিয়াছেন। অবশ্য কখন তিনি ইহা শুনিয়াছিলেন তাহ! 
পরিফার বুঝ। যায় না। 

যে চা-পার্টিতে বাদী পাঞ্জাবী বলিয়া ত্বীকার করিয়াছেন বলিয়া বলা 
হইয়াছে । সেই চা-পার্টির কাহিনীর ন্যায় উপরোক্ত সমস্ত কাহিনীই 
মিথ্য/। আমি সাব্যস্ত করিতেছি যে, এই তারিখেই বাদীকে পাখী 
শিকার সম্পর্কে প্রশ্ন কর] হইয়াছিল,-যাহা গৌরাঙ্গ বাবু ও আবছুল 
হাকিম বলিয়াছেন, এবং বাদী তাহার উত্তর দিয়াছিলেন--সে উত্তর সত্যই 
অথব। মিথ্যাই হউক, বীরেন্্রকে এই সম্পর্কে কোন প্রশ্ন কর! হইয়াছিল 
বলিয়া সে অস্বীকার করে । হরিসিংএর নাম নিশ্চয়ই উল্লেখ কর] হইয়াছিল। 
হরি সিং নিশ্চয়ই দার্জিলিং গিয়াছিল, যাহ। আশুবাবু পূর্ধে অস্বীকার 
করিলেও এখন শ্বীকার করেন। 

ইহার পর আসে মোহিনীবাবুর ৮ই মে তারিখের বিবরণ । তিনি ৬ই 
এবং ৭ই যান নাই। কারণ বলা হইয়াছে যে, ৬ই তারিখ পুলিশ সাহেব 
আসিয়াছিছ্েন। 

এই তারিখে যাহ! ঘটিয়াছিল তাহা এই ফে, যোগেন্দ্রবাবু তাহার সঙ্গে ছিলেন, 
এবং তিনি সাধুর সঙ্গে আলাপ করিবার জন্য ভিতরে যান, ও বাহিরে আসিয়া 
বলেন যে, তাহাদের মধ্যে বাজে আলাপ হইয়াছে”_কাজের কথা কিছু হয় 
নাই । যোগেকন্্বাবু এই কথ। সমর্থন করেন এবং বলেন যে, মোহিনী ঘোষ 
নামক এক ব্যক্তি যে একটা খাতায় লোকের স্বাক্ষর লইতেছিল, সে আসিয়া 
বলে যে, কুমার তাহাকে দেখিতে চাহেনঃ তিনি ভিতরে যান এবং সাগরের 
শয়ন কক্ষে যাইয়া সাধুকে জ্যোতির্শয়ী দেবা, বুদ্ধ র সঙ্গে দেখিতে পান এবং 
তিনি ( যোগেন্বাবু ) জিজ্ঞাসা করেন যে, তিনি এতদিন কেন আসেন নাই, 
দাঞ্জিলিং হইতে তিনি, কোথায় গেলেন, তাহা! কেন লিখিলেন না এবং সাধু 
যে সব মন্দির দেখিয়াছেন সেইসব মন্দিরের কথ! বলেন। অপর কথা সম্পর্কে 
বলেন, “পিছু বলবেন” তিনি আরও বলেন যে, সাধুর৷ চিঠিপত্র লেখেন ন1। 

এই দুইজন সাক্ষী আরে। বলেন যে, ৯ই তারিখেও তাহারা একবার তথায় 
যান। এদিন তাহার। দেখিতে পান যে, একজন মুসলমান বক্তৃতা দিতেছে, এবং 
স্থধন্য নামক এক ব্যক্তি রাণী, আশুবাবু , সত্যবাবু এবং যোগেন্বাবুকে 
গালাগালি করিয়া গাঁন গাঠিতেছে। তাহারা বক্তৃতা ও গানের মাঝখানে 
চলিয়! আসেন। ফণীবাবুও এই তারিখের কথা বলিয়াছেন। এই সঙ্গে তিনি 
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তিনি বলেন যে, তিনি পরিবারের লোক দিগকে তাহাদের অসঙ্গত কাধ্যের 
জন্য অনুযোগ দেন। তিনি এই কথাও বলেন যে, তাহাদের রাপীদ্দের নিকট 
এই সম্পর্কে লেখা উচিত। ৮ই তারিখের কাহিনী সমর্থনের জন্য বিবাদী 
পক্ষ্য ৬ই তারিখের রিপোর্টের ন্যায় মোহিনী বাবুর লিখিত একটা রিপোটট 
দাখিল করিয়াছেন। এ রিপোর্ট বিলম্বে কেন দাখিল করা হইল, বিবাদী পক্ষ 
তাহার কোন টকফিয়ৎ দেন নাই। আমি এ রিপোর্ট গ্রহণ করিতে 
অস্বীকার করি, কাঁরণ জালিয়াতির অভিযোগ আন। হইয়াছিল এবং সত্য সত্যই 
এই মামলায় জালিয়াতি হইয়াছে । এ ছুই দিনের ব্যাপার সম্পূ্ক বাদীকে 
আবশ্যক কোন প্রশ্ন করা হয় নাই । ঘযর্দি একমাত্র এ দুইদিনের ঘটনা 
উপরই পরিবার সম্পর্কে বাদীর অজ্ঞতা নিভর করে, তাহ হইলে বলিতে হইবে 
যে, উহা! কৌন্ুলীর অথবা তাহার মক্কেলের পূর্বের খেয়াল হয় নাই । 

আমি সাব্যস্ত করিতেছি যে, ৬ই মে তারিখের রিপোটে প্রকৃত ঘটনা 
লিপিবদ্ধ কর! হয় নাই । ৬ই মে তারিখে কোর্ট অব এয়ার্ডসের যে মনোভাব 
ছিল, সেই মনোভাবের সহিত যাহাতে খাপ খায়, সেইভাবেই এ রিপোর্ট লেখা 
হয়; এবং পরে এঁ সম্পর্কে ষেসব আদেশ দেওয়া হয়, তাহাতে এই বিয়য়ে আর 
সন্দেহের অবকঃশ থাকে না। আমার মনে হয় যে, ৬ই মে তারিখেই উহ লইয়। 
বিতর্ক হয়। আমি স্বীকার করি, অন্ততঃ ১৯১১ সালের ৬ই মে এই বিতর্ক 
উঠিয়াছিল, উহার পর নহে । এই মামলাটি যেব্ূপ তাহাতে এই বিতর্ক ৪ঠা 
তারিখেও অর্থাৎ যেদিন বাদী আত্মপরিচয় দিয়াছিলেন, সেই দিনও আরস্ত 
হইতে পারে; কারণ যে সকল লোক মার! গিয়াছে এবং যাহাদ্দিগকে সাক্ষ্য 
দিতে আনা সম্ভব নহে, তাহাদের উক্তি প্রমাণ স্বরূপ গ্রাহা হইতে পারে না। 
কিন্তু তাহাদের আচরণ প্রমাণ স্বরূপ গ্রাহা হইতে পাবে । কি ঘটিতেছিল, তাহা 
বুঝাইবার জন্য আমি ঘদি দুই একটি ঘটনা বর্ণনা করিও, তবুও এই কথা স্মরণ 
রাখিতে হইবে । কিন্ত্ত এই সম্পর্কে একটী কথা বলা আবশ্যক । মিঃ 
চৌধুরী বলিয়াছেন, ৬ই তারিখে পুলিশ স্বপারিন্টেণ্ডেন্ট মিঃ কোয়ারী উপস্থিত 
ছিলেন। কিন্ত প্রকৃত প্রস্তাবে তিনি উপস্থিত ছিলেন না। স্কতরাং তাহার 
স্থলে শ্রীযু্ত কিরণ ঘোষ নামক আর একজন সাক্ষী আমদানী করা হইয়াছে । 
শ্রীযুক্ত ঘোষ ঢাকায় কো-অপারেটিভ মোসাইটিসমূহের ইন্সপেক্টব ছিলেন, এখন 
তিনি গবর্ণমেপ্ট প্রেদপ ডিপোর ম্যানেজার । তিনি বলেন, তিনি কালীগঞ্জে 
ছিলেন, এবং কালেক্টর মি: লিগুসেও তথায় উপস্থিত ছিলেন। বেল! স্টার 
সময় মিঃ লিগ্ডেসের নিকট একজন লোক একখানা শিলকরা চিঠি 
দেয়। মিঃ লিগুসে মিঃ চন্দ নামক একজন ডিপুটি পুলিশ স্থপারিশ্টেপ্ডেপ্টকে 
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জয়দেবপুরে গিয়! সাধু সম্পর্কে তদন্ত করিতে বলেন। তদনুযায়ী সাক্ষী ও 
মিঃ ঢমাস রপ্ুন (তমসারপ্রন ) তাহার সহিত জয়দেবপুরে যান--যদিও 
তাহাদের জয়দেবপুর যাবার কোনও কথ! ছিল ন।। তাহারা জয়দেবপুরে 
গিয়া সাধুকে কয়েকটি প্রশ্ন জিজ্ঞানা করিলেন, কিন্তু সাধু উত্তর দিতে পারিলেন 
না। বাদীকে এই সাক্ষাৎকারের কথ জিজ্ঞাসা করা হয় নাই; জ্যোতিক্ময়ী 
দেবীকেও জিজ্ঞাসা কর] হয় নাই ; কিন্তু জ্যোতিশ্ময়ী দেবীকে যাহা জিজ্ঞাস! 
কর! হইয়াছিল, ইহ! তাহার বিকাশ বিশেষ । লগুনে মিঃ লিগুসেকেও এ 
বিষয় কোনও প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করা হয় নাই। এই সময় জ্যোতিশ্ময়ী দেবীও 
কোনও কোনও কথ! বলিয়াছিলেন বলিয়া, বিবাদীপক্ষ বলিয়াছেন। কিন্তু 
তাহা যে সতা নহে, তাহা মোহিনীবাবুর সাক্ষ্য হইতেই প্রমাণিত হয়। 
মোহিনীবাবু বলিয়াছেন, উক্ত পত্র বেলা স্টার সময় জয়দেবপুরে মুসাবিদ। কর! 
হইতেছিল। অথচ কালীগঞ্জে মিঃ লিগুসের নিকট এ পত্র প্রেরণ কর! হইলে, 
তিনি একজন ডি, এস, পিকে তদন্ত করিতে প্রেরণ করেন। প্রসঙ্গক্রমে বলা 
যায়, এই ডি, এস, পি ভাওয়াল রাজপরিবার সম্পর্কে কিছুই জানিতেন না। 
ভি, এস, পি, প্রভৃতি যে জয়দেবপুর গিয়াছিলেন বলিয়া বলা হইয়াছে, সেই 
সম্পর্কে মিঃ গুপ্ত বিস্তৃত বর্ণনা দিয়াছেন, স্ৃতরাঃ পত্র কখন মুসাবিদা কর! 
হইতেছিল, সেই সম্পকে তিনি ভ্রান্ত ধারণ। করিবেন, তাহা নহে। 

এদিকে ৪ঠ। মে হইতে ৭ই জুন পধ্যস্ত অথাৎ বাদী ঢাকা যাত্রা! করার পূর্বব 
পধ্যন্ত প্রত্যহ শত শত লোক তাহাকে দেখিতে আসিতে লাগিল। তাহাদের 
অধিকাংশই ভাওয়াল এষ্টেটের প্রজা; ঢাক। এবং অন্যান্ত স্থান হইতেও বনু 
লোক গিয়াছিল। যাহার! বাদীকে দেখিতে গিয়াছিল, তাহাদের মধ্য হইতেই 
বাদী পক্ষ ও বিবাদী পক্ষ তাহাদের অধিকাংশ সাক্ষী মান্য করিয়াছেন। 
তাহাদের অধিকাংশই বাদীকে ৪ঠ। মে ও ১৫ই মে তারিখের মধ্যে দেখিয়াছে। 


জয়দেবপুরে বিরাট সভ। 


১৫ই ঘে তারিখে জয়দেবপুরে বড় সভার অধিবেশন হইয়াছিল । গোবিন্দ 
বাবুর প্রস্তাবক্রমে জ্যোতির্শয়ী দেবী, গোবিন্দবাবুর পুত্রেরা এবং সাধুর অন্যান্য 
সম্্থকগণ নোটিশ প্রচার করিয়া ও সংবাদ প্রেরণ করিয়া এই সভার আয়োজন 
করেন। সভা কবিরার উদ্দেশ্য এই ছিল যে, সাধু সমবেত জনতার সম্মখে 
উপস্থিত হইয়া দেখা দিবেন যেন তাহারা তাহাকে মেজকুমার বলিয়া গ্রহণ 
করেন; (বাদী পক্ষের ২৮৮ নং সাক্ষী ) একটু পরেই আমি এই সভা সম্পর্কে 
বিস্তৃত আলোচন৷ করিতেছি । যাহা হউক, প্রতাহ যে সুধ্যোদয় হইতে সৃষ্যাস্ত 


( ১৫২ ) 


পর্যান্ত বু লোক যে সাধুকে দেখিতে যাইত, তাহা বিবাদী পক্ষ অস্বীকার 
করেন নাই, এবং তাহা থানার জেনারেল ডায়েবীতেও লেখা আছে । ডায়েরীর 
এক স্থানে দেখা যায়--১০।৫।২১--বেল! ৩টা। গত ২৪ ঘণ্টা বুষ্টি হয় 
নাই। জয়দেবপুর রাজবাড়ীতে যে সাধু মেজকুমার বলিয়া আত্মপরিচয় দিয়া- 
ছিলেন, তিনি এখনও তথায় আছেন । দুর-দৃরান্তর হইতে বহু লোক তাহাকে 
দেখিতে আসিতেছে । জনসাধারণের অধিকাংশই ত্বাহাকে মেজকুমার বলিয়া 
বিশ্বাম করে। এই এলাকায় কোনও হুূর্ঘটনার সংবাদ পাওয়া যায় নাই। 
চাউলের দর টাকায় ছয় সের । 

১১1৫।২১ আকাশ পরিষ্কার । এই এলাকায় কোন দুর্ঘটন। বা সংক্রামক 
রোগ হইয়াছে বলিয়। খবর পাওয়া যায় নাই । জয়দেবপুরে একজন সন্গ্যাসী 
আসিয়াছেন। নানাস্থান হইতে বহু লোক তাহাকে দেখিবার জনা যাতায়াত 
করিতেছে । তাহার মধ্যে ১৫ আনা লোকই এই অভিমত প্রকাশ করিতেছে 
যে, তিনি দ্বিতীয়কুমার রমেক্দ্রনাবায়ণ বায়চৌধুবী । সাধারণের স্বাস্থ্য ভাল 
নয়। আউশ ধানের অবস্থ। মন্দ নয় । মোট। চাউল টাকায় ৬ সের করিয়া 
বিক্রী হইতেছে । একজিবিট ২৩১ (২) ১৩1৫।২১ টবকাল ২-২০ মিঃ সংবাদ 
পাওয়া গিয়াছে যে, আগামী রবিবার প্রজাসাধাবণের একটি বড় সভা হইবে । 
সভার উদ্দেশ, ঘে সন্বাসী নিজেকে কুমার বলিয়া পবিচয় দিয়াছেন, তাহাকে 
কুমাররূপে গ্রহণ করা। মনে হয় বহু জনপমাগম হইবে । একজিবিট 
২৩১ (৩)। 

ইহা হইতেই বুঝ। যায় যে, ১৪ই ও ১৫ইকি হইয়াছে । তিনি বুদ্ধ, 
বাবুর গৃহের বারান্দায়, অথব। চটানে আমগাছের নীচে একটি আরাম 
কেদারায় বসিয়া থাকিতেন এবং যাহাতে জনতা তাহাকে ভালভাবে দেখিতে 
পারে তজ্জন্ত তাহার চেয়ার মাঝে মাঝে একটী চৌকীর উপর বসাইয়।৷ দেওয়া 
হইত। একজন সাক্ষী (৮২নং বাদী পক্ষের সাক্ষী ) বলিয়াছে যে, লোকে 
যে তাহাকে দেখিতে আসিত, তাহার কারণ, মরা মানুষ জীবন পাইয়াছে একথা 
না দেখিয়া বিশ্বাস করা যায় না। আর একজন সাক্ষী বলিয়াছে, সকলের 
মুখেই এই কথ 'কুমার আপিয়াছেন” অন্যান্য অনেক সাক্ষীর মত একজন সাক্ষী 
বর্ণনা করিয়াছে--- 

«আমি তাহাকে সন্গ্যাসী বেশে চটানে উপবিষ্ট দেখিয়াছিলাম, সেখানে 
€০০।৬০০ লোক ছিল। সেখানে কেবল একজন লোকেরই সমন্মাশীর বেশ 
ছিল, তিনিই কুমার। আমি তাহার শরীরের বর্ণ ও দেহের গঠন লক্ষ্য 
করিয়। তাহাকে চিনিতে পারিয়াছিলু।ম” । একজন সংক্ষী (বাদীর সাক্ষী ২৪) 


( ১৫৩ ) 


বলিয়াছেন যে, বাদী আমাকে কয়েকটা প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করিয়াছিলেন । বাদী 
যখন অ।মাকে প্রশ্বগুলি জিজ্ঞাসা করেন, তখন ইনিই সেই লোক ইহা বুঝিতে 
পারিয়া আমার মুচ্ছার উপক্রম হইয়াছিল । বাদীপক্ষের ৫৫নং সাক্ষী 
বলিয়াছেন--“তাহার সহিত আমাদের কোন কথাবাত্তী হয় নাই আমর! 
প্রাণ ভরিয়! কাদিয়াছিলাম, তিনিও কাদিয়াছিলেন। তীহার গণ্ডদেশ বহিয়! 
অশ্রু গড়াইয়া পড়িয়াছিল ।৮ মিঃ নীডহাম তাহার রিপোর্টে ষে দৃশ্য ও যে 
উচ্ছবাসের প্রকাশ করিতে চেষ্টা করিয়াছিলেন, আমি তাহাই ্থুষ্পষ্ট করিবার 
জন্য উপরের কথাগুলি উদ্ধৃত করিলাম । 

দিনের পর দিন এইরূপ চলিতেছিল। এইরূপ চিহ্বাদি প্রদর্শন, একস্থানে 
বসিয়া থাকিয়া লোকদ্িগকে দর্শন দেওয়া, এই কানা, সাধারণ লোকের সহিত 
কথাবান্ত। বলা»-এই ব্যাপারগুলি ষে কুমার জনসাধারণ হইতে দূরে থাকিতে 
অভাস্ত ছিলেন, তার পক্ষে অপাধারণ আচরণ কি ন! তাহা নির্ণয় করিতে, এবং 
বাদীর সমস্ত আচরণের কথা বিবেচনা করিতে হইবে । তিনি শাস্তভাবে মিঃ 
নীডহামের নিকট যাইয়া এষ্টেটের দখল দাবী করিলেন না কেন? মিঃ 
চৌধুরী আমাকে এই প্রশ্নটার কথা বিবেচনা করিতে বলিয়াছেন, কুমার যদি 
স্থশিক্ষিত মাঙ্জিতরুচি আভিজাত্যগববী ব্যক্তি হইতেন, (যাহ! প্রমাণ 
করিবার জন্য মিঃ ঘোষালকে ( কমিশনে ) প্রশ্ন করা হইয়াছিল এবং কাধ্যতঃ 
বাদীকেও এ ভাবে জেরা করা হইয়াছিল) তাহা হইলে এই বিবরণের 
অনেকাংশই অদ্ভুত বলিয়! মনে হইত এবং এই আচবণের অনেকট। 
অসাধারণ-_-এমন কি অবিশ্বাসী বলিয়৷ মনে হইত । বাদী অবশ্য ২৫ দিন পরে 
কালেক্টুর মি: লিগুমের সহিত সাক্ষাৎ করিতে গিয়াছিলেন। আমি আড়াই 
ব্সর ধরিয়া এই মামলা শুনিয়াছি। অধিকাংশ লোক তাহার সম্বন্ধে যাহা 
জানে, আমি সাক্ষ্য প্রমাণ হইতে তাহা অপেক্ষা সম্ভবতঃ বেশী জানি। 
আমি তাহার সম্বন্ধে একটি ধারণা পাইয়াছি এবং আমি প্রথমে বলিব তিনি 
কি ধরণের লোক ছিলেন, এবং তাহার সম্বন্ধে আলোচন। প্রসঙ্গে এই আচরণের 
কথা বিচার করিব। 1কন্ত ধর। ষাক্‌ যে, কুমারের একটি আঙ্গুলের ছাপ যদি 
পাওয়া যাইত এবং তাহা বাদীর আলন্গুলের ছাপের সহিত মিলিয়া যাইত, 
তাহ! হইলে আচরণের কোন কথাই তাহাকে বাধ। দিতে পারিত না। এখন 
কেবল কুমার কিরূপ ছিলেন, তাহ1 বিবেচনা করিলেই হইবে না । ১২ বৎসরের 
ভীষণ অভিজ্ঞতার পর ( এ অভিজ্ঞতার ভিতর দিয়! তাহাকে যাইতে হইয়াছে 
ইহ! ধরিয়া লইয়া ) তিনি কিরূপ হইবেন তাহাও বিবেচনা করিতে হইবে। 

১৫ই তারিখ পর্যাস্ত এবং তাহার পরে ৭ই .জুন তিনি জয়দেবপুর পরিত্যাগ 


(১৫৪ ) 


করিবার পর্ব পর্যন্ত, দলে দলে লোক আলিম তাহাকে দেখিতেছিল। ১৫ই 
তারিখ সভা হয়, এ তারিখে সত্যবাবু ও রায় বাহাছুর দাঙ্জিলিংএ মৃত্যু সম্পর্কে 
প্রমাণ গ্রহণ করিতোছিলেন। ইহ আমি পূর্বেই বলিয়াছি। বাদীর সমর্থনে 
প্রচারকাধা আরস্ত হইয়াছিল। বিবাদী পক্ষ বলিয়াছেন যে, সংবাদপত্রের 
লেখা ছাড়াও পুস্তক পুক্তিক! প্রভৃতির সাহায্যে জ্াষ্ঠমাসে অর্থাৎ ১৫ই মের 
পরে প্রচার চালানে হইয়াছিল । ১৫ই পধ্যস্ত কি ঘটি“তছ্িল উহা! সহজেই 
বুঝ। যায়, মিঃ নীভহামের রিপোর্ট হইতেও তাহা বুঝা যায়। ৩০শে এপ্রিল 
বাদী দ্বিতীয় বার জয়দেবপুর যাওয়ার সময় হইতে ইহা আরম্ত হইয়াছিল। 
৩০শে এপ্রিল বাদী দ্বিতীয় বার জয়দেবপুর যাওয়ার সময় হইতে ইহা! আরম্ভ 
করা হইয়াছিল। ১৫ই মে'র পরে গদ্যে ও পদ্দে লিখিত বই বাহির হইয়াছিল । 
আমার নিকট যে সমস্ত বই দাখিল কর! হইয়াছে, তাহ। হইতে বুঝা যায় যে, 
এ সকল বইয়ের মধো বেশীর ভাগ বিবাদীদের চেয়ে বাদীকে সমর্থন করিয়া 
লিখিত হইয়াছিল। কিন্ত উপযুক্ত স্থানে অর্থাৎ এ সভার কথ! আলোচনার 
পরে এই প্রচার কাধের কথা আরও একটু বিভ্তভাবে আলোচনা করিতে 
হইবে । 

রাজবান্ডীর সম্মখস্থ যে চটানের বণনা আমি পূর্বে দিয়াছি, সেইখানে এই 
সভা হয় । সভায় বিপুল জনসমাগম হইয়।ছিল। বরিষাবর একজন বড় 
তালুকদার শ্রীযুক্ত আদিনাথ চক্রবর্তী 'নাথে মাত্র” সভাপতিত্ব করিয়াছিলেন! 
আমি 'নামেমাত্র বলিলাম এইজন্য যে, উহ1 কুমারকে দেখিবার জন্ত বিপুল 
জনসমাগম মাত্র ছিল। সমস্ত স্থান হইতেহ লোক আসিয়৷ বুদ্ধ বাবুর বাড়ী 
হইতে রাজবাড়ী পধ্যস্ত জনসমুত্রের ্থষ্টি করিয়াছিল । ইহার জন্য স্পেশাল- 
ট্রেণ ব্যবস্থা করা হইয়্াছিল। সকাল বেল। হইতেই লোক 
আসিয়া জড় হইতেছিল। পুলিশ রেজিষ্টার অনুসারে প্রায় ১০ 
হাজার লোক আনিয়াছিল। এই অন্্রমান অতিরঞ্জিত নহে বলিয়াই 
মনে হয়। জেরায় বিবাদী পক্ষ ইহাই বাহির করিতে চেষ্টা করিয়াছেন যে, 
রাজবাড়ী রক্ষার বিশেষ বাবস্থা করা হইয়াছিল। জনতার বিপুলতার একট। 
আচ দিবার জনা বল। হয়, “চিড়ার সের এক টাকা হইয়াছিল 1, বিবাদী পক্ষের 
একজন সাক্ষী কমিশন জবানবন্দীতে এই সভা ও ইহার বিশালতার কথ! 
স্বীকার করিয়াছেন ইহা বল! বাহুল্য যে, বহু সাক্ষী, যাহারা! এই সভায় 
যোগদান করিয়াছিলেন, এবং বক্তৃতা করিয়াছিলেন তাহার! সাক্ষা দিয়াছেন যে, 
বাদী ও বুদ্ধ, বাবু হাতীতে চড়িরা আসিয়া! চটানের চারিদিকে ঘুরিতেছিলেন। 
সমবেত লোকের! ত্বাহাকে কুমার বলিয়া ভাকিয়! অভিনন্দিত করিতেছিল। 


(১৫৫ ) 


বাদীপক্ষের অনাতম সাক্ষী মিঃ হরেন ঘোষ তখন ঢাকার যে অঞ্চলে জয়দেবপুর 
পড়ে, সেই অঞ্চলের মহকুম। হাকিম ছিলেন । তিনি কার্য্যোপলক্ষে এ স্থানে 
উপস্থিত ছিলেন। এঁ সভা উপলক্ষে নহে । একটা মামল। সম্পকে তিনি হলপ 
করিয়! বলিয়াছেন যে, বাদী প্রায় ৪টার সময় সভায় আসিয়াছিলেন । অন্যান্য 
সাক্ষীরাও এবূপ বলিয়াছেন । তাহাকে দেখিয়া “কুমারের জয় বলিয়! ধ্বনি 
হইয়াছিল। ভোটের কোন প্রশ্ন থাকিলে কোন সভ। বিধানঅন্ষায়ীগণিত 
হয় নাই বলিয়া, যেমন সভার উপর আক্রমণ চালানে। হয়, তেমনভাবে বিবাদী 
পক্ষ ও সভার উপব আক্রমণ কেন চালায়াছিলেন, তাহা আমার পক্ষে বুঝা 





কঠিন তইয়াভিল। তাহাদের শুনানীর প্রায় শেষে, বিবাদীপক্ষের অসংখ্য 


সাক্ষী একট] নিদ্দিষ্ট দিনে এ সভার কথা উল্লেখ করার পর ৪*৭ নং সাক্ষী 
যখন সাক্ষ্য দ্িতেছিলেন তখন তীহ্ার। এই কাহিনী উপস্থিত করেন যে, বাদী 
এ সভায় আসেন নাই, এবং উহ1 ৩।০ট। এবং ৪টার সময় ভাঙ্গিয়! গিয়াভিল। 
এই সাক্ষী এষ্টেটের একজন ততা | তাহার সাক্ষা দ্বার বহু সাক্ষী, তন্মধ্যে 
বিবাদীপক্ষেব জগদীশ ও বনু ভদ্রলোক ৪ আছেন । বলিয়াছেন যে, বাদী সভায় 
আপগিয়াছিলেন এবং জনতার জয়ধ্বনি ্বার। সম্বদ্ধিত হইয়াছিলেন, তাহা বাতিল 
হইয়া যাইতে পাবে ন। ৪০৭নং সাক্ষীব পুর্বে বিবাদীপক্ষের সকলেই, 
তাহার। সভা দেখেন নাই, তানাদের অস্থথ ছিল, তাহারা কোন কাধ্যোপলক্ষে 
অন্যন্ত্র ছিলেন, অথবা কেবল শেষ দিকট! দেখিয়াছিলেন ইত্যাদি বলিয়া লভার 
কথা এডাইতেছিলেন (বিবাদীপক্ষের ১৯১ ৪০, ৪৮১, ৮৪, ১০০) ১০৮১) ২২০, 
৩৫৬, ৩৭৫) ৩৭৪৯নং সাক্ষী )। একজন বেল। ১২টার সময় চটানের মধ্য দিয়! 
বাইয়াও কোন লোকই দেখিতে পান নাই । কিন্তু সাক্ষ্য প্রমাণ হইতে বুঝা 
যায় যে, তখন উহা জনপুর্ণ হইয়া গিরাছিল। 

জনতার জয়র্ধধনি পরিচয় নির্ণয়ে কোন প্রমাণ নহে । কিন্তু জয়ব্বনির 
অভাব থাকিলে উহা পরিচয় নির্ণয়ের প্রতিকূল প্রমাণ হইত। কিন্তু 
এই কাহিনী একেবারেই 'অমূলক বলিয়। প্রমাণ করিয়। দেয় যে, কলিকাতা বা 
ঢাকার কয়েকজন লোকমান্ত্র বাদীকে দাড় করাইয়াছিলেন । সভায় পুর্ধেব এবং 
পরে যাহ ঘটিয়াছে তাহাতেই এ কথা বাতিল করিয়। দেয় । ইহ! বলাও নিরর্৫থক 
যে, বাদী একজন সপ্পূর্ণ ভিন্ন চেহারার লোক । কয়েকজন লোক ষড়যন্ত্র করিয়া 
তাহাকে দাড় করাইয়াছেন, এবং প্রঙ্জার তাহাকে মোটেই চিনিতে পারে 
নাই। পরে দেখ! যাইবে যে, তীহাবা তাহাকে নজর ও খাজানাস্বরূপ প্রচুর 
টাকা দিয়াছে । নায়েবদের উপর যে আদেশ জারী কর! হইয়াছিল, ( এক- 


( ১৫৬ ) 


জিবিট ৩৫৩ (১)) তাহাতে হয়ত তাহার ভাবিয়াছিলেন ফে, কোন প্রজা 
বা অন্ত কেহ তাহার পক্ষে সাক্ষ্য দিবে ন1। বিবাদী পক্ষ আদালতের 
কাছে এই প্প্রার্থনা জানাইতেছিলেন ষে, বাদী পক্ষের সাক্ষ্য উপস্থিত 
কর। বন্ধ করিয়া, সাক্ষীর শ্রোত বন্ধ করা হউক, তাহাতে আমি মোটেই 
আশ্চর্যা হই নাই। সঙ্গীর্ণ ষড়যন্ত্র কাহিনী ভিত্তিহীন বলিয়া পরিগণিত 
হইতে বসিম্নাছিল। যে সকল সাক্ষী বাদীকে ভিন্ন লোক বলিয়া দেখিয়! 
একই ব্যক্তি বলিতেছিলেন, তাহাদের সম্বন্ধে কি বলা যাইবে তাহাও 
ক্রমেই কঠিনতর সমস্যা হইয়া উঠিতেছিল। 


আনন্দচজ্দষ রায় 


এই সভার দিনের আর একটি উল্লেখযোগ্য ব্যাপার এই যে,ঢাকার 
প্রসিদ্ধ উকীলবাবু আনন্দচন্দ্র রায়_-যিনি ঘনিষ্ঠভাবে রাজ পরিবারকে 
জানিতেন এবং ধাহাকে কুমারের। ক।কা বলিয়া ভা্কতেন; তিনি আসিয়! 
ছিলেন এবং প্রায় এক ঘণ্টাকাল বাদীর সহিত নিজ্জনকক্ষে ছিলেন। 
তিনি যখন বাহির হইয়া আসেন, তখন সকল ভদ্রলোক এ বাড়ী আসিয়! 
জড় হইয়াছিলেন, এবং তাহাদিগকে কিছু বলিঘ়ছিলেন | তিনি বলিয়াছিলেন, 
যে, সন্নাসীই কুমার । কিন্ত ইতিপুর্রবেই মত বিবোধেব আরম্ত হহয়াছিল 
বলিয়া উহাকে প্রমাণ বলিয়া ধরা ঘর প।-ঝঘধও এহ মামপ! তারিখের ব্য়সা- 
ধিকোর জন্য শ্রীযুকু আনন্দ র!য়ের স।শ্য দবার ক্ষমতা ছিলনা । [াকস্ত 
ইহ। স্বীকার কব' তহয়।ছে যে, তিনি বাদীর একজন খুব বড় সমর্থক ছিলেন । 
মিঃ লিও তাহার একথান। চিঠিতে এই কথার উল্লেখ করিয়াছেন। 
(একজবিট ৪৩৫ ) বিবাধীরাও বাদীর গুরুর আগমন. সম্পর্কে একটি 
বঠাপারের আলোচন।-প্রনঙ্গে এই ব্যাপারের উল্লেখ করিয়াছেন । 

শ্রীযুক্ত আনন্দরায় কি করিয়াছিলেন, তাহা পূর্ণ বিবরণ নিম্নলিখিত 
সাক্ষীদের সাক্ষ্য হইতে সংগৃহীত হইতে পারে । (বাদী পক্ষের ৯৯৭, ৯৮৫, 
৮৫২, ৮০৬, ৯০৯১ ৯৫৯) ৯৬১১ ৯৬৭, ৬ওনং সাক্ষী) এই সম্পর্কে ইহাদের 
সাক্ষ্য আমি মানিয়। লইয়াছি। ভূতপূর্বব মিউনিসিপ্যাল কমিশনার ও ঢাকার 
একজন সন্ত্রস্ত নাগরিক মিঃ সতীশচন্দ্র দের সাক্ষ্যের কথ! আমি বিশেষ করিয়া 
উল্লেখ করিব । 

বাজ জামাত ব্রজলাল 


এই দ্রিনের সহিত আরও একটি ব্যপারের যোগ আছে । তাহ। এইক্সপ, 
স্প্লাজার কনিষ্ঠ! কন্যার স্বামী ব্রঙ্গলালবাবু এ দিন বাদীকে দেখিতে আসিম়া- 


(১৫৭ ) 

ছিলেন। পূর্বের সংবাদ দিলেও ( যদিও এ ব্যাপারে সংবাদ দেওয়ার প্রয়োজন 
হয় ন1), তিনি বা তাহার স্ত্রী পূর্বে দেখিতে আসেন নাই, তীহার স্ত্রী সভার 
দিন তিনেক পরে বাদীকে দেখিতে আসিয়াছলেন। (পরবর্তী বিবরণ 
দেখে মনে হয় যেন তাহারা ইচ্ছ! পূর্ববকহই যান নাই |) অথচ কোন পক্ষে তাহা- 
দের সাক্ষ্যও গৃহীত হয় নাই। পরে উল্লিখিত তাহাদের আচরণ” হইতেই 
তাহারা কেন যান নাই, বা কেন সাক্ষ্য দিতে পারেন নাই, তাহা বুঝ! 
যাইবে । 


সাধুর প্রতি ব্যবস্থা! 


১৫ই তাঁরিখে--বাঙ্গাল। তারিখ ১লা টজ্যষ্ট সভা হইয়াছিল । বাদীকে 
অভিযুক্ত করা যায় কিনা, তৎসম্পর্কে ১২ই তারিখ ষ্্যাপ্ডিং কাউন্সিলের 
অভিমত চাওয়া হইয়াছিল। এই অভিমতের মধ্যে ১৩৫২১ তারিখ 
দেওয়া আছে। ( একজিবিট ৩০৭) উহাতে এইরূপ বলা হইয়াছে যে, 
প্রতারণ। দ্বারা সম্পত্তি প্রদানের প্ররোচনা না দেওয়া পধ্যন্তু কোন 
অপরাধ হইবে না; এবং ঘে পধাস্ত এউবূপ অনুমান করিবার কারণ 
থাকিবে য, প্রজারাই নিজেদের সন্দেহবশে এরপ প্ররোচনা দিতেছে । 
ততদিন অভিযোগ আনা সঙ্গত হইবে না। এই অভিমত দেওয়ার পরে বহু 
ব্যাপার ঘটিয়াছে, কিন্তু তাহার জয়দেবপুর গমন নিষিদ্ধ কর! ব্যতীত, তাহাকে 
কোনরূপে অওযুক্ত করা হয় নাই। ১০ই মে মিঃ লিগুসে বাদীর বিরুদ্ধে 
রিপোর্ট রচনা করেন। সরকারী উকীল রায় বাহাদুর, কলিকাতা যাইয়া 
সত্যবাবুর সহিত সাক্ষাৎ করিঝাছিলেন। বারিষ্টার সহ তাহার। উভয়ে মৃত্যু- 
সম্পকে প্রমাণ সংগ্রহের জন্য দাজ্জিলিং গিয়াছিলেন। ১৫ই তারিখ তাহার! 
দাজ্জিলিংয়ে ছিলেন। ১৬ই তারিখ বদ্ধমানের মহারাজাধিরাজ কুমারের 
পিতামহী রাণী সত্যভামার নিকট তাহার (রাণী সতাভামার ) ১৯১৭ সালের 
অনুসন্ধান সম্পর্কে উল্লেখ করিয়া পত্র লিখিয়াছিলেন, এবং তিনি যাহাতে 
সাধুর সৌন্দধ্যে ভূল করিয়া না বসেন, তজ্ন্য সতর্ক করিয়া দিয়াছিলেন। কারণ 
তিনি পরিবারের মধ্যে সর্বাপেক্ষ। প্রাচীন বলিয়া, তিনি যাহা বলিবেন, 
অধিকাংশেই তাহাই বিশ্বাস করিবে। ( একজিবিট .২৬৬)। পরিচয় নিয়ে 
এই চিঠি কোন প্রমাণম্বরূপ গণ্য হইতে পারে না। এরূপ কোন প্রমাণও 
নাই যে' মহারাজা ও সরকারী উকিলের মধ্যে দেখা -সাক্ষাৎ হইয়াছিল । যদিও 
তখন তীহার। দুইজনেই দ্রাজ্জিলিংএ ছিলেন। ইহারও কোন প্রমাণ নাই 
যে, সাধু সম্পর্কে রাণী সত্যভামার মনোভাব প্রকাশের ফলেই তিনি 


( ১৫৮ ) 


তাহাকে এভাবে সাবধান করিয়া দিয়াছিলেন। বাদী, জ্যোতিশ্ক্সী দেবীর 
বাড়ীতে অবস্থান করিতেছিলেন। তীহাকে দেখিবার জন্ত লোকও যথেষ্ট 
আসিতেছিল । ৫ই তারিখের পরে এষ্টেটের কোন সাধারণ কম্মচারী 
সাধুর নিকট গিয়াছিল, ইহা আমি বিশ্বাস করি না। কারণ সাধুর 
প্রতি কোর্ট অব ওয়ারসের মনোভাব কি, তাহা ৬ই তারিখেই ্ুস্পষ্ট- 
রূপে বুঝা গিয়াছিল বলিয়া রায় সাহে বলিয়াছেন, (বিবাদীপক্ষের ৩৯১নং 
সাক্ষীর সাক্ষ্য দেখুন । ) 

তাহাদের সকলেই ১৫ই মে তারিখের সভায় যান নাই । একজন 
কশ্মচারীর পিতা সভায় যাইবার জন্য টঙ্গী হইতে আসিয়াছিলেন; কিন্তু 
তিনি তাহার পুত্রের বাসায় যান এবং তারপর আর বাহিরে আপেন 
নাই। (বিবাদীপক্ষের ২৮৩নং সাক্ষীর সাক্ষ্য) একজন কর্মচারী হয়ত সভা 
দেখিতে গিয়াছিলেন এবং ইহ। তাহার বিরুদ্ধে অভিযোগ হ্ইয়৷ পাড়ার । 
( একজিবিট ২০৮) ২৮শে মে তারিখে কালেক্টরের হুকুম আসে । হুকুমে 
বল! হয় যে, রেভেনিউ বো এ সম্পর্কে সিদ্ধান্ত করিবেন; যতদিন পধ্যস্ত 
সিদ্ধান্ত ন৷ হয় ষে, এই সাধুই মেজকুমার, ততদিন কোনও কম্ম দ্বারা এই 
বিশ্বাস জন্মাইবার চেষ্টা করিতে পারিবে ন। যে, সাধুই মেজকুমার ( একজিবিট 
২০৬) । 


ভাওয়াল তালুকদার ও প্রজাসমিতি 


এদিকে সাধু জয়দেবপুরেই থাকিয়া গেলেন। এবং “কুমারকে আইন 
সম্মত উপায়ে তাহার স্বাধিকার ও পদমধ্যাদায় প্রতিষ্ঠিত করিবার” 
উদ্দোশ্তে টাঁক। তুলিবার জন্য “ভাওয়াল তালুকদার ও প্রজা-সমিতি” নামে 
এক সমিতি গঠিত হয়। ভওয়ালের বিশিষ্ট তালুকদার হারবাইদের বাবু 
দিশিন্দ্র নারায়ণ ঘোন ইহার প্রেসিডেন্ট হন, এবং বাদীর অন্যতম প্রধান 
সমর্থক হইয়া দাড়ান । ১৯০৯ সালের ১২ই এপ্রিল তারিখে মেজকুমার এই ভদ্র 
লোকের জন্য একখান। দলিল সম্পাদন করেন, দার্জিলিং যাত্রার পূর্বে উহাই 
কুমারের শেষ দলিল । ( একজিবিট ৯) সমিতির কশ্মমগুলী ছিল; ৪ঠা 
জুন সমিতির প্রথম অধিবেশন হয় । সমিতি টাদ। সংগ্রহের অন্য লোক নিযুক 
করে ও কছ টাকা সংগ্রহ করে; ১৯২২ সালের নবেম্বর মাসে (বাঙ্গাল! কাত্তিক 
১৩২৯ ) জয়দেবপুরে সমিতির শেষ সভ। হয়, এবং তত্পর সমিতি ঢাকায় 
আফিস খোলে । তারপর “বাদী খাজানা আদায় আর্ত করিলে” সমিতির 
কাজ বন্ধ হইয়। যায়। বিবাদীপক্ষ স্বীকার করেন না যে, বাদী কখনও 


( ১৫৯ ) 


খাজান। আদায় করিয়াছিলেন; কিন্তু অন্যান্ত বিষয়ের কোনও প্রতিবাদ 
হয় নাই? দ্রিগিন্্র বাবু ও জগদীশবাবুর সাক্ষ্য হইতেও বুঝা যায়, এঁ 
সকল কথ। সত্য। জগদীশ ভাওয়াল তালুকদার ও প্রজাসমিতির সন্ত 
ছিলেন, কিন্তু বিবাদী পক্ষে কমিশনে সাক্ষ্য দিয়াছেন । 

সভার তিন চারিদিন পর কুমারদের কনিষ্ঠা ভগিনী তড়িন্ময়ী দেবী, 
ঢাক। হইতে জয়দেবপুরে যান, তিনি ঢাকায় তাহার স্বামী উকিল ব্রজলাল 
বাবুর সঙ্গে বাস করিতেছিলেন, ভড়িম্ময়ী দেবী বাদীকে দেখিয়া 
তাহার পদতলে পড়িয়া কাঁদিতে থাকেন। কনিষ্ঠা ভগিনী 
যেমন করে, তদ্রপ তিনি বাদীর উরুদেশে মাথা রাখিয়। 
তাহাকে জিজ্ঞাস! করেন, আপনি এতদিন কিবূপে বাড়ী ছাড়িয়। 
ছিলেন ?” (জ্যোতিশ্মরী দেবার সাক্ষ্য ও মোক্ষার কমিশন সাক্ষ্য ) 
তাহার পরবতী আচরণে এবং তাহার একটি কাজে প্রমাণ পাওয়া যায় 
যে, যদিও তিনি সাক্ষ্য দ্রেন নাই, তথাপি তাহার তত্কালীন আচরণ, 
সম্পর্কে যে সাক্ষ্য দেওয়। হইয়াছে, তাহ সত্য । 


ভড়িন্ময়ী কি করিলেন 


তিনি যে কারণে সাক্ষ্য দেন নাই, তাহা সুম্পষ্ট। তিনি যে 
কাজটি করিয়াছেন বলিয়। বাদীপক্ষ বলিয়াছেন, তাহ! বিবাদীপক্ষ 
অস্বীকার করেন নাই, বরং মিঃ লিগুসে তাহা স্বীকারই করিয়াছেন । 
তাহার সেই কাজটি এই যে, তিনি যে পাচ দিন জয়দেবপুরে ছিলেন, 
উহার কোনও একদিন অর্থাৎ ২৩শে মে তারিখের পৃব্বে জ্যোতিম্ময়ী 
দেবী, গোবিন্দ বাবুর সঙ্গে তিনিও একযোগে কালেক্টুরের নিকট দরখাস্ত 
করিয়াছিলেন যে, বাদীর পরিচয় সম্পর্কে তদন্ত করা হউক । মিঃ লিওসে 
স্বীকার করিয়াছেন যে, এরূপ দরখাস্ত কর! হইয়াছিল। সত্যবাবুও 
এরূপ দরখান্তের কথ শুনিয়াছিলেন। সেই দরখাস্ত তলব কর হয়। 
এবং কালেক্টর তাহ। দাখিল করেন । 

মিঃ লিগুসের সাক্ষা হইতে দেখা যায় যে,সাধুর সম্পর্কে সমস্ত কাগজ-পত্র 
একটা ফাইলে রাখ। এবং সেই ফাইপ ওয়ার্ডস ডেপুটী কালেক্টুরের চাঙ্জে 
রাখ। হয়। মিঃ আর সি দভও (বিবাদী পক্ষের ৪৩৫নং সাক্ষী) ইহা 
স্বীকার করিয়াছেন । এই দরখাস্ত আদৌ আমলে আন হয় নাই। 
কুমারের মৃত্যু হইয়াছিল, ইহা প্রমাণের জন্থ যদিও বহুলোকের সাক্ষ্য 
লওয়! হইয়াছিল, তথাপি কুমারের ভগিনিগণ ব। বাদী কিংবা ঢাকা ও, 


সি শে এ অবলা উদ নম 


জয়দেবপুরে কাহাকেও বাদীর পরিচয় সম্পর্কে কোনও প্রশ্ন করা হয় 
নাই। কোট অব ওয়ার্ড বা সত্যেন বাবু ষে ত্স্ত করিয়াছিলেন: 
তজ্জন্য কোর্ট অব ওয়ার্ডমকে দোষ দেওয়া যায় না। তাহারা বাদীকে 
আদালতে যাইতে বলিতে পারিতেন, পরে অবশ্টাই তাহার। বাদীকে 
কোট যাইতে বলাছিলেন। কিন্ত প্রথমে তাহা না বলিয়! তাহাকে 
মিথ্যা আশা দিয়াছিলেন ; তাহারা যে বাদীকে মিথ্যা আশ! দিতেছিলেন, 
তাহা যথ। সময়ে আমি দেখাইব; প্রকাশ্ঠটতঃ কালেক্টর, কিন্তু বস্ততঃ 
সত্যেনবাবু ও সরকারী উকিল যে তদন্ত করাইতেছিলেন। সত্য নির্ণয় 
ষে তাহার উদ্দেশ্য ছিল তাহা নহে। এ তদন্তের উদ্দেশ্য ছিল, ব্রীফ 
সংগ্রহ । সরকারী উকিল যে মেজরাণীর পক্ষ হইতে কাজ করিতেছিলেন, 
তাহ! এই তদন্তের আলোচনা এ্রসঙ্গে অমে দেখাইব। বিবাদীপক্ষও 
তাহ। অস্বীকার করেন নাই। 


দরখাস্ভের ফলে 


এ দরখাস্ত সম্পর্কে কোনও আদেশ আদিল না, বরং তৎপরিবর্তে অার 
আসিল যে, বাদী মেজকুমার কি না, তাহ রেভিনিউ বোর্ড স্থির করিবেন, 
এবং এই সম্পর্কে বোর্ড স্থির সিদ্ধান্ত করিবার পূর্বে, কোনও কম্মচারীই এই 
বিশ্বাস জন্মাইবার চে করিতে পারিবেন না যে, বাদী মেজকুমার ( একজিবিট 
২০৬), ১৮শে মে তারিখে এই অর্ডার আসে । মি: লিগুসে ১০ই তারিখের 
পূর্বেই তাহার সিদ্ধান্ত করিয়! ফেলিয়াছিলেন । তিনি দাঞ্জিলিংএর বুষ্টিপাতের 
রিপোর্ট দেখিলেন। রিপোর্টে দেখিলেন যে, ১৯৯ সালের ৮ই মে দাজ্জিলিংএ 
বৃষ্টি হয় নাই। তাই স্থির করিলেন যে, শ্বশানে বুষ্টি হইবার কথ! কাল্পনিক 
কাহিনী মাত্র; সুতরাং সিদ্ধান্ত করিলেন যে, ধাদী একজন প্রতারক । 
তিনি বলিতেছেন থে, শুধু বৃষ্টিপাতের রিপোর্টের উপর ভিত্তি করিয়াই 
তিনি তাহার সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তাহার সাক্ষ্য হইতে মনে হয়, কর্ণেল 
ক্যালভার্ট মেজকুমারের মৃত্যু হইয়াছিল বলিয়া! যে এফিডেভিট করিয়াছিলেন, 
তিনি ভাহাও দেখা আবশ্যক মনে করেন নাই। অবশ্তই তিনি সেই 
এফিডেভিটও দেখিয়াছিলেন। সত্যবাবু বলিয়াছেন ষে' তিনি রেভিনিউ 
বোর্ডে মিঃ লেখব্রিজের নিকট বখন উহাাব কপি দেন, তখনই কলিকাতা 
হইতে উহ! পাঠাইয়াছিলেন। বাপিপাতের রিপে!ট এবং সতাবাবুর উক্তি 
হইতে ক্রাহার স্থির বিশ্বাস জন্মিয়াছিল যে, বাদী একজন প্রতারক এবং 
সেই, বিশ্বাস বশত:ঃই তিনি ১০ই মে তারিখের রিপোর্ট দিয়াছিলেন এবং 


€ ১৬১ ) 


সেই বিশ্বাস বলেই তিনি মিঃ লীজের নিকট রিপোর্ট” দাখিল করিবার 
জন্য রায়বাহাছুরের দাঞ্জিলিং যাত্রার প্রস্তাবে সম্মতি দিয়াছিলেন। 

কলিকাতায় সঙ্যবাবুর সঙ্গে তাহার (রায় বাহাদুরের) দেখা হয়, এবং মৃত্যুর 
প্রমাণ সংগ্রহের জন্য একজন ব্যারিষ্টার লইয়। তাহারা দ্াজ্জিলিং যাত্রা 
করেন। এইবার দাজ্জিলিং গিয়া এ সম্পর্কে যাহারা কিছু জানে, তাহাদের 
বিবৃতি গ্রহণ করার কল্পনা নিশ্চয়ই সত্যবাবু ও সরকারী উকিলের মাথায় 
খেলিয়াছিল, এবং স্থানীয় কর্তৃপক্ষের অনুমতিক্রমেই এবূপ বিবৃতি লওয়া 
হইয়াছিল,_-নতৃুবা সেই ব্যারিষ্টার তীহার নিকট আত্মীয় হওয়া স্বত্বেও 
একজন ডেপুটি ম্যাজিষ্রে্ট এ সকল বিবৃতি লিপিবদ্ধ করিতেন না। কিন্তু 
মিঃ লিগুসে এ সকল বিবৃতি গ্রহণ করিয়া ষ্র্যাণ্ডি কাউন্সিলের উপরোক্ত 
অভিমন্ত সহ এবং “১৯২১ সালের ২৫শে মে তারিখে দাজ্জিলিংএ ঢাকার 
সরকারী উকীল কর্তৃক লিখিত মন্তব্য”সহ এগুলি, রেভিনিউ বোর্ডে প্রেরণ 
করেন। ( একজিবিট ৪৩৬ )। বুষ্টিপাতের বিপোট এবং কর্ণেল ক্যালভাটের 
এফিডেভিট হইতে তাহার পূর্ব্বেই বিশ্বাস জন্মিয়াছিল যে, বাদী প্রতারক । 
তাবপর ২৫শে মে তারিখে সেই বিষয়ে তিনি একেবারে নিঃসন্দেহ হৃহয়। 
পড়িলেন। সাক্ষাদদানের সময় তিনি দ্রচভাবে এই মত প্রকাশ করিয়াছেন 
এবং বৃষ্টিপাতের রিপোর্ট দেখিবার পর হইতে তিনি এই মত এমন দৃঢ়তার 
সহিত ব্যক্ত করিতেছেন যে, তেমন দৃঢ় ভাষা আমি খুজিয়া পা না। 

কালেক্টরের নিকট বাদীর উপস্থিতি 

যখন তাহার এরূপ দৃঢ় বিশ্বাস জন্মিয়। গিয়াছিল এবং যখন তিনি 
সন্যামীর পূর্ববৃত্তাস্ত সংগ্রহে জন্য পাঞ্জাবে একজন পুলিশ কণ্মচারী পাঠাইবার 
বন্দোবস্ত করিতেছিলেন, তখন বাদী তাহার বাড়ীতে তাহার নিকট উপস্থিত 
হইলেন । ৩১শে মে তারিখে একজন পুলিশ কর্মচারী কোর্ট অব ওয়ার্ডের 
একজন কন্মচারীর সহিত পাঞ্জাব যাত্রা করেন; মিঃ লিগুসে কাহার নিকট 
শুনিয়াছিলেন বাদী একজন পাঞ্জাবী; কিন্তু তিনি কাহার নিকট এই কথা 
শুনিয়াছিলেন তাহ! কেহই বলিতে পারে না। ২৭শে মেতারিখে বাদী 
জয়দেবপুর পরিত্যাগ করেন; ব্রজলাল বাবু যে কুমারকে লইয়া ঢাকা 
আসিতে অনুরোধ করিয়া জ্যোতির্শয়ী দেবীর নিকট পত্র লিখিয়াছিলেন, 
ইহাতে স্পষ্টই বুঝা! যায়, তদনুসারে তানি ঢাক1 আসিয়াছিলেন। ২৯শে তারিখে 
ছুইজন উকিল ও একজন স্থানীয় জমিদারের সহিত তিনি মিঃ লিগুসের নিকট 
উপস্থিত হন। মিঃ লিগুসে এই সাক্ষাৎকারের বিবরণ এইরূপে বর্ণনা করিয়া- 
ছেন ( একজিবিট ৩৫৮ ) ১ 

১১ 


( ১৬২ ) 


“বেলা ১১টার সময় সাধু আদেন, তাহার সঙ্গে বাবু শরৎচন্দ্র চক্রবর্তী, 
বাবু প্যারীলাল দাস এবং মনে হয় কাশিমপুরের ম্যানেজার ছিলেন। তিনি 
বলেন, প্রজাদের উপকার হইতে পারে, এমন ভাবে যাহাতে তাহার 
জমিদারীর বন্দোবস্ত হয়, তাহাই তাহার ইচ্ছা । আমি তাহাকে বলি যে, 
তিনি মেজকুমার নহেন, ইহা ধরিয়া লইয়াই, নোর্ড অব রেভিনিউ কাজ 
করিবেন; কারণ কুমার মার] গিয়াছেন বলিয়াই বোঙ অব রেভিনিউ অনেক 
বৎসর যাবৎ ধরিয়া আসিতেছেন। আমি তাহকে আরও বলি, তিনি 
আদালেতে মামলা করিয়া তাহার পরিচয় সপ্রমাণ করিতে পারেন; নতুবা 
তিনি যদ্দি আমার নিকট প্রমাণ উত্থাপন করিতে চাহেন, তবে আমি তাহ। 
লিপিবদ্ধ করিতে প্রস্তত আছি । তিনি দ্বিতীয় পন্থ। অবলম্বন করিতে ইচ্ছা 
প্রকাশ করেন। তাহার সঙ্গের উকীলঘ্বয় বলেন, আগামীকল্য তাহারা 
তদস্ভের জন্য দরথাস্ত করিবেন । তাহার আরও বলেন, রেভিনিউ বো 
যাহাতে খরচ দেন, সেই ব্যবস্থা কর! হউক, আমি উত্তর করি, তাহার এ 
মন্মে দরখাস্ত করিলে আমি এ সম্পর্কে যাহ। হয় অঙডার করাইব । 

“আমার প্রশ্থের উত্তরে সাধু বলেন, দার্জিলিংএ তিনি ছুই হইতে চারি 
দিন নিউমোনিঘায় ভূগিবার পর তাহার সংজ্ঞ। বিলোপ হয়। দাজ্জিলিংএর 
যে বাড়ীতে ছিলেন, সেই বাড়ীর নাম তাহার স্মরণ নাই, বলিয়া তিনি 
বলেন। তিনি আরও বলেন, যখন জয়দেবপুর হইতে দাজ্জিলিং যান, তখন 
তাহার কোন এস্থখ ছিল না, শুধু ডান পায়ের জান্ুর উপর একটা ফোড়া 
হইয়াছিল এবং দাজ্জিলিং যাত্রার পূর্ববর্তী দশ দিনের মধ্যে এ ফোড়। 
হইয়াছিল। এ ফৌড়। হইবার একটা বিশেষ কারণও ছিল। উহার পূর্বে 
তিনি কখন কলিকাত। গিয়াছিলেন, তাহ] তাহার স্মরণ নাই। পাহাড় 
জঙ্গলের মধ্যে তাহার জ্ঞানসঞ্চার হয়, তখন একজন সাধু উপস্থিত ছিলেন 
এবং মেই সাধু পরে তাহার গুরু হইয়াছিলেন। সাধু তাহাকে বলিয়াছিলেন 
যে, তিনি তিন চারি দিন অচৈতন্য অবস্থায় ছিলেন। সাধু তাহাকে বলিয়া- 
ছিলেন যে, তাহাকে এমনভাবে মাটিতে পড়িয়া থাকিতে দেখা গিয়াছিল; যেন 
তাহাকে ফেলির। যাওয়া হইয়াছিল, ত্তাহাকে পাওয়ার পূর্বেব বৃষ্টি হইতেছিল; 
স্থতরাং তাহার শরীর বৃষ্টিতে ভিজিয়৷ গিয়াছিল। তাহাকে দিনের বেলা 
পাওয়া গিয়াছিল কি রাত্রিতে পাওয়া গিয়াছিল, তাহ! সাধু তাহাকে বলেন 
নাই |৮ 

(স্বাঃ) জে, এইচ, লিওসে, 

২৯-৫-২১ 


( ১৬৩ ) 


“এষ্টেটের কম্মচারীরা পূর্বেই যথারীতি খাজানা আদায় করিবেন,-_সাধু 
এই প্রস্তাবে সম্মত হন। উকিলেরা বলিলেন যে, যদি মুত মেজকুমারের 
নাম বাদ দিয়া শুধু বিভাবতীর নামে রসিদ দেওয়া হয়ঃ তবে প্রজাদের খাজানা 
দিতে কেন আপাতত হইবে %” 

( স্বাঃ) জে, এইচ, এল 
২৭৯ ৫-২১১, 


যে কাগজে মিঃ লিগুসের উক্ত বিবরণ লেখা হইয়াছিল; উহার কিনারায় 
তিনি মন্তব্য করিয়াছিলেন । 
সাধুকে দেখিয়া মনে হইল, তিনি হিন্দৃস্থানী, রং চমৎকার; শরীরে 
উপদংশের কোনও চিহ্ন নাই, তাহার চুপের বণ সোনাপী-_'আতিকুল্লার” স্তায়, 
লাল নহে। 
(স্বাঃ) জে এইচ এল 
২৭-৫-২ ১১ 


বাদী অন্যান্ত সকলের সহিত হযে সকল উক্তি করিয়াছেন বলিয়া বল! 
হতয়াছে, উহার সহিত আমি মিঃ লিগুসের উত্ত লিখিত বিবরণ আলোচন। 
করিব। কিন্তু হহ।.বলিলেই যথেষ্ট হহবে যে, মিঃ লিওসের সহিত বাদীর 
সাক্ষাতের কথা মিঃ লিওসের প্রায় কিছুই মনে নাই; তাহার শুধু এহটুকু 
মনে আছে যে, তাহাদের মধ্যে হিন্দীতে বাক্]ালাপ হইয়াছিল। বাদী 
বলিয়।ছিলেন, তাহার গুরুর নাম ধরমদাস নাগ।--তাহার বাহুতে উন্ধকী ছিল 
এবং সাধুর চুলের বণ সোন।লী কটা ছিপ ও গায়ের রং ফল ছিল, এবং যখন 
সাধুর সঙ্গে তাহার কথ। হয় তখন উকীণ দুইজন উপস্থিত ছিলেন না। মিঃ 
লিওসে বাদীর কথা যতদূর বুঝিয়া ছিলেন এবং তাহাদের মধ্যে যে কথাবার্তা 
হইয়াছিল, তাহা তাহাএ কতদূর স্মরণ ছিল. তাহা বিবেচনা! করিয়া দেখিতে 
হহবে, কারণ মিঃ [লগুসে বলিয়াছেন, কথাবার্তা যখন চলিতেছিল তখন তিনি 
তাহার এ বর্ণন। লিপিবদ্ধ করিয়াছলেন, কি তাহার পর লিপিবদ্ধ করিয়া 
[ছলেন, তাহ1 তাহার স্মরণ নাই ; তবে এ দিনেই লিপিবদ্ধ করিয়াছিলেন । 
যাহ হউক, দুইটী 1বষয় সুস্পষ্ট বুঝা যায়, বাদী পাঞ্জাবী ভাষায় কথ বলেন 
নাই, এবং বিবাদী পক্ষের সাক্ষী অতুল বাবু যে বলিয়াছেন,_-যাহা 
বিবাদী পক্ষ বলেন--বাদী তদ্রপ হিন্দী ভাষায়ও কথ। বলেন নাই। তিনি 
অনাহৃতভাবে কোনও বিষয়ে কাহারও নিকট হইতে কোনও হঙ্গিত 
না পাইয়া, একাকী একেবারে সিংহের গহ্বরে গিয়া প্রবেশে করিলেন এবং 


( ১৬৪ ) 


কালেক্টরের সঙ্গে বুদ্ধিমানের মতই কথা বলিলেন । অথ5 বল। হয়াছে যে, 
তিনি হাতের পুতুল মাত্র-চতুর লোকেরা পিছনে থাকিয়! ত।হ'কে চালনা 
করিতেছে । 

বাদী এ সময় কালেক্টরের সাথে সাক্ষাৎ করিতে গিয়াছিলেন, তাহা আ।ম 
এই মামলার একটি উল্লেখযোগ্য বিষয় মনে করি । 

২৯শে মে তারিখে বাদী কালেক্টরের সহিত সাক্ষাৎ করেন। কিন্তু এ 
তারিখের পূর্বেই দাজ্জিলিং-এর বৃষ্টিপাতের রিপোট, কণেল ক্যালভাটের 
এফিডেভিট, বিবৃতিগুলির উপর নির্ভর করিয়! তিনি স্থির করিয়। বলিয়াছিলেন, 
ষে, বাদী একজন প্রতারক এবং স্থির বিশ্বাস বলে তিনি কোট অব ওয়াসের 
সম্মতিক্রমে বাঙ্গালায় এই নোটিশ প্রচার করেন ১-- 


মিঃ লিগুসের নোটিশ 


এতদ্বারা নোটিশ দেওয়।৷ যাইতেছে যে, বার বতসরপূর্বেব দাঞ্জিলিংয়ে 
ভাওয়ালের মেজকুমারের শব দাহ কর! হইয়াছিল, কোট অব ওয়াস তাহার 
চড়াস্ত প্রমাণ পাইয়াছেন। স্থতরাং প্রমাণ হইতেছে যে, যে সাধু নিজেকে 
মেজকুমার বলিতেছেন, তিনি একজন 'প্রতাবক । যাহারা তাহাকে খাজান। 
দিৰে, তাহারা নিজ দায়ীত্বেই দিবে । 

রেভিনিউ বোডে'র অন্রমত্যনসারে 
জে, এইচ, লিগুসে 
ঢাকার কালের 
৩।৬।২১ 

এই নে।টিশকে ৩র। জুনের প্রতারক ঘোষণার নোটিশ” বলা হইয়াছে । 

স্থতরাং এই রায়ে উহাকে এরূপেই অভিহিত করা হইবে। ৭ই জুন বাদী 

জয়দেবপুর পরিত্যাগ করেন। বাদী যে ৭ই জুন জয়দেবপুর পরিত্যাগ করিয়। 

ছিলেন, তাহ বিবাদাপক্ষ অস্বীকার করেন নাই । রাণী সত্যভামার এক পত্র 

হইতেও ( একজিবিট ৫৪ ) এ তারিখটি প্রমাণিত হয়। তাহার পত্রখানা 
এই £-- 

«তোমার ঢাকায় পৌছানর সংবাদ না পাইয়া! চিন্তিত আছি। তোমার, 
জ্যোতিশ্বয়ীর ও সাগরের মঙ্গল সংবাদ দানে নিশ্চিন্ত করিবে এবং প্রত্যহ 
তোমার মুঙ্গল সংবাদ লিখিয়! জানাইবে। তুমি আমার হারাণো! মাণিক। 
তোমার কাছ ছাড়া হইয়৷ আমি পাগলিনীর মত আছি। তুমি কবে বাড়ী 
আসিবে, তাহা জানাইও |” 


( ১৬৫ ) 


সত্াভামা দেবী নিরক্ষর ছিলেন । তিনি শুধু নাম স্বাক্ষর করিতে 
পারিতেন। এই চিঠির স্বাক্ষর যে সত্যভামা দেবীর স্বাক্ষর, তাহা বিবাদী 
পক্ষ অস্বীকার করেন নাই । সত্াভাম। দেবী মারা! গেলেও তাহার এই চিঠি 
প্রমাণ্য বলিয়। গ্রাহ্য হহতে পারে না, কিন্তু তাহার আচরণ প্রমাণস্বরূপ গ্রাহ্য 
হইতে পারে। তাহার আচরণ কিরূপ ছিল তাহ। ক্রমে প্রকাশ পাইবে। 
সত্যভাম। দেবী ১৯২২ সালে মার] যান, বিবাদী পক্ষ বলিতেছেন, সত্যভাম। 
অন্ধ, অন্ততঃ প্রায় অন্ধ ছিলেন, তাহারা এই মন্মে সাক্ষ্য দেওয়াইয়াছেন । 
( শৈবলিনী দেবীর কমিশন সাক্ষ্য ) তিনি অন্ধ ছিলেন কি না, অথবা পৌত্রকে 
চিনিবার মত দৃষ্ঠীশক্তি তাহার ছিল কি না-_-অবশ্যই বাদী মেজকুমার হইলে 
_-তাহা আমি পরে আলোচন। করিব । কিন্তু বিবাদীপক্ষ যাহা বলিতেছেন, 
তাহার মশ্ম এই যে, সত্যভাম। দেবী ভূল করিয়াছিলেন । 

উভয় পক্ষই স্বীকার করিয়াছেন যে, ১৯২১ সালের ৭ই জুন বাদী ঢাকা 
আসিবার পর, ১৯৩১ সালের পূর্বে তাহাকে জয়দেবপুর যাইতে দেওয়া হয় 
নাই। ১৯৩১ সালে কয়েকজনের কমিশন সাক্ষ্য দেওয়াইবার জন্য তাহাকে 
জয়দেবপুর যাইতে দেওয়া! হইয়াছিল, এবং এজন্য যে কয়দিন তথায় 
থাকিবার প্রয়োজন ছিল, তাহার বেশী তাহাকে তথায় থাকিতে 
দেওয়া হয় নাই ( একজিবিট ৩২৬) তিনি আরমানী গীজ্জার পার্বতী 
৪নং আরমানীটোলার বাড়ীতে জ্যোতিম্ময়ী দেবীর পরিবারের লোক- 
স্বরূপ থাকেন । জয়দেবপুবের ন্যায় এখানেও বহুলোক তাহাকে দেখিতে 
বাইত এবং এই সকল লোকের মধ্য হইতে বহু লোককে উভয় পক্ষই 
সা্মী মানিয়াছেন। তিনি বাহিরের ঘরে বসিতেন এবং যাহারা তাহাকে 
দেখিতে আসিত, তাহাদের সঙ্গে কথ! বলিতেন,- যদিও তিনি বাঙ্গালায় 
কথ। বছতেন কি হিন্দীতে কথা বলিতেন, সেই বিষয়ে মতদ্বৈধ আছে । বাদী 
পক্ষ বলিতেছেন যে, ওঠা মে তারিখে আত্মপরিচয় দানের পর হইতে তিনি 
বাঙ্গালায়ই কথ। বলিতেন; কিন্তু তিনি হিন্দীটান বজ্জন করিতে পারেন 
নাই । এখনও তাহার কখার হিন্দী টান আছে। বিবাদিগণের বর্ণনায় 
প্রকাশ, ১৯২১ সালের এই সময়ে বাদী মোটেই বাংলা বলিতে বা বুঝিতে 
পারিতেন না। 

(বিপক্ষ হইতে জ্যোতিশ্ময়ী দেবীকে এ-সমন্ষে যে প্রশ্ন করা হইয়াছিল, 
তাহা দ্রষ্টব্য )। মামলার বিচারকালে, ১৯২৪ সালে, বাদীর সে প্রকারের 
কোনও অনভিজ্ঞতার বিষয় দৃষ্টিগোচর না হইলেও বিবাদিগণ মিঃ ঘোষালকে 
( কমিশনে ইহার সাক্ষ্য গ্রহণ কর] হয় ) বলিতে ছাড়েন নাই যে, বাদী ১৯২৪ 


€( ১৬৬ ) 


সালেও বাংল! বলিতে পাবিতেন না। বাদীর বাক্যালাপ এবং বাংলা কথা- 
বার্তা বলা সম্পর্কিত বিতর্কের আলোচনা অতঃপর বথাস্থানে করিবার প্রয়াস 
পাইব । 


বাদীর পক্ষে পুস্তকাদি প্রচার ও গান রচন। 


প্রায় এই সময়েই (প্রকৃত সময় নি/দদশ করা সম্ভব নয়) অথব। মাচ্চ 
মাসের শেষ ভাগে, বাদীর বিষয় সম্পর্কে আদালতে দাখিল পুস্তিকাদি হইতে 
সিদ্ধান্ত কর] যায়, প্রধানতঃ বাদীকে সমর্থন কবিয়া পছ্ে ও গগ্যে পুস্তিকাদি 
প্রচার হইতে আরম্ভ হয়। (বাদীর ৩৩, ৯, ২২০, ৩২৬, ৯১নং সাক্ষীর সাক্ষ্য 
দ্রষ্টব্য ) ফিরি€য়ালাগণ সর্বত্র সেই প্রস্তিক! বিক্রয় করিত । একজন সাক্ষী 
( বাদীর ৩০নং সাক্ষী ) গান রচন। করিত এবং গ্রামে গ্রামে সে গান গাহিয়। 
বেডাইত। আর একজন সাক্ষী ( বাদীর ৩৫নং সাক্ষী ) তাহার কবিগাণেব 
মধ্যে উক্ত গান সন্গিবিষ্ট করিয়া (৩০নং একজিবিট ) জনতার সমক্ষে_- 
কবিগানে সাধারণতঃ থে প্রকার জনতা আর& হয়--সই কবিগান গাইত | 
এ সম্বন্ধে গ্রামে গ্রামে বক্তৃত৷ দিয়া চাদাও সংগ্রহ কর! হইত ( বিবাদীব ৬৩৩ 
ও ২২১ন্‌ং সাক্ষী) এবং সংবাদপত্রেও এতৎ সম্পর্কে আন্দোলন চলিয়াছিল। 
( বাদীর ৯১নং সাক্ষী এবং মিঃ চাকলাদারের কমিশন সাক্ষী দ্রষ্টবা )। 

ধহারা সাধুর বিরোধী ছিলেন, তাহার। একেবাবে নিশ্টেষ্ট ছিলেন ন।। 
তাহারাও সাধুর বিরুদ্ধে কবিতা ও পুস্ভিকার্দি প্রচার করিয়াছিলেন। দৃষ্টান্ত 
ত্ব্ূপ, তাহাদের প্রচারিত “ভাওয়ালের ভূতের কাণ্ড” নামক পুস্তিকার কথা 
উল্লেখ কর। যাইতে পারে । বিতর্ক বিতগ্। ছুইটী বিরুদ্ধ পক্ষের মধোই চলিয়! 
থাকে । কিন্ত এক পক্ষের গাহিয়া বেড়াইবার উপযোগী কোনও গান ছিল 
না; স্থতরাং তাহাদের পক্ষের গান গীত হওয়া সম্ভব হয় নাই। আর আর 
সকল বিষয়ে সম্পর্কহীন ও অপ্রাসঙ্গিক হইলেও, বাদীর সাদৃশ্য বিষয়ক প্রশ্ন 
সম্পর্কে প্রতাক্ষ ও মুখ্য প্রমাণের সত্যাসত্য নির্ণয় উপলক্ষে এই আন্দোলনের 
বিষয় স্মরণ করিবার আবশ্যক হইবে । 

বিবাদী পক্ষের কৌনুলী যদ্দিও বাদীর স্বীক।বোক্তি বলিয়া প্রমাণ করিবা 
জন্য এ সকল পুক্তিকাদি হইতে বিষয় বিশেষ বাছিয়। লইয়! বাদীর বিরুদ্ধে 
বলাইবার উদ্দেশ্যে সাক্ষী দিগকে তৎসংক্রান্ত প্রশ্নাদি জিজ্ঞামা! করিয়াছিলেন , 
কিন্তু তাহা বডই অপ্রাসঙ্গিক হইয়াছে । ( বাদীর ৩৭৭, ২২৮, ৬৮০১ ৭৭, 
১৯৩, ২৬২১ ৩২৬, ৩৫৮৪ ৩৮৭, ৯৫৮১ ৬৩৩৯১ ৬৮০ ও ৯২১৭২ সাক্ষীর সাক্ষ্য 
দ্রষ্টব্য )। 


( ১৬৭ ) 
কোর্ট অব ওয়ার্ডসের কার্যকলাপ 


ওরা জুন বাদীকে প্রতারক বলিয়া ঘোষণা করা হয়। ৭ইজুন বাদী 
জয়দেবপুর হইতে চলিয়া যান । ১০ই তারিখে বাদী প্রতারক বলিয়া নোটিশ 
জারি হইবার পর মীজ্জাপুরে এক দাঙ্গ। হয়। এ দাঙ্গা সম্পর্কে তত্রত্য পুলিশ 
ঝুন্ুরআলি নামে এক ব্যক্তিকে গুলী করিয়। মারে । বিবাদী পক্ষের ৩নং 
সাক্ষা দ্রষ্টব্য )। 

ভাওয়াল কোর্ট অব ওয়ার্ডসের কম্মচারীদিগকে, ১৩ই জুন, এই বলিয়া সত 
করিয়া দেওয়া হয় যে, তাহাদের কেহ প্রত্যক্ষে অথবা পরোক্ষে যদি সন্গযাীর 
বিষয় সমর্থন করেন, তাহ? হইলে বিনা ঠৈফিয়তে তাহাকে সরাসরিভাবে 
ডিস্মিস্‌ কর| হইবে (২০৭নং একজিবিট )। রূসিদে বাদীর স্বাক্ষর ন। 
থাকিলে প্রজাগণ খাজানা দিতে অস্বীকার করে, ( ৩৪৩নং একজিবিট )। এই 
উপলক্ষে সার্টিফিকেট দ্বার। প্রজাগণের নিকট হইতে খাজান। আদায়ের 
ব্যবস্থা হয়। এক্টী অডারে স্পষ্টই সে কথা লেখা ছিল; অবশিষ্ট 
কয়েকটি অর্ডারে স্পষ্ট করিয়াই সার্টিফিকেট দ্বারা, খাজানা আদায় করা 
হইয়/ছিল বলিয়। উল্লিখিত । (একটিবিট নং ২২১, ২১৮) ৩৪০ 7; ১৯২১ 
সালের জুলাই মাসের ব্যাপার এতদ্বারাই স্পষ্ট হইবে )। সম্পর্তি দখল 
রাখ! এবং বাদীকে কুমার সাব্যস্ত করিতে বাধ্য করা কোর্ট অব ওয়ার্ডসের 
পক্ষে সঙ্গত হইয়াছিল। কিন্তু এ পক্ষে কোট অব ওয়ার্ডের কর্মপন্থা 
অশ্রাসঙ্গক এবং অসঙ্গত বলিয়। মনে হয়। কেন ন। কোর্ট অব ওয়ার্ডের 
আচরণে কোনও গুঢ অভিসন্ধিব্যঞ্জক বিষয় বিশেষ প্রকাশ পাইলে বিবাদী 
পক্ষের সাক্ষীর সত্যতার মুল্য নষ্ট হইতে পারে; এই আশঙ্কায় তাহারা 
পূর্বাপর ঘে ভাবে চলিয়াছেন, তাহা সমর্থন যোগ্য নহে। 

বিবাদী পক্ষের সাক্গী জনৈক নায়েবের কথা দৃষ্টাস্তস্বর্ূপ উল্লেখ 
করিতেছি । নায়েব বলিয়াছেন, সে যদি বাদীকে মধ্যমকুমার বলিয়া 
শ্বাকার করে, তাহা হইলে তাহার চাকুরী যাইবে বলিয়া নোটিশ হয়। 
(বিবাদী পক্ষের ৩০৯নং সাক্ষী )। নায়েব দ্িগের উপর এই প্রকারের 
কডা আদেশ জারী হইয়াছিল যে,তাহার! যেন এ বিষয়ে বিশেষ সাবধান 
হন। জমীদারীর কোনও কম্মচারী বা কোন প্রজা! বাদী পক্ষে সাক্ষী 
না৷ দিতে পারে, তাহারা ষেন তত্প্রতি বিশেষভাবে লক্ষ্য রাখেন। এই 
উপলক্ষে একজন নায়েবের ঠৈফিয়ৎ তলব করা হইয়াছিল। ত্বাহাকে 
লেখা হইয়াছিল,_-তাহারই এলাকাধীন স্থানের জনৈক প্রজ। বাদীর পক্ষে 


€( ১৬৮ ) 


সাক্ষ্য দিতে আসিয়াছে, দেখিয়া মনে হয়, তিনি সাধুকে সমর্থন করিতেছেন। 
সুতরাং তাহাকে ডিস্মিস্‌ করা হইবে না কেন, অবিলম্বে তিনি যেন 
তাহার কারণ প্রদর্শন করেন । (৩৫৩ এবং ৩৫৩-১ একজিবিট দ্রষ্টব্য )। 
তুমি তোমার নিজের মনোমত সর্তভে চাকর রাখিতে পার; কিন্তু যখন 
তাহার আদালতের আশ্রয়ে আসে, তখন আদালত তোমার সে সর্ত 
পরীক্ষা করিতে বাধ্য । 
বাদীর ঢাকার কার্যকলাপ 

১৯২১ সালের ৭ই জুন হইতে ১৯৩১ সালের আষাঢ় কি শ্রাবণ 
(১৯০৪ সালের জুলাই, আগষ্ট ) মাসের ১লা পর্যন্ত বাদী ঢাকায় অবস্থান 
করেন। জ্যোতিম্ময়ী দেবী, সাগরবাবু (বাদীর ৯৭৭নং সাক্ষী) ও 
মনোমোহন রায় (বাদীর ১০৩৭নং সাক্ষী প্রভৃতির সাক্ষ্য হইতে তাহা 
সপ্রমাণ হয়। এই সক্ষ্যে সম্বন্ধে মতদ্বৈধ নাই বা প্রতিবাদ হয় নাই। 
এ দিন বাদী কলিকাতায় রওন। হন। 

কলিকাতা যাইয়া বাদী কি করিলেন, তাহা! আলোচন। করিবার 
পূর্বে বাদীর ঢাকায় অবস্থানকালের কাধ্য কলাপ সম্বন্ধে প্রথমে আলোচন। 
করিতেছি । কারণ প্রমাণের সহিত তাহার বিশেষ সম্বন্ধ আছে। 
ঢাকায় আসিয়া বাদী, জ্যোতিশ্বয়ী দেবী এবং তাহার পরিবারের সহিত 
সাক্ষাৎ করিতে যাইতেন, বাদী সকলের সহিতই সাক্ষাৎ করিতেন। 
বিবাদী পক্ষের বহু সাক্ষী ঢাকায় বাদীর সহিত সাক্ষাৎ করিয়। কথাবার্ত! 
কহিয়াছেন। তাহাদের মধ্যে কে, সি, চন্দ্র, আই-সি এস একজন । ভাওয়ালের 
রাজপরিবারের বিষয় ধাহার। সম্যক অবগত ছিলেন। (অন্ত সকল বিষয়ও 
ধাহার। সম্যক অবগত ছিলেন ) এই সময় বাদী ঢাকার সেই সন্ত্রান্ত 
ব্যক্তিগণের সহিত সাক্ষাৎ করিতেছিলেন ৷ উক্ত সন্ত্রস্ত ব্যক্তিগণের মধ্যে 
ধানকোড্ড়ার জমীদার হেম বাবু এবং ঢাকার প্রসিদ্ধ ধনী জমীদার আশুতোষ 
বন্দ্যোপাধ্যায় (বাদী ঢাকায় সভাসমিতিতে যোগ দিতেছিলেন )। 
ঢাকার আর একজন প্রসিদ্ধ ধনী মি: শঙ্খনিধির বাড়ীতে এরূপ এক 
পার্টি হয়। বাদী সে পার্টিতে যোগ দেন। ঢাকায় ফণী বাবুর শ্বশুর 
মিঃ পাকড়শীর গৃহে ফণীবাবুর পুত্রের উপনয়নে বাদী নিমন্ত্রিত হইয়াছিলেন। 
ফণীবাবু যদিও তাহা অস্বীকার করেন, কিন্তু সাক্ষিগণ ( তাহাদের মধ্যে 
একজন উকীলও ছিলেন এবং তিনি বাদীর ৯৫১নং সাক্ষী ) তাহ] স্বীকার 
করিয়াছেন । মিঃ পাকড়াশীর বাড়ীর উপনয়ন উপলক্ষে বাদীর উপস্থিতির 
কথা কেহ প্রতিবাদ করেন নাই। 


( ১৬৯ ) 


১৯০৯ সালের পূর্বের মধ্যমকুমার ষেভাবে ঢাকার রাস্তায় টমটম হাকাই- 
তেন, বাদীও এসময় ঠিক সেইভাবে ঢাকার রাস্তায় টমটমে চড়িয়। 
বেড়াইতেছিলেন । বাদী নিজেই টমটম ইাকাইতেন । (বাদীর ৩২৬, ৬৬৬, 
৭৩৯১ ৪৫০১ ৪৭২১ ৬০২১ ৭৮৯১ ৮৩৩, ৯১৫১ ৯১৪) ৯০২১ ৭৯২১ ৮০৬১ ৯৫১১ ৯৭৭, 
১০০২) ৯৭০) ৯৭৬) ৯২৮, ১০০৯১ ১০১৯১ ১০১৫, ১০১৬, ১৯নং সাক্ষীর সাক্ষ্য 
দ্রষ্টব্য ) ঢাকার রাস্তায় যে সকল ঘটন। ঘটিয়াছিই কেহই তাহা অস্বীকার 
করেন নাই । মিঃ মায়ারও এই সময় বাদীকে টমটমে চড়িয়। বেড়াইতে 
দেখিয়াছিলেন। 

একদিন বিবাদী পক্ষের সাক্ষী সর্বমোহন চক্রবন্তী (কমিশনে ইহার 
সাক্ষ্য গ্রহণ করা হয়), আশ্মাণীটোলার বাড়ীতে বাদীর নিকট আসেন । 
তিনি যখন এ বাড়ীতে উপস্থিত, ঠিক সেই সময়ে বাদী টমটমে চড়িয়া 
বেড়াইতে যান। সাক্ষ্য প্রমাণ হইতে বুঝ যায়, বাদীর টমটম হাকাইবার 
অদ্ভুত কৌশল ছিল । বাদীর জয়দেবপুর থাক। কালে সকলেই দেখিয়াছিলেন ; 
কেহই তাহা অস্বীকার করেন নাহ। আম যখন খাদীর সনাক্ত করিবার 
জন্য শরীরের চিহ্ছ এবং বাদীর চালচলন ও চরিত্র সম্পকে আলোচনা 
করিব, সেই প্রসঙ্গে পুনরায় এতদ্বিষয়ের অবতারণ। হইবে । 


ব।দীর গুরু বাব! ধর্মপদাস নাগার কথা 


আমি পূর্বেই বলিয়াছি, বাদী ৭ই জুন ঢাকায় আসিয়াছিলেন। তখনও 
তাহার লম্বা চুল এবং গৌফদাড়ি ছিপ । গোড়াতেই তাহার গুরু বাব! ধন্মদাস 
নাগার নাম করিয়াছিলেন । গোড়াতেই [তিনি বলিয়াছিলেন, তাহার গুরুই 
তাহার হাতে উদ্ষি পরাইর। দিয়াছিলেন। বাদীর সাক্ষ্ে প্রকাশ,_-সেই 
ধ্মদাস নাগা, সন্্যাসী চতুষ্টয়ের একজন, যিনি দাজ্জিলিংএর শ্মশান হইতে 
বাদীকে উদ্ধার করিয়াছিলেন । ১৯২৫ সালে বাদী, মিঃ লিওসেকে, তাহার 
ই/তের উক্কি দ্বার! লিখিত নাম দেখান। 

ভাওয়ালের এসিষ্টে্ট ম্যানেজারের এক নোটীশে প্রকাশ, “ভাওয়াল- 
স্মাসীর দল গোড়াগুড়িহই বলিয়। আসিয়াছেন, তাহার গুরু ধরমদাস 
আবিভূত হইবেন।” (২১২নং একজিবিট ) ঢাকায় পৌছিয়। জ্যোতিম্মিযী 
দেবী বাদীর গুরুকে দেখিবার জন্য উৎস্কক হন$ এবং তাহাকে ঢাকায় 
মানার ব্যবস্থা করেন। প্রথমে তিনি জব্ব, ও [জ্তেনকে পাঠান, তাহার! 
চকে দেখিতে পায় না, তারপর জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর জামাতা সাগর 
বাদীর ৯৭৭নং সাক্ষী), অতুল রায় এবং হাবীর নামক জনৈক সাধু, 


( ১৭০ ) 


গুরুকে আনিতে যান। তাহারা গুরুকে পাইয়া ১৯২১ সালের ভাদ্র মাসের 
একদিন ঢাকায় লইয়া আসেন । মি: লিগুসের এক পত্রে ঠিকভাবে তাহার 
তারিখ জান1 যায়। সে তারিখ ১৯২১ সালের ২৬শে আগঞ্ট। বিবাদী 
পক্ষ এ তারিখেব কথা বলেন এবং আমিও তাহা মানিয়া লইলাম 1 ৩০শে 
আগষ্ট গুরু চলিয়া যান। বাদীর জনৈক সাক্ষীকে (বাদীর ১০৪৭নং সাক্ষী) 
জের! করিবার সময় বিবাদী পক্ষই এ তারিখের উল্লেখ করিয়াছিলেন ! 

বাদীর গুরু ধশ্মদাস নাগা যে ঢাকায় অসিমাছিলেন, এই মামলায় তাহ, 
নিঃসন্দেহে স্বীকার করা হইয়াছে! বাদী বলেন,_পুলিশের ভয়ে তীহার 
গুরুকে ঢাক ভাড়িতে হইয়াছিল, 1কন্থ বিবাদী পক্ষ প্রতিপন্ন করিবার 
প্রয়াস পাইয়াছেন যে, ব।দীর গুরু পুলিশের ভয়ে চলিয়া যান নাই । তিনি 
পান্তাবের এক অনারারী ম্যাজিষ্টেটের নিকট এউ মন্মে এক বিবৃতি দিয়।- 
ছিলেন যে, বাদী ( পম্মদাস;ক ফটো! দেখাইয়। ) তাহার চেল! স্ন্দর দাস 
সাধু হৃষ্টবার পূর্বে, স্ুন্দরদাস লাহোর জেলার আউজল। গ্রামের এক রাখাল 
বালক ছিল। তখন তাহার নাম ভিল-_মল সিং। কিছু পরে এই প্রসঙ্গেব 
পুনরবতারণার আবশ্যক হইবে | 


ম্যানেজার সুরেজ্দ্র চক্রবত্তীর রিপোর্ট 

ভাদ্র মাসের শেষের দিকে বার্দা তাহার দাড়ি ফেলিয়া দেন তখন 
তাহার মাথায় জট। থাকে । তিনি তখন সাদারণ পুতি পর। আরম্ভ করিয়া- 
ছেন । ঢাকা আসিবার পর ইহাই তীাভাব প্রথম ধুতি পরা। প্রথম আত্ম- 
পরিচয়েব দিন হইতেই বাদী লেংটি ত্যাগ করিয়াছিলেন | 

উত্তিমধ্যে, ১৯২১ সালের ১ল। জুলাই এসিষ্টেন্ট ম্যানেজার স্ুবেন্র 
চক্রবন্তীর রিপোর্ট পান। ইন্সপ্ক্টার মমতাজডদ্িন সমভিব্যাহারে স্থরেন্ছ 
বাবু পাঞ্জাবে গিধাছিলেদ | ৩১শে মার্চ তীাহার। উভয়ে পাঞ্জাবে যান । স্থুরেন্ 
বাবু রিপোর্ট দিয়াভিলেন,_-এই বাদীর ন।ম স্থন্দর দাস। তিনি রামদাসের 
চেল।। (৩২৭২ একজিবিট )। ২র| জুলাই ম্যানেজার মধ্যম রাণী বিভাবতাঁ 
দেবীকে তারযোগে এই সংবাদ জানান যে, "বাদীর গোডার খবর সমস্ত পাওযা 
গিয়াছে ।, 

ৃ বিবাদী পক্ষীয়দিগের অপচেষ্টা 

এ সকলই ১৯২১ সালের ঘটনা । সমস্ত বৎসর ধরিয়া এমন কি পরব 
বৎসরের কতক সম্ষ পধ্যস্ত, বাদীর অজ্ঞাতসারে দার্জিলিংএ তাহার মুত 
হইয়াছিল বলিয়া প্রতিপন্ন করিবার জন্, সাক্ষ্য প্রমাণ গ্রহণের জোর আয়োজন 


( ১৭১ ) 


চলিয়াছে। (৪২৮ হইতে ৪৩১, ৪৩৫ হইতে ৪৪৭, ২৩৪২, ২৩৪০ প্রভৃতি 
একজিবিট দ্রষ্টব্য )। তখন বাদীর জন্য জমীদারবীর মধ্যে চাদা সংগ্রহ 
ভইতেছিল। কিল্ সে উাদ] সংগ্রহের বিরুদ্ধেও বিরাদীগণ যথাসাধ্য বাবস্থা 
করিয়াছিলেন । চাদা সংগ্রহ বন্ধ ভইয়া যখন বাদীন পক্ষে খাজান। আদায় 
আরম্ত হইল, খন দেখা গেল-_প্রায় এক লক্ষ টাকা টাদ। উঠিয়াছে । সাক্ষা 
প্রমাণের দ্বাব। এভদ্বিষষ সমথিত | বিবাদীগণ বলেন, এই চাদার টাকা 
হইতে বাদী, মানহানির মামলায় ১০,৯৯১২ টাকা বায় করিয়াছিলেন । 


“ফকির বেশে প্রাণের রাজার” মানহানি 


“ফকিব বেশে প্রাণের বাজ” নামক পুস্তিকা লিখিয়াছিলেন বলিয়া, 
উক্ত পুক্তিকাব মুদ্রাকর সতীশ বাধ এবং গ্রন্থকার পর্ণচন্ত্র ঘোষের নামে, 
ডাঃ আশুতোষ দাস পপ এই মানহানির মামল। করিয়াছিলেন ।  » 

আশু ডাক্তাবের অিযোগক্রমে ৯৯২১ তারিখে এই মানহানির মামলা 
দায়ে হয। আশু ডাক্তারের অভিষোগ, এ পুন্তিকায় বলা হইয়াছিল-_-“আসশ্ত 
ডাক্তার দা্গিলিংএ বাদীকে বিষম খাওয়াইয়া মাবিয়াছেন বলিয়া, উল্ত 
পুশ্তিকায় আশু ডাক্তারের নামে অধথ। অপবাদ দেওয়া হইয়াছিল ।” বায় 
বাহাদুর এস, এন্‌, ঘোষ ফরিয়াদীব পক্ষে এই মামলা চালান । সুতরাং ইহা 
নিঃসন্দেহে সপ্রমাণ হইতেছে যে, ভাওয়াল জমিদাবীব পক্ষ হইতে, এষ্টেটের 
খবচায় মানহানিব ম।মল। চালান হইয়াছিল এবং বাদী আসামী পক্ষে মামলা 
চালাইয়াছিলেন। 

আশ ডাক্তারের বিবরণ 


হাইকোটের সিদ্ধান্তে আসামীগণ দণ্ডিত হয়। তৃতীয় রাণী এই উপলক্ষে 
বলিয়াছিলেন,_-একমাত্র মোহিনীবাবুর তদ্িবের গুণেউ মামলায় এইবার 
জয়লাভ হইয়াছে (২৩৭নং একজিবিট) । এই মামলাধই (দুইবার এই মামলার 
বিচার হয় ) এবং আর একটা মামলায় (১৯২১ সালে এই মামলা দায়ের হয়, 
এবং ১৯২ সালের ডিসেম্বর মাসে মামলার শুনানী হয়) আশু বাবু এবং 
বীরেন্দ্র ধাবু--যাহারা দাজ্জিলিং গিয়।ছিলেন, বাদীর মৃতা সংক্রান্ত সকল 
অবস্থার বিষম এবং বাদীর পীড। সংক্রান্ত সকল খটন। বিবুত করিয়াছিলেন । 
বাদীর পীড়া ও মৃত্যু সম্বন্ধে ইহ!ই হইল আদি বিবরণ। এস্থলে ইহা *বিশেষ- 
ভাবে উল্লেখযোগ্য যে, এ ছুই মামলাব শুনানীর পূর্বের মিঃ লিগুসে বড় ধাণীর 
নিকট পত্র লিখিয়া মধাম কুমারের পীড়া ও মৃতু সংক্রান্ত যাবতীয় টেলিগ্রাম 
সংগ্রহ করিয়াছিলেন (৫৫নং একজিবিট )। আশু ডাক্তার তখন নিজে 


( ১৭২ ) 


ডাক্তারী ব্যবসা করিতেন । তারপর ৩-১১-২১ তারিখের ডিস্পেন্সারী 
কমিটির এক রিজলিউশন অনুসারে ১৭-১-২২ তারিখে আশু ডাক্তার 
জয়দেবপুর ডিম্পেন্সারীর কাষ)ভার প্রাপ্গ হন । 


মুকুন্দ গুণ নিহত 


১৯২১ সালে একটি দুর্ঘটনা ঘটে । দ্রাজ্জিলিংএ কুমারের সঙ্গী এব 
সেক্রেটারী, মুকুন্দ গুণ ২৪-৯-২১ইৎ তারিখে ঢাকার রাজপথের উপর দিনছুপুরে 
নিহত হয়। মৃতুর প্রাক্কালে সে ঘে জবানবন্দী দেয় ভাহাতে সে বলে যে, 
“তাহার কোন শক্র ছিল ন1; তবে সে ভাওয়াল মামলার বাদীর বিরুদ্ধে 

হবাদপত্রে লিখিয়াছিল” ( বিবাদী পক্ষের ৪০৫নং সাক্ষী )। 


বৃদ্ধ! রাণী সত্যভাম। দেবীর পাত্র 


তারপর ১৯২২ সাল আসিল । বাদী ঢাকার বাস করিতেছিলেন। ১৪ই 
জুলাই তারিখে কুমারের পিভামহী সতানভামা দ্রেবী ঢাকায় আসিলেন। 
সাক্ষ্য হইতে তাহার আগমনের তারিখ ঠিক পাওয়। ঘায়। ঢাকায় আসিবার 
পর সত্াভাম! দেবী দ্বিতীয় রাণার নিকট যে পত্র (৫৮নং একজিবিট ) 
লিখিয়াছিলেন, তাহাতে এই তারিখের কথাই পাওয়। যায়। তাতিখের উল্লেখ 
বিভীন এই পত্রখানি ২৫-৭-২২ইং তারিখে কলিকাতার ১৭নং ল্যান্সডাউন 
রোডে মধ্যম রাণীর নিকট পৌছে, কিন্তু ইহা মধ্যমরাণী প্রত্যাখ্যান করেন। 
এই পত্র বাঙ্গালায় লিখিত ছিল এবং তাহার বক্তখ্য বিষয় এই । (৫৮নং ও 
৫৮ (এ) নং একজিবিট ) £-_ 

«অশেষ ভাগাবতী শ্রিমতী বিভাবতী দেবী! 

“আমার পুত্র রাজেন্্রনারার়ণের দ্বিতীয় পু রমেন্দ্রনারায়ণ জীবিত আছে | 
সন্্যাপীকে অথাৎ যে লোকটি প্রায় এক বৎসর পর্ধে ঢাকায় আনিয়াছিল, 
তাহাকে দেখিয়! ভাওয়ালের অনেক প্রজ। এবং ঢাকার বহুসংখাক ভদ্রলোক 
দ্বিতীয়কুমার বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন । আমিও তাহাকে বিশেন সতর্কতা- 
সহকারে দোখয়াছি । প্রথমে আমি তাহাকে জয়দেবপুরে দেখি । গত কয়েক 
দিন যাবৎ আমি প্রত্যহ ঢাকার বাসায় তাহাকে দেখিতেছি। সন্গাসী সম্বন্ধে 
আমার মনে কোন সন্দেহ নাই যে, এই লোকটিই আমার দ্বিতীয় পৌত্র 
রমেন্দ্রনারায়ণ আমি বুদ্ধ। হইয়াছি বটে; তথাপি আম মনে করি যে, আমার 
দৃষ্টিশক্তি ভালই আছে । তুমি জান যে, দ্বিতীয়কুমারের তথাকথিত স্বৃত্যুর পর 
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কুশপুত্তলিক। দাহের কথ। হইয়াছিল, এবং কেন হইয়াছিল তাহাও তোমার 
জান আহছে। 

“আমার দৃঢ় বিশ্বাস এই যে, এখানে আসিয়া একবার তাহাকে দেখা 
তোমার পক্ষে একান্ত প্রয়োজন । তাছা হইলেই তোমার মনে কোন সন্দেহ 
থাকিবে না । তাহার ঢাকায় আগমনের পর তোমরা কেহই স্বচক্ষে দেখ 
নাই । হয়ত তোমর। লোকমুখে নানা কথ। শুনিয়া, এবং সংবাদপত্রে 
নানারূপ বর্ণন। পড়িযাচ্চ | 

“আমি তাই ন্সেহভাবে তোমাকে আহবান করি যে, তুমি আসিয়া দেখ; 
তাহা হউলেই সতা কথাটি ঘোষণা করা যাইবে । অতএব আমার একাস্তিক 
অন্গরোধ, তৃূমি একবার আপিয়া, স্বচক্ষে একবার দেখ, অতঃপর ন্যার ও ধম্ম 
অনুসারে যাহা “তামার কর্তব্য হয়, তাহাই করিয়া আমার বিখ্যাত স্বামীর 
পরিবারের মানসন্্রম রক্ষী কর 1), ( স্বাঃ) শ্রীসত্যভাম। দেবী । 

অবিনাশচন্ট্র মুখুষ্যেই শ্রাযুক্তা সত্যভামা দেবীর কাজকম্ম দেখিতেন এবং 
সর্বদ। তাহার পরিচধ্যার নিযুক্ত থাকিতেন। তিনি তাহার সাক্ষ্যে বলেন,- 
সতাভামা দেবার উপদেশ অনুসারে তিনি এন পত্রখান1 লিখিয়া দিয়াছিলেন। 
শধুক্ত। সত্যভামা দেবী কিভাবে স্বয়ং তাহার শীলমোহর বাহির করিয়া আনিয়া 
স্বন্তে পত্রের উপর শীলমোহর দিয়াছিলেন, তাহাও এই সাক্ষী বর্ণনা 
করিয়াছেন । এখানে তিনি তাহার নিজের সত্যিকার মতামত বর্ণনা 
করিয়াছিলেন কি না, তাহার আলোচন। করিবার প্রয়োজন নাই । তবে এই 
বর্ণনা অগ্রাহ্য করিয়া দেওয়ার কোন কারণও পাইতেছি না। কেবলমান্র 
তাহার উক্ভিকেই প্রমাণ বলিয়া ধর। যায় না। তাহার কাধ্যাবলীর যেটুকু 
প্রমাণিত হইয়াছে, তাহা হইতেই সত্যভামা দেবীর প্রকৃত মতামত নিদ্ধারণ 
করিতে হইবে । তবে কথ। এই যে, যধিও দ্বিতীয় রাণী জানিতেন যে, এই পত্র 
সত্যভাম। দেবীর নিকট হইতে আসিয়াছে ; তথাপি তিনি ইহ প্রত্যাখ্যান 
করিয়াছিলেন । এতত্্বারা পত্রের উল্লিখিত বিষয় স্বীকার করিয়া লওয়। 
হইয়াছিল, এমন কথ! কেহই বলেন না । তবে দ্বিতীয় রাণীর চালচলন ও 
ভাবগতিকের কথা সমালোচনা করিবার সময় এই কথাটী ম্মরণ রাখিতে 
হইবে। 


কালেক্টার মিঃ ডামত্ডের নিকট পত্র ৃ 


ঢাকায় আসিবার পর সত্যভামা দেবী এই পত্র লিখিয়াছিলেন, এবং আরও 
হইটি কাজ করিয়াছিলেন । ১৯২২ সালের ২*শে জুলাই তারিখে তিনি 


(১৭৪ ) 


ঢাকার সিভিল সাজ্জন কর্ণেল ম্যাক কেলাভ আই এম*এস দ্বার তাহার চক্ষু 
পরীক্ষা করাইয়া তাহার দৃষ্টিশক্তি সম্পর্কে একখানি সাটিফিকেট লহয়াছিলেন 
(৭৪নং একজিবিট )। তখন বলা হইতেছিল এবং দ্বিতীয় রাণীও স্বীকার 
করিয়াছেন যে, সত্যডাম। দেবার দৃষ্ঠিশক্তি খারাপ হহয়া গিয়াছিল; তাহার 
স্বাভাবিক চিত্ববৃত্তিও অক্ষু্ন ছিল ন। অতএব তিনি যাহ বপিতেছিলেন, 
তাহার সম্পর্কে সন্গেহ কারবার অবকাশ ছিল । ফণাবাবুর সাক্ষোও এহরূপ 
ইঙ্গিত আছে যে, সত্যশাম। দেবার দৃষ্টিশক্তি অক্ষু্ন ছিল না। 

সত্যভাম। দেবী আর একটী কাজ, বাহ! এই সণয়ে করিয়াছিলেন, ভাহ। 
হইতেছে এই যে, তিনি ২৯-৭-২২ হংরাজী ভারিখে মিঃ ড্রামণ্ডের নিকট এক 
সুদীর্ঘ পত্র লিখিয়াছিলেন। এহ পত্র আদালতে পেশ করার তাগদ 
দেওয়। হইয়াছিল, কিন্ক পেশ করা হয় নাই । ২৭৪নং এখ্জিবিটি হইতেছে 
এই পন্তরেরেই একখণগড নকল । আমি সেহ পঞ্জের অংশবিশেষ উদ্ধত 
কারতেছি £-- 

“মহাশয় ২৫শে মে তারিখে লিখিত আপনার পত্রখানি যথাসময়ে আমি 
পাইয়াছি। বিগত ৮হ জ্যেষ্ঠ ভাঁরখে আমার পত্রে লিখিত অন্রোধ রক্ষায় 
আপনি সরকারী কারণে অসমথ হহয়াছেন বটে, তথাপি আপনি আমার 
মনোভাবের প্রতি ধে সম্মান দেখা হয়াহেন, তজ্জন্ত আমি কৃতজ্ঞ হইয়াছি। 

“আপনার প্রস্তাব অন্কসারে আদি কেশ শ্বাকার করিয়াও ঢাকায় আপিরাছি, 
এবং সাধুর সঙ্গে দেখ। করিয়াছি”। অতঃপর এই পত্রে সত্যভামা দেবী 
বলেন, প্রত্যহ তিনি সাধুর সহিত দেখ। করিতেছেন, কেন তিনি ইহাকে 
মধ্যম কুমার মনে করেন, তাহার কারণ প্রদর্শশ করেন, দাজ্জিলিংএ ধুমারের 
মৃত্যু সংক্রান্ত কয়েকটি তথ্যের অবতারণ! করেনঃ একতরফ। তদস্ত দ্বারা সত্য 
প্রমাণিত হইতে পারে ন।; এইবূপ যুক্তি প্রদর্শন করেন । সতাভাম। দেবা 
আরও বলেন খে, বাণী বিভাবতী দেবা, তাহার ভ্রাতার তত্বাবধনে বাস 
করিতেছেন, বর্তমান ব্যবস্থ। পরিবঞ্$ন কর। তাহার ম্বাথের পক্ষে স্থবিধাজনক 
নহে; বাদীর বিরুদ্ধে যে সকল শাক্ষা প্রমাণ আছে তাহা সংগ্রহ করিয়া 
নিরপেক্ষ অথচ বিশিষ্ট আইনজীবা ঘ্বার। পরণক্ষা করাইবার ব্যয়ভার বহনে 
তিনি রাজী আছেন ; তাহার দৃষ্টিশক্তির কোন বিশ্ব ঘটে নাহ, ড্রামণ্ড আসিয়া 
যদি তাহাকে দেখেন, তবে ভাল হয়, ইত্যাদি । 

নিঃ (লগুসে ম্বাকার করিয়াছেন যে, ভগ্রাদের প্রেরিত আবেদনগুলি সম্পর্কে 
কোন মনোযোগ দেওয়। হয় নাই; ঠিক সেইরূপ ভাবেই সত্যভাম। দেবার 
এই পত্রের উপরও কোন মনোযোগ দেওয়। হয় নাই । 


( ১৭৫ ) 


বৃদ্ধ। রাণী সত্যভাম। দেবীর স্বৃত্যু 


১৫-১২-২২ ইং তারিখে বাদীর বাড়ীতেই সত্যভামা দেনীর 
অকম্মাৎ মৃত্যু হয়। জুলাই মাসে ঢাকায় আসিবার পর তিনি এই 
বাড়ীতেই অবস্থান করিতেছিলেন। আমি পরে তাহার আচরণ সম্পকে 
আলোচনা করিব । তবে ইহ] সর্ববাদ]সম্মত যে, সত্যভাম। দেবী অতিশয় 
ধম্মগ্রাণ। মহিলা ছিলেন । তন সব্বদাহ পুজা-আচ্চাও প্রার্থনায় নিরত 
থাকিতেন। তাহার নাতিজ্ঞান অতি কঠোর ছিল; কলের জল বিধবাদের পক্ষে 
অপবিভ্র বলিয়া তিনি কলের জল স্পর্শ পধ্যস্ত করিতেন ন। | ( কমিশনে গৃহীত 
ছোট রাণী ও শৈবলিনীর সাক্ষ্য ) প্রায় ৮* বংসর বয়সে অথবা তাহার কাছা- 
কাছি সময়ে সত্য ভাম। দেবীর মৃত্যু হয় । রাজা কালীনারায়ণের বিধব। পত্তী 
সতযভাম। দেবা, কিসের প্রেরণায় ঢাকায় আসিয়। মৃত্যু পধ্যস্ত একট ক্ষুত্র 
ভাড়াটিয়। বাড়ীতে বাদ করিতে বাধ্য হইয়াছিলেন, তাহ। বিবেচনা করা 
আবশ্যক । 


রাত্রি ১১টার সময় সত্যভাম। দেবীর মৃত্যু হয়। হাহাঁরা তাহার শবাধার 
বহন করিয়াছিলেন, বাদী ত্তাহাদের মধ্যে একজন। বাদাই মুখাগ্নি প্রভৃতি শেষ 
সৎকার কাধ্য সম্পন্ন করিয়াছিলেন । ঢাকার উপকণ্জে অবস্থিত কালীগাও নামক 
স্ানে সেই রাত্রিতেহ তাহার শব দাহ করা হয়; কিন্ত প্রাতঃকাল 
পথ্যস্ত তাহার চিতায় আগুন জলিতে ছিল। কনিষ্ঠ ভগিনী তড়িন্ময়ী, 
জ্যোতিশ্ময়ী, অন্তান্ত আত্মীয়বর্গ (যেমন সত্)ভামা দেবীর ভ্রাতা রাধিকা) 
প্রভৃতি উপস্থিত ছিলেন ( খাদ্দী পক্ষের ৮০৬, ৯৩৭, ৬৪৫, ৯৩৮, ৯৭খনং 
সাক্ষীর জবানবন্দী দ্রষ্টব্য । শ্মশানে সত্যভাম। দেবীর শবদাহের একটি ফটে। 
আছে ( ৪নং একজিবিট )। সকলেই এই ফটোর কথা স্বীকার করিয়াছেন । 
বিশেষ করিয়া বিবাদী পক্ষ দাজ্জিলিংএর খটন। সংক্রান্ত একটি বিষয়ে প্রয়োজন 
হওয়ায় ইহার উপর যথেষ্ট জোর দিয়াছিলেন। কথা উঠিয়াছিল যে, ব্রাহ্মণের 
মৃতদেহ কোন অব্রান্ধণকে স্পর্শ করিতে দেওরা হয় না। শাস্ত্র কিন্ব। লোকাচার 
কিছুতেই ইহ। সমর্থন করা যায় না। (বাদীপক্ষের ১১৭নং সাক্ষীর 
জবানবন্দী দ্রষ্টব্য )। বিবাদী পক্ষের বণিত নীতি অসন্ভুসারে অজ্ঞাতকুলশীল 
অথবা জনৈক পাঞ্জাবী কর্তৃক রাণী সত্যভাম]| দেবীর এই যে মুখাগ্নি, তাহা 
একটি ভীয়ণ অনাচার ! তবে কেহ যে এই বিষয়ে কোন প্রতিবাদ করিয়াছিল, 
তাহার কোন প্রমাণ নাই । 


( ১৭৬ ) 


ঢাক। বাঙালাবাজারে শ্রাদ্ধানুষ্ঠান 


সত্যভাম৷ দেবীর মৃতার পর ১১শ দিবগে বাদী যথারীতি শাত্ত্রমতে তাহার 
শ্রাদ্ধান্ুষ্ঠান করেন। এই উপলক্ষে একটা বড় রকমের ব্যাপার হইয়াছিল; 
ঢাকার বাঙ্গালাবাজারে একট। বড় বাড়ীর উঠানে ইহ। সম্পন্ন হহইয়াছিল। 
সাক্ষ্যে বু সংখ্যক সাক্ষী বলিয়াছেন যে, শ্রাদ্ধের সময় প্রায় ৩০০০ 
লোক উপস্থিত ছিলেন। গাহাদের মধ্যে ভাওয়ালের প্রজ।, উকীল, এমন 
কি বাবু আনন্দ রায়ের ন্ায় সামাজিক মধ্যদাশালী বিশিষ্ট ব্যক্তি, 
ধানকুড়ার জমিদার হেমবাবু, মুরাপাড়ার জমিদার দীনেশবাবু, বন্ধ 
আত্মীয় স্বজন, বহু ব্রাহ্মণ, ভাওয়াল রাজপরিবারের পুরোহিত, গুরুদেব, 
পণ্ডিত প্রভৃতি উপস্থিতি ছিলেন। অতড়িন্সয়ী দেবী এবং ঠৈবলিনী 
দেবীও তথায় নিশ্চয়ই উপস্থিত ছিলেন। বাদী পক্ষের ২, ৩, ৪, 
৫, ৩৫) ৬৪নং সাক্ষী, তড়িন্ময়ীব কথা বলিয়াছেন । এবং বাদী পক্ষের ৮৫২, 
৬৬০ নূং সাক্ষী, শৈবলিনী দেবীর কথা বলিয়াছেন । বাদী নদীতে যাইয়! 
পূরক-পিগু দান করেন। বাদী পক্ষের ৫৪নং সাক্ষীর জবানবন্দী) এই 
অনুষ্ঠানের ফটো! তোল হয় (৫, ৬, ৭, ৮নং একজিবিট ) এই ব্যাপারের 
কোন কথাই, বিবাদীপক্ষ কোনও সাক্ষী দ্বার খণ্ডন করিতে পারেন নাই । 
অতএব সত্যভামা দেবীর শ্রাদ্ধ যেঠিক যেরূপ হওয়া উচিত ছিল, এস্থলে 
সেইবপই হ্ইয়াছিল। কিন্ু বিবাদ পক্ষের বর্ণিত নাতি অন্গুসারে 
এই শ্রাদ্ধ আর একটি অদ্ভুত ব্যাপার ।; বিবাদী পক্ষ বলেন যে, 
প্রত্যেক আত্মীয় এবং প্রত্যেক ভদ্রলোক--ফাহারা কুমারকে জানিতেন 
তাহারাহই এই ব্যাপারকে অতি অগ্কুত বলিয়। মনে করিয়াছিলেন । একট! 
আদ্ধানুষ্টান সম্পাদন করিয়া, কিন্বা সুখাগ্রি সম্পাদন করিয়াই কেহ কুমার 
বলিয়া প্রতিপন্ন হইতে পারে না। ইহ বলাই অনাবশ্তক। কিন্ত যদি 
কয়েকজন লোকের সম্মিলিত ষড়যন্ত্রের প্রশ্ন বিবেচনা করিতে হয় এবং 
বাদীর সহিত কুমারের গড়মিলের কথা তোল] হয়, তাহা হইলে এই 
শ্রাদ্ধানুষ্ঠান ও মুখাগ্রির বিষয় লক্ষ্য না করিয়া পারা যায় না। 


( ১৭৭ ) 


১৯২৩ সালে আর একটা প্রয়োজনীয় ঘটনা ঘটে। কোট" অব 
ওয়াডস এবং রেভেনিউ বোর্ডেব তদানীন্তন বিশিষ্ট সদশ্য মিঃ কে, সি, দে, 
আই-সি এস্‌ এই সময়ে ঢাকা পরিদর্শন করেন। জ্যেতিম্ময়ী দেবী তখন 
তাহার সঙ্গে দেখ! করিতে চাহেন। উত্তরে মিঃ দে তাহাকে এক বাঙ্গালা 
পত্র (২০নং একটিবিট ) লেখেন । আমি এই পত্রের ইংরাজী অনুবাদ 
দিলাম। ঢাঁক|) ৭-৮-২৩ ইহ 


কে, সি দে, রেভেনিউ বোর্ডের সদস্ত সমীপে-- 

“২৬শে শ্রাবণ তারিখে লিখিত আপনার পত্র পাইয়াছি। আপনি 
আমার বাসায় আসিয়া আমার সঙ্গে দেখ। করিতে চাহিয়াছেন। আপনি 
একটী অত পদস্থ ভদ্র পরিবারের মহিলা । অতএব আপনি আসিয়া 
সার্কিট হাউসে আমার সঙ্গে দেখা করিবেন. ইহা আমি সঙ্গত মনে করি 
না। আপনি আগামী বৃহস্পতিবার দিবস আপনার জামাতাকে আমার 
নিকট পাঠাইতে পারেন । সকালে ৮টা. সময় তিনি আমার নিকট 
আসিয়া আপনার সমস্ত বক্তব্য আমাকে জানাইতে পারেন । তিনি যাহা 
ধলেন, তাহ। শুনিয়া আমি গ্রয়োগনীয় আদেশ দিব। 

(স্বাঃ) শ্রীযুক্তা জ্যোতিশ্ময়ী দেবী 


মি দে'র বক্তব্য সম্বন্ধে মন্তব্য 


আমার মতে এই পক্ত্রখানি একটি সর্বজনীন দলিল। সে যাহাই হউক 
না কেন, জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর জামাত মিঃ চন্দ্রশেখর বাঁডুযর সহিত সাক্ষাৎ- 
কার হইয়াছিল । খিঃ কে, সি, দে তাহার সাক্ষো, এই পত্র এবং এক 
জামাতার সহিত সাম্ধীৎকারের কথা স্বীকার করিয়াছেন । চত্রশেখরবাবু 
আদালতে উপস্থিত থাক সত্বেও, মিঃ দে তাহাকে সনাক্ত করিতে পারেন 
নাই । ভবে এইটুকু বলিয়াছেন ষে, জ্যোতিশ্মমীর জামাতা হিসাবে এই 
ব্যক্তিই হয় ত আপিয়াছিলেন। প্রায় ৪৫ মিনিট কথাবার্তা হইয়াছিল। 
ইহা হ্বীক্কৃত যে, এই শাক্ষাৎকারের সময় মিঃ দে প্রস্তাব করেন যে, স্বয়ং 
বাদী যেন একট আবেদন করেন; কারণ ভগিন্ব, পিতামহী অথব। 
প্রজাদের আবেদনের উপর নির্ভর কবিয/। কোন ব্যবস্থা অবলম্বন করা 
হইবে | চল্ত্রশেখরবাবু বলেন,__বাদদীই প্রকৃতপক্ষে ভাওয়ালের দ্বিতীয় 
কমার কি না, এই সম্পর্কে তিনি প্রকশ্ত তদন্তের দাবী করিয়াছিলেন; 
উত্তরে মিঃ কে, সিং দে বলিয়াছিলেন, রাম একথ! বলিতেছে, শ্তাম সেই 

১২. 


(১৭৮ ) 


কথা বলিতেছে, শুধু এই কারণেই তিনি কোন তদস্ত করিতে পারেন না; 
তবে বাদী স্বয়ং যদি কোন আবেদন করেন, তাহার একট। কিছু কর 
যাইতে পারে । মিঃ দে স্মরণ করিয়া বলেন যে, জামাতার সঙ্গে সাক্ষাৎকারের 
সময় তিনি একট! প্রস্তাব দিয়াছিলেন। অতএব এ পধ্যস্ত সমস্তই অতি 
পরিষ্ষার দেখ! বাইতেছে | মিঃ দে আর একটি সাক্ষাৎকারের কথ। বলেন। 
তাহার মতে ১৯২৬ সালে এই সাক্ষাৎকার হইয়াছিল। প্রকৃত প্রস্তাবে ইহাই 
সেই সাক্ষাৎকার, যাহার সময়ে বাদী উপস্থিত ছিলেন বলিয়া! তিনি স্বীকার 
করেন। তথাকথিত কোনও সাক্ষাৎকারের সময়ে বাদীর স্বীকারোক্তি 
সম্পর্কে আমি যখন আলোচন। করিব, তখন আমি এই প্রসঙ্গের বিষয় নিষ্পত্তি 
করিব। মিঃ দে তাহার জবানবন্দীতে ১৯২৬ সালের যে সাক্ষাৎকারের কথ! 
বলিয়াছেন, তাহা প্রকৃতপক্ষে ১৯২৩ সালের সাক্ষাৎকারই বটে। তাহার 
স্মৃতিশক্তি এই ব্যাপারে তাহার সঙ্গে একটা ছলন। করিয়াছে । 
গবণমেণ্টের নিকট দরখাস্ত প্রেরণ 

১৯২৩ সালের এই পাক্ষাৎকারের পর, চন্দ্রশেখর বাবু আইনজ্ঞগণের 
পরামর্শ গ্রঃচণ করেন । মামল] রুজু কর! হইবে, না একটা আবেদন পেশ করা 
হইবে, এই বিষয় কিছুটা আলোচনা চলে । আবেদন পেশ করার কথাই 
স্থিরীকৃত হয়। ৮১২২৬ ইং তারিখে রেভিনিউ বোর্ডের নিকট এক আবেদন 
কর। হয় এবং তাহাতে বল হয় যে, বার্দীহই ভাওয়ালের কুমার কি ন।, এ সম্বন্ধে 
তদন্ত করান হউক । 

ইতিমধ্যে বাদী কলিকাতায় গমন করেন। ১৩৩১ বাঙ্গালার আষাঢ় 
অথব। শ্রাবণ মাসে তিনি ঢাকা হইতে যাত্র। করেন । ১৩৩১ বাঙ্গাশার কথা 
কয়েকজন সাক্ষীর মুখেই শোন। গিয়াছে । কিন্ত প্রথন রাণী সরযুবাল। দেবী 
মাসের কথ। উল্লেখ করিয়াছেন। বাদী যে ১৯২৪ সালে কপিকাতায় 
গিয়াছিলেন, তাহার কোন প্রতিবাদ করা ভয় নাই । নখিপত্রে যে প্রমাণ 
পাওয়া যায় তাহাতে দেখ। ষায় যে, জুলাই 'অথব। আগষ্ট মাসের একদিন বাদী 
কলিকাতায় গিয়াছিলেন । ইহার সহিত অপর কোন তথ্যের বিরোধ নাই । 
১৯২৪ সালে ভথবা ১৯২৫ সালে খাহার। বাদীকে কলিকাতায় দেখিয়াছেন, 
তাহাদের কয়েকজনকে বিবাদীপক্ষ সাক্ষীরূপে উপস্থিত করিয়াছেন। ১নং 
বিবাদী ভাওয়ালের দ্বিতীয় রাণী ১৯২৪ সালের শীতকালে বাদীকে 
কলিকাতায় দেখেন, এইরূপ ইঙ্গিত করিয়াছেন। কলিকাত। কর্পোরেশনের 
ডিগ্রি ' উঞ্জিনিয়ার মিঃ গুধ পেখানেই বাদীকে ১৯১৪ সালের আগষ্ট মাসের 
কাছাকাছি সময়ে দেখিতে পান। 


( ১৭৯ ) 


কুমারের কলিকাত৷ বাস 


কলিকাতায় বাদী হরিশ মুখার্জি রোডস্থিত বস্থ পার্ক নামে একটি বাড়ীতে 
বাস করিতেন। এবং তীহার সঙ্গে জ্যোতিম্ময়ী দেবী ও তাহার পুত্রবধূ বাস 
করিতেন । বাদী ইহাদের সঙ্গে এবং কুমারদের আর এক ভাগিনেয় জবব,, 
দিগিন্র ঘোষ (বাদী পক্ষের ২১২নং সাক্ষী) ও অপর তিন ব্যক্তির সঙ্গে 
কলিকাতায় যান। এই শেষের তিন ব্যক্তির মধ্যে দুর্গানাথ চক্রবর্তী একজন । 
বাদী পক্ষের সাক্ষী মনোমোহন রায়, ও আমি যাহার সাক্ষ্য হইতে এই বিবরণ 
সংগ্রহ করিয়াছি, এক বাড়ীতে ছিলেন । দুর্গীনাথ ও মনোমোহনন বাদীর 
কম্মচারী। 

বাদী এই বাড়ীতে প্রায় ৫ বৎসর বাস করেন । যেদিন তিনি কলিকাতায় 
পৌছেন, সেইদিনই তিনি ৮নং মধুগুপ্ত লেনে প্রথম রাণী সরযুবালা দেবীর 
সঙ্গে সাক্ষাৎ করেন। বাদী বলিঘ্াছেন যে, তাহাদের পরস্পর দেখা হইলে 
তিনি (প্রথম রাণী ) তাহাকে তৎক্ষণাৎ চিনিতে পারেন। প্রথম রাণীও 
সেইভাবেই সাক্ষ্য দিয়াছেন। তিনি বলিষাছেন, ইহা আযাঢ় কি শ্রাবণ 
মাসে হইবে। 

১৯২৮ সালের জানুয়ারী মাসে একবার এবং ১৯২৯ সালের এপ্রিল মাসে 
একবার, বাদী অল্প কয়েকদিনের জন্য ঢাক যান। ইহা ভিন্ন ১৯২৯ সালের 
অক্টোবর মাস (১৩৯৬ সালের আশ্বিন) পধ্যন্ত তিনি কলিকাতায়ই বাস 
করেন। এ তারিখের পর হইতে বাদী ঢাকায় জ্যোতিশ্য়ী দ্রেবীর পরি- 
বারের সঙ্গেই বাস করিতেছিলেন। জ্যোতির্য়ী দেবী ও বুদ্ধ, ১৯২৯ সালের 
অক্টোবর মাম পধ্যস্ত, অথাৎ প্রায় ৪ বৎসর পধ্যন্ত কলিকাতায় বস্থু পার্কে 
বাদীর সঙ্গে বাস করিয়াছেন। ১৯২৯ সালের এপ্রিল মাসে জ্োতির্বয়ী 
দেবী কোন বিবাহ উপলক্ষে ঢাকায় আসেন এবং আর ফিরিয়! যান নাই। 

কলিকাতা অবস্থানকালে বাদী লোকজনের সঙ্গে দেখা সাক্ষাৎ করিয়া! 
বেড়াইতেছিলেন, বড় বড় অনুষ্টানে ফোগদান করেন, জমিদার সমিতির 
সভা হন, এবং ইষ্ট বেশল ফ্লেটিলা সাভিস লিঃ কোম্পানীর একজন 
ডিরেক্টর হন। কলিকাতার প্রসিদ্ধ ধনী মিঃ হলধর রায় ( বাদীপক্ষের 
২৪৮নং সার্মা) এ কোম্পানী পরিচালনা করেন। এই সময় তিনি 
হাইকেটের উকীল রায় বাহাছুর দ্বারকানাথ চক্রবস্ভীর সঙ্গে, সাক্ষাৎ 
করেন । রায়বাহাছুর এ সময় হাইকোটের জজ ছিলেন। তিনি গোবিন্দ 
পলায়ের সঙ্গে (বাদী পক্ষের ১৫৮নং সাক্ষী) সাক্ষাৎ করেন । গোবিন্দ রায় 


(১৮০ ) 


তখনও এষ্টেটের উকীল নহেন। তিনি রেভিনিউ বোর্ডের সদ্য অন1রেবল 
মিঃ কে, সি, দে আই সি এস এর সঙ্গে সাক্ষাৎ করেন। হেতম পুরের রাজা 
তাহাকে, মিঃ কে, সি দের সাহত পরিচয় করাইয়। দেন । পূর্বোক্ত রায়বাহাছুর 
চক্রবর্তীর নিকট হইতে পরিচয়পত্র লইয়া বাদী রেভেনিউ বোর্ডের অস্থায়ী 
সদশ্য মিঃ জে, এন, গুপ্ত, আই সি এস-এব সঙ্গে সাক্ষাৎ করেন । এতত্িন্ন 
তিনি ব্যারিষ্টার মি: নাগ ( বাদী পক্ষের ৪৫৭নং সাক্ষা ), ইঞ্জিনিয়ার মিঃ গুপ্ু 
(বাদী পক্ষের ৪৬১নং সাক্ষী) সি, সি, গাঙ্গুলীর ( এটনী ) সহিতও সাক্ষাৎ 
করেন। তিনি নিমন্ত্রিত হইয়া লর্ড কেভের, রাজা জানকীনাথ রায়ের এবং 
বড়লাটের গার্ডেন পার্টিতে যোগদান করেন । পুরব্বোলিখিত সাক্ষীদের উক্তি 
হইতে এই সব প্রমাণাদি সংগ্রহ করা হইয়াছে । এইসব পাটিতে যোগদান 
করায় বাদী কুমার, ইহা প্রমাণিত হয় ন। বটে, কিন্তু বাদী যে আত্মগোপন 
করিতেছিলেন না, তাহ! বুঝ। যায় । 

বোর্ড অব রেভেনিউর নিকট তদন্তের প্রাথনা করিয়। এক প্রতারক বলিয়া 
যে নে।টিশ দেওয়! হইয়াছিল, সেই নোটিশ প্রত্যাহারের প্রার্থন। করিয়। বাদী যে 
দরখাস্ত করিয়াছিলেন, ১৯২৭ লালের ৮ই এপ্রিল বোর্ড এই বলিয়া এ দরখাস্ত 
অগ্রাহ্য করেন যে, সাক্ষীদিগকে হাজির হইতে বাধ্য করিবার ক্ষমতা 
বোর্ডের থাকিলেও এবং তাহাদিগকে হলপ পইবার অধিকার থাকিলেও 
এই তদন্তের ফলে কাহারও কোন লাভ হইবে না। এই তদন্তের ফলে 
বাদীকে যদি প্রতারক বলিয়া সাব্যস্ত কর। হত, তাহ! সময়ের অপব্যবহার 
হইত । দেখ। গেল বাদীই কুমার এবং বোর্ড তাহাকে সম্পত্তি ফিরাইয়! দিতে 
পাবিল না ॥ বাদী ১৯২৯ সালের অক্টোবর মাসে ঢাকায় প্রত্যাবর্তন করেন। 
ইতিমধ্যে ব্রজবাবুর পুত্র অর্থাৎ কুমারদের কনিষ্ঠ ভগ্রীর পুত্র_তৃতীয় রাণী 
যাহাতে দত্তক গ্রহণ করিতে ন। পারেন, তজ্জন্য এক মামল। দায়ের করেন। 
এই ব্যাপারে তড়িনুক্জী দেবীর হাত কতটা ছিল তাহা জান! যায় নাই। 
কিস্তু তাহার যেসব আচরণ প্রকাশ পাইয়াছে তাহ! সকলেই এই মামলা 
দায়েরের পূর্বের ব্যাপার! কোন_ পক্ষই তাহাকে_ অথব। তাহ'র স্বামীকে 
ডাকেন নাই । অভ্ঃপর মামল। ডিশমিন করা হয়। 

প্রজাদের নিকট হইতে খাজান। আদায় 

এষ্টেটের এক্ভুতীয়াংশের খাজান। প্রজাদের নিকট হইতে আদায় 
করিতে ,চেষ্টা করেন। বাদীপক্ষ বলিয়াছেন যে, তিনি একট। পয়সাও 
আদায় করেন নাই, কিন্তু তাহারা একথা স্বীকার করিয়াছেন যে, খাজানা 
আদায়ের চেষ্টা হইয়াছিল। বাদী পক্ষ খাজন। আদায়ের কাগজপত্র দাখিল 


(১৮১) 


করিয়াছেন এবং তাহাতে দেখ। যায় যে প্রজাগণ খাজান। দিয়াছে । অনেক প্রজা 
সাক্ষ্য দিয়াছে যে তাহার! খাজন। দিয়াছে । এই সময় খাজনা আদায় বন্ধ রাখা 
সম্পর্কে যে সব আদেশ দেওয়া হইয়াছে এবং যে সব ব্যবস্থা অবলম্বন করা 
হইয়াছে, তাহা প্রমাণ করা হইয়াছে, ( একজিবিট ২১৭, ২১৪, ২৭৬, ২৬০ 
ইত্যাদি )। প্রজাদের উপর অত্যাচার করা হইতেছে, এইবূপ অভিযোগ 
করিয়া বড়রাণী ও গবর্ণমেন্টের নিকট তার ও চিঠি পাঠান হয়। ম্যানেজার 
বিগনল বড় রাণীকে (দ্বিতীয় বিবাদিনী ) এই বলিয়া চিঠি লিখেন যে, 
অনেক প্রজা খাজন। দিতে অস্বীক।র করিতেছে, ইহা সত্য কথা । 
তিনি (বভ রাণী) থেন প্রজাদিগকে সাধু আমাদের প্রিয় রমেক্দ্রনারায়ণ 
রাম ( একজিবিট নং ৩৬৩ ) এইরূপ বলিতে উৎসাহ না দেন। বাদীকে 
খাজনা আদায় করিতে এবং জয়দেবপুর যাইতে নিষেধ করিয়া তাহার 
উপর উপর কাঃ বিঃ ১৪৪ ধারা (শান্তিভঙ্গ ) অনুযায়ী আদেশ জারী 
কর। হয় ( একজিবিট ২৭৬নং )। পরে বাদী জয়দেবপুর যাইবেন না 
এইবনপ প্রতিশ্রতি দিলে একটী আদেশ প্রত্যাহার কর। হয়। 

বাদী ঢাকায় কালীপ্রসন্গ ঘোষ ই্রাটস্থিত বাড়ীতে ক্রমাগত তিনবৎসর 
পুণ্যাহ করেন । সাক্ষীদের উক্তি এবং ফটোদ্বারা তাহ প্রমাণিত হয়। 
১৯৩০ সালের ৬ই ফেব্রুয়াপী বশীয় ব্যবস্থাপক সভায় নিয়লিখিত প্রশ্নগুলি 
করা হয়-_ 

প্রঃ রাজন্ব বিভাগের ভারপ্রাপ্ত সদন্ত মহাশয় কি জানেন যে, ঢাক। 
ও ময়মনসিংহ জিলায় ভাওয়াল এঞ্টেটের বহু প্রঙা এমন এক ব্যক্তিকে 
খাজন। দিতেছেন, াধনি নিজেকে ভাওয়ালের মধ্যমকুমার বলিয়। পরিচয় 
দিতেছেন, এবং সমগ্র ভাওয়াল এষ্টেটের এক তৃতীয়াংশের মালিক বলিয়। 
দাবী করিতেছেন? 

অনারেবল স্তার গ্রভাসচন্দ্র মিত্র_হ1 ( একজিবিট ২৬৩) 


মামলার সূত্রপাত 


১৯৩০ সালের ২৪শে এপ্রিল মামল। দায়ের কর হয়। 

১৯৩৩ সালের ২৭শে নবেম্বর শুনানী আরম্ভ হয়। ১* ই ভিসেম্বর বাদীর 
সাক্ষ্য আরম্ভ হয়। তিন দিনের কিছু বেশী তাহার জবানবন্দটা গৃহীত 
ইয়। ১৫ই তারিখে তাহার জেরা আরম্ত হয় এবং ২০শে পধ্যস্ত জের 
চলিতে থাকে । অতঃপর পুনরায় বাদীকে কয়েকটা প্রশ্ন করা হইলে 
তাহাকে পুনরায় জেরা করা হয়। কারণ বাদীর পরিচয় সম্পর্কে আর 


(১৮২) 


একটী চিহ্ন পাওয়া গিয়াছিল। মোট কথা, চারিদিনের কিছু বেশী সময় 
তাহাকে জেরা করা হয়। বিবাদীপক্ষের কৌক্ুলী তাহার জেরা শেষ 
করিবার পর একটী অস্বাভাবিক রকমের বিবৃতি দেন। তিনি বলেন যে, 
যদি কোন বিষয়ে তিনি নিদিষ্টভাবে জেরা না করিয়। থাকেন, তাহ। 
হইলে তিনি সেই বিষয় স্বীকার করিয়! লইতেছেন, এইবূপ ভুল যেন 
বুঝা না হয়) 


বাদীকে কিভাবে জের। করা হইয়াছিল 


বাদীকে জেরা করিবার সময় ইহাই প্রমাণ করিথার চেষ্টা করা হইয়াছে 
যে, (ক) বাদী বাঙ্গালী নহেন (খ) তিনি ফুটবল, টেনিস, ক্রিকেট, পলো! এবং 
বিলিয়ার্ড খেল জানেন না; বন্দুক অথবা শিকার সম্পর্কে কিছু জানেন না, 
ঘোড়া সম্পর্কে কিছু জানেন না, ইংরেজী আসবাবপত্রের নাম জানেন না, 
ফটো গ্রাফ তোল] সম্পর্কে, কি ঘোড়দৌড় সম্পর্কে কিছু জানেন না । বাদীকে 
মোটেই শিক্ষিত বলা চলে না, ইহাও দেখাইবার চেষ্ট। কর! হইয়াছে ; কিন্তু 
পরে' প্রকাশ হইয়। পড়ে যে, বাদী একেবারে নিরক্ষর । তিনি শুধু ইংরেজী 
ও বাঙ্গালীয় নাম স্বাক্ষর করিতে পারিতেন--এমন কি, উতবেজীতে নাম 
স্বাক্ষর করিতে যে সব বর্ণজ্ঞান থাক1 দরকার, তাহাও তীহার ছিল না; 
তিনি আদালতে নাম লিখিবার সময় “এন” অক্ষরটাই বাদ দিয়াছেন । এখন 
আমাদিগের দেখ। দরকার যে, শিকার, ঘোড়া, আসবাবপত্র সম্পর্কেই তাহার 
জ্ঞান ছিল না, তিনি তাহার ইংরেজী নাম জানিতেন না। দৃষ্টান্ত স্বরূপ 
উল্লেখ কর1 যাইতে পারে যে, “বুলস্‌ আই' শব্দটা ন| জানিয়াও তিনি ভাল 
শিকারী ছিলেন কি না, 'ন্ফল” কথাটী না জানিয়াও ঘোন্ডায় চড়িতে 
পারিতেন কিনা । জেরাব এই অংশ, ফণীবাবু সাক্ষীর কাঠগভায় উপস্থিত 
হইবার পর কিরূপ হাস্যোদ্দপীক হইয়া ঈাড়ায়। নিয়ে তাত] দেখা যাইবে । 
ইহ1 বলিলেই যথেষ্ট হইবে যে, বাদী ক্রিকেট, বিলিয়ার্ড, ফুটবল, টেনিস এবং 
পলোখেলা ও তাহাদের ইংরাজী নাম জানেন না । “মন সনাক্ত করুন”, শীর্ষ ক" 
বিষয়ের জেরার বিশ্লেষণ কালে আমি ইহার উল্লেপ করিতেছি । ১৯৩৩ 
সালে মিঃ ঘোষালের নিকট কুমারের যে বিবরণ দেওয়া হইয়াছে, বাদীপক্ষের 
সাক্ষীদ্িগুকে জেরায় সময়েও কুমারকে সেইরূপে একজন 'স্থুশিক্ষিত, মাঞ্জিত- 
রুচিসম্পল্প বাঙ্গালী যুবক*, “একজন পাকা খেলোয়াড়, “রাজার ছেলে”, “সাহেবা 
পোষাক পরিতে”, 'সাহেনী খানা থাইতে”, “ইংরেজী বলিতে' এবং 'সাহেবা 
ধরণ বাস করিতে অভ্যন্ত--এইরূপ একজন লোক বলিয়া চিত্রিত কর৷ 
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হইয়াছে । কুমার একজন শিক্ষিত লোক ছিলেন, এই স্থর জেরার সময় হইতেই 
বাদীর অবস্থার দিকে দৃষ্টিপাত করিয়া, কিছু নরম হইয়াছিল কিনা, তাহা 
আমি নিশ্চিতরূপে বলিতে পারিতেছি ন।। 

কিন্তু পরে বিবাদীপক্ষ ইহ! প্রমাণ করিতে প্রাণপণ চেষ্টা করেন যে, 
কুমারের অতি সামান্য অক্ষরজ্ঞান ছিল এবং সামান্য ইংরেজী বলিবার ক্ষমত। 
ছিল। অবশেষে বিবাদী পক্ষের সাক্ষী মিঃ আর, দি, সেন আসিয়া! বলেন ষে, 
কুমারের ইংরেজী জ্ঞান মোটেই ছিল না-ধাহ1 অনেক পূর্বেই বুঝ' গিয়াছিল। 
কুমারের তথাকথিত সাধারণ জ্ঞান সম্পর্কে যাহ সামান্ত লেখা-পড় জান! 
লোকেরও থাকে-__-জের। করা ভিন্ন তাহাকে ঠাহারা স্মৃতি সম্পর্কে নামে মাক্ত 
জেরা করা হয়। এই সম্পর্কে বিবাদী পক্ষের কৌহ্থলী এই কৈক্ষিয়ৎ দিয়াছেন 
যে, বাদীকে শিখাইবার যথেষ্ট সময় পাওয়া গিয়াছিল, এবং তিনি এ ফাদে 
পড়িবেন না; স্ুত্রাৎ ইহ] বল! যাইতে পারে যে, প্রকৃত পক্ষে সামান্ঠ 
কয়েকটি প্রশ্ন ভিন্ন যাহ1 বাদী নিভূ'লভাবে উত্তর দিয়াছেন। কুমারের স্থৃতি 
সম্পর্কে কোন প্রশ্ব করা হয় নাই। এবং উহার অধিকাংশ প্রশ্নই খুমারের 
স্ৃতি মাত্র স্পর্শ করিয়া! গিয়াছে দেখিয়া মনে হয়ঃ যেন উপর হইতে ইঙ্গিত 
হইয়াছে এবং বাদীর উত্তরে চালাকি ধরা পড়িলে সোজাসুজি পলায়ন করার 
ব্যবস্থা হইয়াছে । 

জেরার আলোচনার সময় এই মন্তব্য কেন কর হইল, তাহার কারণ 
দেখাইব । ধরিয়া লওয়া যায় যে, কুমার বাদীর মতই অজ্ঞ, কিন্তু তাহা 
হইলেও বাদীকে ক্কুমার বল যাইবে না, যদি তাহাদের মধ্যে শারীরিক সাদৃশ্য 
বর্তমান না থাকে । বাদীর সহিত কুমারের সাদৃশ্ত আছে কিনা, এই প্রশ্নের 
মীমাংসা! করিতে শারীরিক সাদৃশ্যই প্রধান বিচার্ধ্য বিষয় হইবে। একজন 
মৃতবক্তি অথবা পাগলকে কেহ সনাক্ত করিতে পারে। কিন্তু যেখানে এই 
সনাক্ত করণ সম্পর্কে প্রশ্ন উঠে এবং যে সম্পর্কে পরস্পরবিরোধী প্রমাণ 
রহিয়াছে, সেখানে ব্যাক্তি বিশেষের মত মনকেও লক্ষ্য করিতে হইবে। 
যেখানে (যেমন বর্তমান মামলায়) শিখাইয়। রাখ। হইয়াছে, এই অজুহাতে 
ইচ্ছা করিয়! মনের কোন সন্ধানই করা হয় নাই এবং ঘষে স্বতির ভাগার 
কোন কৌশল দ্বারাই কাল্পনিক প্রতিপন্ন করা সম্ভব হইত না, সেই ক্ষেত্রে 
শারীরিক সাদৃশ্তই প্রধান বিচাধ্য বিষয়; স্থৃতরাং আমি এখন জেরা এং 
বাদী মামলার পূর্বেবে ষে স্ব সাক্ষীদের নিকট স্বীকারোক্ত করিয়াছেন, «সই 


সাক্ষ্য আলোচন। করিব; কিন্তু আমাকে শরীর সম্পর্কেই প্রথম আর্ত 
করিতে হুইবে। 
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বাদীর শরীর পরীক্ষার সময় আমি কোর্টে বাদীকে দেখিয়াছি এবং পরে 
বিচারের সময়েও বাদীকে বহুবার দেখিয়াছি । অনেক সময় আমাকে তাহার 
খুব নিকটে যাইতে হইয়াছে । অনেক সময় তাহার শরীরের চিহ্ন সমূহ 
দেখিবার জন্ত তাহার শরীর স্পর্শও করিতে হইয়াছে। ফটোতে যেরূপ 
আছে, বাদীকে সেইরূপই দেখা গিয়াছে । 

কলিকাতার বিখ্যাত ফটেগ্রাফার মি: উহণ্টারটন ( বাদীপক্ষের ৭৮৮নং 
সাক্ষী ) এ ফটো ১৯৩৪ সালের ২৮শে এপ্রিল তুলিয়াছেন। বাদী একজন 
মোটা, বলিষ্ঠ লোক এবং তিনি যে বয়ন বলিয়াছেন, সেইরূপ বয়সের বলিয়াই 
মনে হয়। তাহার চুল, যে সব চুল সাদ। হইয়াছে তাহ ভিন্ন, গাঢ় পিঙ্গলবর্ণ 
এবং একটু লালচে । তাহার গোফ পাঙুল। পিঙ্গলবর্ণ; তাহার দেহের 
উচ্চতা (আমার সমক্ষে ডাক্তার তাহাব পরিমাপ করিয়াছেন) ৫ ফুট ৬ ইঞ্চি 
পায়ে জুতা ছিল না, তাহার হাত ছোট বলিয়া মনে হয। তাহার জুতার মাপ 
৬নম্বর। তাহার রং ফস? এবং লালচে । নাক চওড়া, তাহার গোঁফ আছে, 
এই সব চিহ্ন সম্পর্কে কোন বিতর্ক নাই । 

কোন বিতর্ক নাই বাই বলিতেছি এইজন্ত যে, যদিও চৌধুরী এক এক সময় 
বলিয়াছেন যে, বাদীর চুল কালে।, কিন্তু যত্্র না নেওয়ায় এবং তেল না দেওয়ায় 
পিঙ্গল বর্ণ হইয়াছে, কিন্তু যখন বাদীর সাক্ষিগণ আসিয়া বলিতে লাগিলেন যে, 
তাহাদের ক্ষেত্রে এরূপ হয় না, তখন তিনি (মিঃ চৌধুরী ) জোতির্খয়ী 
দেবীকে গা পিঙ্গলবণ” সম্পর্কে প্রশ্ন করেন এবং পরে বিবাধ পক্ষের সাক্ষি- 
গণও বলিতে আবস্ত করেন যে, মেজকুমারের সহিত বাধার একমাত্র পিঙগল' 
চুল ভিন্ন অরে কোন সাদৃশ্ত নাই। আমি বাদীর চুল কৌকড়ান দেখিয়াছি । 
উভয় পক্ষের উকীলদের সম্মখেই আমি তাহা দেখি এবং তাহ লিপিবদ্ধ করি। 
তাহার ফটোতে কৌোকড়ান চুল বেশ ভালভাবে দেখা যায় । 

আমি এখনই ক্ুক্ম বিচারের ভিতরে প্রবেশ করিব না,_তবে যে সকল 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ রহিয়াছে, তাহার কথ। এখনই আলোচনা করিব এবং ফটোর 
সাহায্যে এবং যে সকল অভিজ্ঞ বাক্তি সাক্ষা দান করিয়াছেন, তাহার উপর 

তর করিয়। সাদুশ্ট বা বৈষম্য সম্পর্কে যে সমস্ত প্রশ্ন উত্থাপিত হইয়াছে, তাহ। 

বিশেষভাবে পরীক্ষা করিবার চেষ্টা করিব। একদিকে মধ্যমকুষারের কতক- 
গুলি ফটে। রহিয়াছে, অপরদিকে বাদী নিজে বর্তমান এবং তাহার কতকগুলি 
ফটেও রহিয়াছে । কতকগুলি বিষয় সম্পর্কে--যেমন গায়ের রঙ, চুলের রঙ 
এবং চোখের রঙ, যাহ। ফটোতে ধর। যায় না, সে সম্পর্কে আদালতকে একমাত্র 
মৌখিক সাক্ষোর উপরেই নির্ভর করিতে হইবে । বিবাদী পক্ষ বলিতেছেন, 
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কুমারের চক্ষু নীল ছিল, স্থৃতরাং এ সম্পর্কে সামান্য মতভেদ থাকিলেও বাদীর 
মামল। টিকিতে পারে না। এখন এইরূপ প্রশ্নের সমাধান শুধু ফটে৷ দেখিয়া 
হইতে পারে না । ফটো দেখিয়া এবং বাদীকে দেখিয়। বাদী ইহা? বল। সবস্তপর 
হইত যে, উভয়ের মধ্যে পার্থক্য রহিয়াছে, তবে এই সম্পর্কে প্রত্যক্ষ সাক্ষ্য- 
প্রমাণাদি পরীক্ষা করিয়! দেখিতাম না, এ কারণেই উহ। বাদ দ্রিতাম । 

এক্ষণে এই বিয়য়ে খ্যাতনাম! চিত্রকর মিঃ জে, পি, গাঙ্গুলী--পদ মধ্যাদার 
প্রতি লক্ষ্য করিলে ধাহাকে সম্পূর্ণ বিশ্বাসযোগ্য লোক বলা যায় এই অভিমত 
প্রকাশ করিয়াছেন যে, মজকুমারের ফটে। এবং বাদীর ফটে1 একই 
ব্যক্তির । ইগ্ডয়ান এডুকেশনাল সাভিসের ভূতপুর্বব সদস্য ও গবর্ণমেপ্ট 
আটস্কুলের প্রিন্নিপাল মিঃ পাসি ব্রাউন ( ঘে আটন্কুলে মিং জে, পি, গাঙুলী 
ভাইস-প্রিন্সিপাল এবং পরে অস্থায়ীভাবে প্রিন্সিপালের কাজ করেন ) একজন 
চিত্রশিল্পী ও ভাঙ্কর। তিনিও তেমনই বিশ্বাসযোগয । এঁছুইটি ফটোগ্রাফ 
পরীক্ষা করিয়া তিনি আবার এই মত প্রকাশ করেন যে, উভয় ফটোর ব্যক্তি 
একজন নহে, বস্ততঃ তিনি বলেন, এ ছুই ফটোতে তিনি কোনই সাদৃষ্ট 
দেখিতেছেন ন। | মিঃ উইটারটন এবং মিঃ মস্লহোয়াইট উভয়েই অভিজ্ঞ 
ফটোগ্রাফার; কিন্তু এ বিষয়ে একজন যে মত প্রকাশ করিয়াছেন, 
তাহা অপরের মত হইতে সম্পূর্ণ বিপরীত। বিবাদী পক্ষে মিঃ চৌধুরী 
এই প্রশ্ন তুলিয়াছেন? মিঃ উইনটারটনও স্বীকার করিয়াছেন এবং 
ধাহার কুমারকে চিনিতেন ন।, তাহাদের কেহ অস্বীকার করেন ন! 
যে, এই সকল আভিজ্ঞ ব্যক্তিগণ কন্তুক পরীক্ষিত ফটে। ছুইটি (৪৯ এবং ৪৮ 
চিহ্িত) প্রথম দেখিলে কাহারও নিকট উহা? একই ব্যক্তির ফটো! বলিয়। বোধ 
হইবে না। মিঃ উইনটারটন এবং মিঃ গাঙ্গুলীর হতে, বিশেষভাবে পরীক্ষা 
করিলে উহা একই ব্যক্তির বিভিন্ন বয়সের ছবি বলিয়া মনে হইবে । মিঃ 
চৌধুরী বলেন, একই ব্যক্তির বিতিন্ন বয়সে তোল! বিভিন্ন ফটোতে তাহাকে 
দৃষ্টিখাত্র চিনিতে পারা উচিত, কিন্তু কাহারও ফটে। যদি অনেকদিন পর তোলা 
হয়, তবে বয়োবুদ্ধির সঙ্গে মে যেমন বদলা ইবে (অবশ্য যাহার] ঝয়োবুদ্ধির সঙ্গে 
বিশেষ বদলায় না, তাহাদের কথা স্বতন্ত্র), তাহার বিভিন্র সময়ের ফটে।ও সেই 
কারণে তাহার সঙ্গে চেনাপরিচয় না থাকিলে, দুষ্টিমাত্র ঠিক করা যায় ন1। 
এবূপ দেখা যায়, পরিচয় না হইবার পূর্বে তরুণ বয়সে গৃহীত বন্ধুর ফটোতে 
অনেকে নিজ বন্ধুকে চিনিয়া উঠিতে পারেন না। তবে যিনি তাহার 
বন্ধুকে বরাবর চিনেন, তাহার পক্ষে তাহার বন্ধুর সহিত পরিচয় হইবার 
পূর্বে অল্পবয়সে গৃহীত ফটোতেও বন্ধুকে চিনিতে পারিবেন। যেব্যক্তি 
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চিরকাল অন্য একজনকে দেখিয়া আসিয়াছে, সে অপর বাক্তির শিশুকাল 
হইতে বৃদ্ধ বয়স পধাস্ত যে কোন সময়ের গৃহীত ফটে। হইতেই তাহাকে 
চিনিতে পারিয়া থাকে । উদ্বাহরণন্বরূপ মেজকুমারের যে আটখানা ফটে। 
দাখিল করা হইয়াছে, তাহার কথাই ধরাযাক। ১নং একজিবিটে তিনি 
একটি ক্ষুদ্র বালক। ৪ একজঞ্জিবিটে তাহাকে ১৪ বৎসরের একটা বালকরূপে 
দেখা যায়। বাদী পক্ষের ৬৩নং সাক্ষী মুখুটি, যিনি এ ফটোতে কুমারের 
সহিত রহিয়াছেন, তিনিও একথা বলেন । ক (১৫নং) একজিবিট একটি 
আধুদনিককালের ফটো এবং ১১নং একজ্িবিট আরও পরবর্তী কালের। 
বাদীর উক্তি অন্গসারে উহা দাঞ্জিলিং যাওয়াব পূর্বে গৃহীত। এক্ষণে এই 
ফটোগুলির কোন দুইটিই ধাহারা কুমারকে দেখেন নাই, তাহাদের নিকট 
একই বাক্তির ফটে! বলিয়া বোধ হইবে না; ধাহাবা কুমাবকে দেখিয়াছেন, 
উহাদের কিন্ত কুমাবকে চিনিতে মন্তবিধ। ভয় নাই । বাণী (১নং বিবাদিনী) 
(একন্জিবিট নং ৪০এ ) তীহার স্বামীকে চিনিতে পারেন নাউ । তাহার কারণ 
তিনি তাহাকে ১৪ বৎসর বয়সে দেখেন নাই । বীবেন্দ্র (বিবাদীপক্ষের ২৯নৎ 
সাক্ষী )যাহার সঙ্গে কুমাবের পরে পরিচয় ঘটিয়াছিল, তিনিও তাহাকে এ 
ফটোতে চিনিতে পারেন নাই । তিনি বলেন, না বলিয়া দিলে এ ফটো। 
যে মেজকুমারেরই ফটে।, উহা তিনি স্বপ্পে্ ভাবিতে পারিতেন না। 
আপনাবা যদি ১১ন* একজিবিট মধাস্থিত মেজকুমারের ফটো, (ক) ১৫নং 
একজিবিটে ফুক ও কোট পরিহিত মেজকুমা'বেব ফটো এবং বাদীব শ্মশ্রবিহীন 
যেকোন ফটে। দেখেন, তাহা হইলে কুমাবকে পর্বে ন1! দেখিয়া থাকিলে 
আপনার। সকলেই উহা বিভিন্ন ব্যক্তির ফটো বলিয়া মনে করিবেন । আর 
'আপনাদিগকে যদি বলা হয় যে, এই ফটোগুলির মধো যে কোন দুঈখানিতে 
একই বাক্কি রহিয়াছেন, তাহা হইলে আমার বিশ্বাস আপনারা বিশেষভাবে 
পরীক্ষ। করিয়া পরে ষে ধারণাই করুন না! কেন- প্রথমেই আপনাবা ফ্রক 
ও কোটি পরিহিত ফটে। এবং বাদীর ফটো--এই ছুইখানার ছুইটি ফটো 
বলিয়া বাছিয়া লইবেন। যাহা সহজেই ধর! যায় বলিয়া আমার নিকট 
বোধ হয়, তাহ! নিয়াই :আমি এতক্ষণ আলোচনা করিলাম। ইহার কারণ 
এই যে, মিঃ চৌধুবী এই প্রশ্নের অবতারণ! করিয়াছেন এবং এমন কি মিঃ পা্ি 
ব্রাউন এবং মিঃ মসলহোয়াইট মুলতঃ ইহা স্বীকার করিয়া নিলেও এই সহজ 
সতাটি অস্বীকার করিবার আগ্রহ প্রকাশ করিয়াছেন_-এতদ্বা তীত ইহাও 
বলা! প্রয়োজন ফে, শুধু ফটো দেখিয়াই আমর। এই সম্পর্কে সিদ্ধান্ত করিতে 
পারি,না। 
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যে কথা এই মাত্র বণিত হইল যে, ধাহার! কুমারকে চিনিতেন, তাহারা 
তাহাদের পরিচয়কালে কুমারকে বিভিন্ন সময়ের গৃহীত ফটোতে কুমারকে 
অবশ্যই চিনিতে পারিনেন, কিন্তু অপরিচিত ব্যক্তিগণ তাহা কখনও পারিবেন 
না,--ইহা হইতে এই সত্যে উপনীত হওয়া যায় যে, কোনও ব্যক্তি 
বাস্তবিকপক্ষে সেই বাক্তি কিনা, তাহা এইবূপে চিনিবার উপরেই নির্ভর 
করে। ব্যক্তি বিশেষকে ঠিক করিবার পরবর্তী প্রকৃষ্ট উপায় হইল, চেন! 
না| থাকিলে সাক্ষ্য প্রমাণ হইতে নির্ণয় করা; যেমন জলমগ্ন বাক্তিকে 
তাহার পকেটে প্রাপ কোন চিঠি হইতে অথবা! কোন চোবকে তাহার 
টিপসই হইতে টিক ঝবা তইয়া পাকে । যাভাবা কুমারকে চিনিতেন, তাহারা 
কুমাবেব ফণটান্ে একই বাল্িকে দেখিয়। থাকেন, কারণ অপরিচিতগণ 
ন। বুঝিতে পরলেও এই সকল পরিচিত ব্যক্তিগণের নিকট বিভিন্ন ফটোর 
মধ্যে এইরূপ একটা! ঘনিষ্টতার ভব বিদ্যমান থাকে যে, দি পূর্ববদৃষ্ই ছবির 
ভায়া মন হইতে মুছিয়। ন। যায়, তাহ। হইলে তাহাব। তাহাকে চিনিতে সমর্থ 
হয়। কেহ যদি কোনও বাক্তিকে একবার নয়ঃ মাঝে মাঝে প্রায়ই দেখিয়া 
থাকে, তাহা হহলে তাহার চেহার। সম্পর্কে একট। সাধারণ ধারণা হইয়া থাকে । 
বার্ধক্য, রোগ বা কোনও দুর্ঘটনার ফলে এ ব্ক্তির কোনরূপ পরিবর্তন 
ঘটিলেও তাহাকে চিনিতে পার! থায়। স্থতরাং যে সকল সাক্ষী এ সম্পর্কে সাক্ষ্য 
দিয়াছে, তাহার] বিশ্পেপণ বা বর্ণনা করিতে পারে নাই--এইরপ যুক্তি দেখাইয়া 
মিঃ চৌধুবী তাহযুদের চিনিবার কথ। উড়াইয়। দিবার যে চেষ্টা কবিয়াছেন তাহা 
সফল হয় নাই । কিন্তু শিশুবা৪ চিনিতে পাবে । কাহারও কগম্বর কিরূপ, 
তাহা বর্ণনা করিতে না পারিলেও তাহা চিনতে পারা যায়। পূথক পৃথক 
ভাবে দেখিলে অন্যের সহিত যে সমস্ত শারীরিক বৈশিষ্ট্যে বিশেষ পার্থক্য 
থাকে ন।, তাহাই সমগ্টিগত ভাবে এরূপ ফল উৎপাদন করে যাহাতে তাহার 
স্বাতন্ত্রা ফুটিয়। উঠে। ইহা লক্ষ্য করা যায় ব ইহার ছবি আ্বাক যায়,_কিন্ত 
ইহার বণন। সম্ভব নহে । কোনও কিছুর বর্ণনা অধলম্বন অস্কিত করিয়া তাহার 
হুবহু প্রতিকৃতি অঙ্ষিত করা যায় না। কোনও লোকের চেহারায় টৈশিশ্ট্াপৃর্ণ 
স্বাতন্ত্রা না থাকিলে তাহার পার্থকা সনাক্ত কবার শক্তি কাহাবও মুখমগ্ডলের 
সমগ্র রূপ কেন প্রথমে আংশিকভাবে খণ্ড খণ্ড আকারে দেখে না) মিঃ 
চৌধুরী সাক্ষীদের প্রশ্ন করিয়াছেন,_“রাজা ও রূপ বাবুর চেহারায় কি 
পার্থকা তাহা বলিতে পারেন? (বাদী পক্ষের সাক্ষী নং ৫৩৮) দিশিক্দ্রবাবু 
ও পুবাইলের জমিদারের মধ্যে কি কি পার্থক্য আছে? ( বাদী পক্ষের ৬*৮নং 
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সাক্ষী) আপনার জমিদারের চেহারার বর্ণনা দিতে পারেন? (৭৫২ নং 
সাক্ষী ) রাজ! ও বড়কুমারের চেহারায় কি পার্থক্য ছিল? (বাদী পক্ষের 
সাক্ষী নং ৫১৪) বিল্লু ও টেব্ব,র মধ্যে পাকা বর্ণনা করিতে পারেন? ( বাদী 
পক্ষের ১৩৭নং সাক্ষী ) মধামকুমার ও বুদ্ধ র নাকের কি পাথক্য ছিল? (বাদী 
পক্ষের ৩৬০নং সাক্ষী ) আপনাদের গ্রামের বিহারী সাহার চেহারার বর্ণনা 
দিতে পারেন 2 ( বাদীপক্ষের ১৭৯নং সাক্ষী) নরেন্দ্র চৌধুরী ও তাহার 
পিতার চেহারার পার্থক্য কি? (বাদীপক্ষের ৩৯৯নং সাক্ষী ) মিসেস মায়ারের 
ভগ্নীপতির চেহার। বর্ণনা করিতে পারেন? (কুমারের ভাগিনেয় বাদীপক্ষের 
৪৩৮নং সাক্ষী )” 

মিঃ চৌধুরী এইরূপ প্রশ্ন দ্বারা একের সহিত অন্যের চেহারার সাদৃশ্য 
বিশ্লেষণ কবিবার অক্ষমতা অথবা কুমারকে চিনিতে পারিবার কথা মিথ্যা 
প্রমাণ করিতে চাহিয়াছিলেন। একজন সাক্ষী আদালতের প্রশ্নের জবাবে 
বলিয়াছিল যে, তাহার দুই ছেলের চেহারার মধো কি পার্কা আছে তাহাও 
বুঝাইয়া বলা তান্ার সাধ্যাতীত ; সে মাত্র ইহাই বলিতে পারে যে, তাহার 
এক পুন মোটা! ও কাল ধরণের এবং অপর পুত্রের গায়ের রং ফপা। (বাদী 
পক্ষের ৪৯৮ নং সাক্ষী ); জনৈক চাষীকে (বাদীকে পক্ষের ৪২৫ নং সাক্ষী ) 
যখন প্রশ্ন করা হুইয়াছিল, তাহাকে চিনিবার পূর্বে তুমি তাহার কি লক্ষ্য 
করিয়াছিলে ?--সে জবাব দেয়,-বাধীর মুখমণ্ডল । অপর সাক্ষীকে (বাদী 
পক্ষের ৩৫নং সাঞ্ষীকে ) িজ্ঞাস। করা হয়,_বাদীকে চিনিবার পূর্বে তুমি 
তাহার মুখমণ্ডলের প্রথম কি দেখিয়াছিলে 1? শ্মৃশ্র ও দীর্ঘ কেশ। 

প্রশ্ন__তুমি দীর্ঘকেশ ও শুক্র দেখিয়। বাদীকে চিনিয়াছিলে? 

উঃ-হা, ( কিছুক্ষণ থামিরা ) এবং তাহার মুখ দেখিয়া । 

এই সকল কৃষক প্রজা সান্সী-বাহারা ঝুমারকে চিনিত পারিয়াছিল বলিয়। 
আদালতে জবানবন্দী দেয়, তাহাদের প্রায় সকলেই কুমারকে চোখে 
দেখিয়া চিনিয়াছিল। এই সকল সাক্ষীর উক্তির বিস্তত সমালোচন। করিব 
না। বাদীপক্ষে ৪৭৩ জন প্রজ। ও অপর জমিদারের অধীন কতিপয় 
কূষককে সাক্ষী হাজির কর! হ্য়। বিবাদী পক্ষে ২১৯ জন প্রজা সাক্ষীর 
জবানবন্বী গৃহীত হয়। উভয় পক্ষের এই শ্রেণীর সাক্ষীরা বাদীকে 
জয়দেবপুরে দেখিয়্াছিল। "বাদী এঁ সময» জ্যোতিশ্ৰযী দেবীর গুহে অবস্থ।ন 
করিতেছিলেন; বলিয়াছে । 

বাদী পক্ষের সাক্ষীরা বলিয়াছে, তাহারা দৃষ্টিমাত্র মধ্যমকুমারকে 
চিনিতে পারে নাই । খানিকক্ষণ তাহাকে দেখিবার পর চিনিয়াছিল। 


( ১৮৯ ) 


বিবাদীপক্ষের সাক্ষীর! বলিয়াছে, তাহারা বাদীকে প্রথম হইতেই ভিন্ন 
লোক বলিয়া বুঝিতে পারিয়াছিল। বাদী পক্ষের বহু সাক্ষী বলিয়াছে, 
তাহারা বাদীকে খাজানা বা নঞ্জর দিয়াছে । এই ছুই দলের সাক্ষীদের 
উক্তি সম্বন্ধে কোনও কিছু সিদ্ধান্ত করিবার পূর্বে এই সম্পর্কে দুইখানি 
চিঠির কথা স্মরণ রাখিতে হইবে। ১৯৩৩ সালের ৩১শে মে বর্তমান 
মামলা দায়ের হইবার প্রায় ছয় মান পূর্বের, রায় সাহেব যোগেন্ছর ব্যানাজ্ঞর্ 
জনৈক নায়েবকে বাঙ্গালায় যে চিঠি লিখিয়।ছিলেন, তাহার কিয়দংশের 
মন্ম নিমলিখিতরূপ ছিল £-_ 

“বাজ তরফে সাক্ষ্য দিবার জন্য আপনি যাহাদিগকে মনোনীত করিয়া 
ছেন, তাহাদের 'জবানধন্দী লইয়। আমার নিকট প্রেরণ করিবেন । কি 
রকম জবানবন্দী দিতে হইবে” তাহার নমুনা! এই সঙ্গে পাঠাইলাম, 
দেখিবেন, সাক্ষীদের সকলেই ঘেন একই কথা একইভাবে আবৃত্তি না 
করে। অপরপক্ষ যাহাদের সাক্ষী মানিয়াছে, তাহাদেরও তলব করিয়া 
এরূপ জবানবন্দী লিখাইয়া লইবেন ।৮ 

জবানবন্দীর নমুন। নিম্নলিখিতরূপ ( একজিবিট ৩০৯ (১) £-_ 

“আমার বয়স......আমি--*রাজ সরকারে খাজান! দেই। মধ্যম 
কুমারের জীবিতকালে আমি বহুবার রাজবাড়ীতে দরবারে গিয়াছি। 
সকল কুমারকেই আমি চিনিতাম ; তাহারাও সকলে আমাকে চিনিতেন। 
পরলোকগত মধামকুমার বিচার করিতেন, তাহার নিকট বহুবার আমি খাজানা 
দিয়াছি এবং তাহাকে খুব ভাল করিয়া চিনিতাম, এই সন্গ্যাসী হিন্দিতে 
কথ। বলেন; স্বর্গত মধ্যমকুমার আমাদের সহিত বাঙ্গালায় কথ কহিতেন। 

মধ্যমকুমারের কণম্বর ও চেহারার সহিত সন্যাসীর কিছুমাত্র সাদৃশ্য 
নাই । মধ্যম্কুমারের ( সন্।সীর ) আগমনকাল পধ্যস্ত আমি কোনও 
দিনও গুজব শুনি নাই যে, তীহার শবদাহ হয় নাই, কা তিনি প্রকৃত 
পক্ষে মারা যান নাই । এই সন্ধ্যাসী যে মধ্যমকুমার ইহা আমি বিশ্বাস 
করি না। 

রায় সাতেব যোগেন্্র বানাজ্জী এই মামলায় বিনাদী পক্ষেব প্রধান 
তদ্ধিরকাবক ছিলেন। তিনি এই 'চঠিব কথা (৩৭৯নং একজিবিট ) 
স্বীকার কবিযাছেন। 


অপর চিঠিখানি (৩৫৩ (১) নং একজিবিট ) ভাওয়াল এষ্টেটের' জনৈক 
ইনস্পেক্টারের সাকুলার। উহা “লিথো" করা ছিল এবং উহাতে বিভিন্ন 


(৮ ১৯০ ) 


নায়েবের নাম পূরণ করিবার ব্যবস্থা ছিল । এই সার্ক,লারে লিখিত ছিল :-_ 
যাহাতে রাজ এষ্টেটেব কোনও প্রজা বা অপর কেহ বাদ পক্ষে সাক্ষী ন৷ দেয়। 
পুর্ব নির্দেশ অনুযায়ী তাহার উপযুক্ত ব্যবস্থা করিবেন। অপর পক্ষ 
যাহাদ্িগকে সাক্ষী মানিয়'ছে, তাহাব তালিকা পূর্বেই আপনার নিকট 
প্রেরিত হইয়াছে; উপরোক্ত একজিবিটখানি যে নায়েবের নিকট প্রেরিত 
হইয়াছিল তাহা হইতে জনৈক সাক্ষী সম্পর্কে তাহাকে লেখা হইয়াছে,_- 
“নুম্পষ্ট বুঝ! গিয়াছে এ সাক্ষী তাহার জবানবন্দীতে সন্স্াপীর পক্ষ 
সমর্থন করিয়াছে । স্থতরাং নায়েবকে কেন চাকুরী হইতে বরখাস্ত করা 
হইবে না, তাহার কারণ দেখাভতে হহবে। নায়েককে আরও লেখা 
হইয়াছিল £_-আপনি যখন এ সাক্ষীকে নিজের জ্ায়ত্তে আনিতে পারেন 
নাই,তখন আপনার এ সাক্ষী সম্বন্ধে পূর্ব হইতে রায় সাহেবকে 
জানাইয়৷ তাহাকে রায় সাহেবের নিকট হাজির করা আপনার অবশ্য 
কর্তব্য ছিল।” 

এই চিঠি ছুইথানি যথাক্রমে ২০-১১-৩৩ ও ২০-১২-৩৩ তারিখযুক্ত 
ছিল। ২৭-১১-৩৩ তারিখে মামল। আরম্ভ হয়। 

ইহা হইতে ম্বতঃই উপল! হয় যে* বিবাদী পক্ষের প্রজা সাক্ষী 
গঠনে উপরোক্ত পত্রগুলি কাধাকরী হহ্য়াছে, এ সকল সাক্ষী ইহাও স্বীকার 
করিয়াছে যে, নায়েব পেয়াদ। সঙ্গে দিয়া তাহাদিগকে দলে দলে সাক্ষা দিতে 
প্রেরণ করিয়াছে । যে সকল গ্রজা বাদীপক্ষে সাক্ষ্য দিয়াছে, তাহারা 
উপরোক্ত আদেশ এবং সাধুর পক্ষে সাক্ষ্য দিলে উৎখাতের মামল| আনয়ন 
করা হইবে বলিয়া যে সকল ভীতি প্রদর্শন কর। হইয়াছিল, ত!হ1 উপেক্ষ! 
করিয়। সাক্ষ্য দিতে আসিয়াছিল। 

সাধারণভাবে বলিতে গেলে এই সমস্ত গ্রজ। সঙ্গ তিসম্পন্ন রঘক, অপর পক্ষ 
যেমন দগিন্র বলিরাছেন তাহ। নভে! সাধারণভাবে হুহাই আমি বলিতেছি 
যে, তাহাবা ঘে বিশ্লেষণ করিতে ব। বর্ণশ! করিতে পারে নাই তাহার জন্য 
তাহাদিগকে দোষ দেওয়া যায় ন|। সেই যুক্তি আমি খণ্ডন করিয়াছি, এবং 
তাহাদিগকে জের! করিবার সময় তাহারা কুমারকে মোটেই দেখে নাহ, 
ইহ প্রমাণ করিবার জন্য যে চেষ্টা কর। তউযছিল তাহ। বাথ হইয়াছে । 
কারণ সাক্ষীদের অন্য একটা দলকে ওঃ বদিও ত।হার। এই দল অপেক্ষা অধিক 
স্যোগ পায় নাই, স্বাকার করিতে দেখ! যায় যে, দ্বিতীয় ধুমারকে সকলেই 
দেখিতে পাউত | কুমার সব সময় ঘরেউ বন্ধ হইয়। থাকিতেন না। তিনি 
বাহিরে যে কোন যায়গায় নাইতেন এসং যে কোন জায়গাতেই তাহাকে দেখ: 


( ১৯১ ) 


যাইত । সকালে তিনি প্রায়ই অশ্বশালায় যাইতেন, তিনি পিলখানায়ও 
যাইতেন। হত্তীপৃষ্টে, অশ্বপৃষ্টে, গাড়ীতে তিনি বাহির হইতেন। রথে 
রাজবাড়ীর সম্মুখের ময়দানে, হাটে, রেলওয়ে ্রেশনে তিনি যাইতেন; শিকার 
করিতে তিনি জঙ্গলেও যাইতেন। বিবাদী পক্ষের সাক্ষীগণ ইহার অধি- 
কাংশই স্বীকার করিয়াছেন এবং অন্তান্ত কেহও ইহা অন্বীকরে করেন নাই। 
প্রবেশদ্বারের সম্মুখে পাহার!1 নিযুক্ত করিয়া, চিড়িয়াখানায় প্রবেশের নিদ্দি্ 
সময় ঠিক করিয়া অথবা নাটমন্দির ব| অন্ত প্রজা বা দর্শকের সম্মুখে বাহির 
হওয়া লজ্জার বিষয়, বলিয়া গানের সময় নাটম্ন্দিরের কোন ঘরের মধ্যে 
কুমারের বমিবার বন্দোবস্ত হইত। দ্বিতীয় কুমারকে লোকচক্ষুর আড়াল, 
রাখিতে বিবাদ্রীগণ সক্ষম ছিলেন না। এইরূপ কিছুই ছিল না; বরং কুমারের 
পক্ষে ইহ! শিক্টাচারেরই বিষয় ছিল। প্রজার! অবশ্ঠই কুমারের নিকট হইতে 
দূরেই থাকিত। কিন্তু ম্যানেজারগণকে ম্মরণে রাখা, ভূমিকম্পে রাজবাড়ীর 
ক্ষতির কথা, পিলখান। বগ্তমান স্থানে সরইবার ঠিক সময় বলা, তাহাদের 
বয়সের সহিত সঙ্গতি রাখিয়া অন্যান্য তারিখগুলি ঠিক ঠিক বলা, প্রভৃতি না 
বলিতে পরিলেও কিন্ব। দ্বিতীয় কুমারের সহিত তাহাদের কোন কাজ কারবার 
না থাকিলেও, তাহার! নিশ্চয়ই ব্যক্তিত্বসম্পন্ন তাহাদের মালিককে দেখিয়াছিল। 

ম্যাপ লক্ষ করিলে দেখা ষায় ষে, এই সমস্ত প্রজার অধিকাংশেরই বাড়ী 
জয়দেবপুর হইতে তিন মাইল দুরের মধ্যে বিভিন্ন গ্রামে এই জয়দেবপুরেই 
তাহাদের রেলওয়ে ষ্টেশন, তাহাদের বাজার এবং ইহাই তাহাদের মালিকের 
বাড়ী। বিবাদীগণ নিজেরাই সে সমস্ত প্রজা সাক্ষী হাজির করিয়াছেন, 
তাহাদিগের কথার দিক হইতে বিচার করিলেও আমার নিকট ইহা? আশ্চধ্য 
বোধ হয়, প্রজারা যে কুমারকে দেখে নাই, এই মতবাদ কেমন করিয়া প্রতিষ্ঠা 
করিতে চেষ্টা করা হইয়াছিল । 


প্রজা দের দৃষ্টিতে মধ্যম কুমার ৪ 


আমার এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নাই যে, এই সকল প্রজার কুমারদিগকে 
দেখিযাছিল এবং দ্বিতীয় কুমারকে প্রায় সকলেই দেখিয়াছিল । আমি এই 
সম্বন্ধে নিঃসন্দেহ যে, তাহারা বাদীকে কুমার বলিয়। বিশ্বাস করিয়াছিল । 
তবে প্রাচীন রাজপারবারের প্রতি ভক্তি থাকায় এবং চেহারার সাদৃশ্ঠের দরুণ 
ভূল করিবার সম্ভাবন? থাকায় অন্ত কোনভাবে কুমারের সাদৃশ্য প্রমাণিত না 
হইলে এই মাম্ল।র পারিপার্থিক অবস্থার কথা বিবেচন। করিয়।" কেবল, 
প্রজাদের সাক্ষোর উপর নিভর করিয়া কোন সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়। 


( ১৯২ ) 


অসম্ভব। কিন্ধ আমি এই সঙ্গে বলিব যে, ৰিবাদী পক্ষে যে সকল সাক্ষীকে 
রায় সাহেবের মার্কামাবা সাক্ষোব প্রতিধবনি করিবার জন্য আন। হউ'য়ছিল 

তাহার্দের নিকট হইতে জেরায় যাহা! আদায় হইয়াছে তদ্ধ/তীত আর কছুই 
পাওয়া যায় নাই । তাহারা যাহা বলিয়াছে--তাহার নমুনা-স্বরূপ বলা যাইতে 
পারে-_-বাদী ভিন্ন ব্যক্তি, তাহার মুখের চেহারা একেবারে ভিন্ন রকমের । 
তাহ।দের প্রধান যুক্তিই ছিল বাদীর মুখাবয়ব সম্পূর্ণ পৃথক, এন্ট পৃথক যে, 
দেখা মাত্রই ধরা যায়, কিন্তু বিবাদী পক্ষের ৩৩৬নং সাক্ষীকে বাদীর চেহারার 
সাদৃশ্য সম্পর্কে প্রশ্ন করা হয় £-- 

প্রশ্ন_দেখিয়াই তুমি চিনিয়াছিলে যে, বাদী দ্বিতীয় কুমার নহে? 

উত্তর-_দেখামাত্রই, একথা কেহ বলিতে পারে ন|। কাজেই তাহাকে 
নিরীক্ষণ করিয়! দেখিয়াছিলাম | 

ইহার পর সে বলে যে, উকীলের নিকট একথা সে বলিয়াছিল যে, কুমারের 
চেহারার সহিত বাদীর চেহারাব যে কোন সাদুশ্য ন!ই তাহা দেগামাত্রই বুঝা 
যায়। এহ কথ উন্টাহর। 'আবাব সে বলে যে, দেখামাত্রহই নহে, ভালভাবে 
নিরীক্ষণ করিয়া শেষে সে বুঝিতে পারিয়াছিল যে, বাদী কুমার নহে । 

প্র ঃ--ভাকাকে দেখামান্্র তোমার কি মনে হইল? 

উ :-_-একই ব্যক্তি । 

আদালতে সাক্ষীর কথায় ভহা1 প্রকাশ পাইয়াছে যে, সে সমস্তায় 
পড়িয়াছিল। সাদৃশ্য সম্বন্ধে ইতর বিশেষ যাহাই থাকুক, এই কি সেই একই 
লোক? 

যাহাই হউক ন। কেন, এই মামলায় বৈসানৃশ্ঠ প্রমাণের জন্য বিবাদী পক্ষ 
যেমন জোর দিয়াছেন এমন আর কিছুতেই দেওয়৷ হয় নাই । রায় সাহেবের 
মার্কামারাঞ্সাক্ষেতয কেবল এই কথাই বল। হইয়াছে । মামলা আরম্ত হইবার 
পূর্বেব একমাত্র মিঃ আর, এন, শেঠ ব্যতীত বিবাদীপক্ষের যে সকল সাক্ষীর 
কমিশনে সাক্ষ্য নেওয়া হইয়াছে, উহাদের প্রত্যেকের মুখে এই একই কথা। 
মামলার সময় বাদীপক্ষের ২নং এবং ৯নং সাক্ষীকে এবং এমন কি বাদীপক্ষের 
৬৬০নং সাক্ষী জ্যোতিশ্মরী দেবীকে পধ্ন্ত বুঝাইবার চেষ্টা কর] হইয়াছে যে, 
বদীও কুমারের চেহারার মধ্যে কে।ন সাদৃশ্য নাই । বাদীপক্ষের ৯নং সাক্ষী 
জিতেন্ত্রকেও এই প্রশ্নঃ কর! হয়। হহার পর আবার বাদীকে ছাড়িঘ। দিয়া 
প্রশ্ন কর! হইতে থাকে যে, দ্বিতীয় কুমার, ছোট কুমার এবং জ্যোতির্মযী দেবীর 
পুত্র বুদ্ধর মধ্যে চেহারার সাদৃশ্ত আছে কিনা? শত শত সাক্গীকে এই প্রশ্ন 


( ১৯৩ ) 


কর হয়। ৮-১-৩৪ তারিখে বাদী একখানি দরখান্ত করিয়া! বলেন ষে, 
মামলাটি এখনও পর্ষ্যম্ত বিবানী পক্ষ হইতে শুধু টৈসাদৃশ্টের উপর রাখিবার 
কারণ কি? ইহার উত্তরে বল। হর ঘে, মামল। এখনও লিখিত জবানবন্দীতে 
আছে। এই সন্বপ্ধে সেখানে বলিবার কিছু নাই ; এই ভাবে বাদীর সাণুশ্ঠ স্বীকার 
করিয়। ৯৬৭ জন সাক্ষা জবানবন্দী দিলে বাদী পক্ষের সাক্ষা দেওয়া যখন শেষ 
হয়, তখন মিঃ চৌপুবী তাহার মামলার কয়েকটি বিষয়ে বৈচিত্র্যের কথা উল্লেখ 
করেন, কিন্তু চেহারার সাধারণ ষে সাদৃশ্য থাকার দরুণ একই ব্যক্তি বঙিয়! 
ভূল হইবার সম্ভাবনা আছে, তংসম্পর্কে আমি প্রশ্ন না করা পর্যান্ত, মিঃ চৌধুরী 
কোন উচ্চবাচাই করেন নাই। আমার প্রশ্নের উত্তরে তিনি বলেন, “বাদী 
ও দ্বিতীয় কুমারের চেহার। যে একেবারেই পৃথক এমন নহে , তবে ধাহার এই 
দুইজনকে একবাক্তি বলিয়াছেন তাহার! মিথ্য। সাক্ষা দিয়াছেন” আমি তাহার 
এই কথাগুলি ট্রকিয়। লই । ইহার পরে তিনি বলেন' যাহারা তাহাতে কোনও 
উপলক্ষে মাত্র দেখিয়াছে তাহাদের পক্ষে এই ভূল কর! সম্ভব । দ্বিতীয় রাণী 
এতদূর যাইবেন না” কিন্তু ইহার পর দেখা ষায়, আবার সেই চেহারার বৈসাদৃশ্য 
এবং মুখের ভিন্ন রকম গড়নকেই কেন্দ্র করিয়া সাক্ষ্য গ্রহণ চলিতে থাকে. । 
বাদীপক্ষেব ৬৬০নং সাক্ষীর জবানবন্দী পধান্ত এইব্পে মামল। চলিতে থাকে । 
সম্পূর্ণ পার্থক্য এবং সাদৃশ্য এই ছুইটিরমধ্যে কোন একটি বিষয়ের দিদ্ধান্তে 
আদালতকে উপস্থিত হইতে হইবে, ইহা আমি স্বীকার করি ন'; এবং প্রত্যক্ষ 
সাক্ষ্যপ্রমাণের কথা ধিবেচন। করিয়া! আমি ইহাও ধবিয়া লইতে পারি না যে, 
সাক্ষীর মিথা। কথা বলিয়াছে, বা বাদী একই ব্যক্তির সাদৃশ্ট ঘোষণ। সম্পর্কে 
সকল অবিসংবাদিত সত্য কথ! রহিয়াছে । মিঃ নীভহামের রিপোটের সারমন্ম 
ভগ্মীর সরল বিশ্বাস, পিতামহীর মুখাগ্নি এবং শ্রাদ্ধ, যে সকল ভদ্রলোক সে 
অনুষ্ঠানে যোগদান কবিম্বাছিলেন, নজর ও খাজন1 পাওয়া! এবং কুমারকে যে 
সকল সম্তরান্ত লোক জানিতেন তাহাদের মতামত, বাদীর সাদৃশা সম্পর্কে ৯৬৭ 
জন সাক্ষীর প্রতিশ্রুতি, মি; জে, এন, গুপ্চের সাক্ষ্য যে, উভয়ের চেহারায় 
সাদৃশ্য আছে, মিঃ র্যাস্কিনের সাক্ষা, যে, কেহ যদি দ্বিতীয়কুমাবের সহিত বাদীর 





চেহাবার সাদ্রশা আছে বালয়। থাকে তবে, সে সত্যা কথাই বলিয়াছে' বিবাদী 
পক্ষেব ৫২নং সান্ষী মি কে, সি. দে"র সাক্ষ্য যে, কেহ যদি সাদৃশ্যের কথা 





অন্বীকাব করে তবে সে ভূল করিয়াছে । বিবাদ পক্ষের ২৮০ নং সাক্ষী দ্বিতীয় 


রাণীর নিকট সম্পর্কীয় ভগ্রী স্থঃমারীর জেরায় সাদৃশোর কথা অস্বীকার 
করিয়াছেন, এই সকল বিষয়ে আমি পরে আলোচনা! করিব। বিবাদী পক্ষের 


১৩ ৪ 





( ১৯৪ ) 


৩৩৬নং সাক্ষী সেই বৃদ্ধ কৃষক “প্রথমে দেখিয়া মনে হয় যে, একই বাক্তি” এই 
কথ বলায় আমি যে সমস্যায় পড়িয়াছিলাম, তাহাও আমি আলোচন। করিব। 
কেবল চেহারার সাদৃশ্য সম্পর্কে সাক্ষীদের মতামতের উপর নির্ভর করিয়। যদ 
সাদৃশ্য সন্বন্ধে কোন সিদ্ধান্ত করিতে হইত, তবে সাক্ষাদ্দের বিশ্বস্ততা, 
পদমধ্যাদ প্রভৃতি অনেক বিষয়েরই বিবেচন। করিবার ছেল। কিন্তু সুখের 
বিষয় কেবল সাক্ষ্যের উপর নিভর করিয়া বাদীর সাদৃশ্য সম্বন্ধে কোন সিদ্ধাস্তে 
উপনীত হইবার প্রয়োজন নাই, কারণ বাদীর অঙ্গে নানারূপ চিহ্ন এবং বাদী_ 
ও কুমারের ফটো রহিয়াছে । 





বাদ্‌*বিসম্বাদের এই সীমা নির্দেশ করিয়। আমি উভয় পক্ষের প্রত্যক্ষ সাক্ষ্য 
সংক্ষেপে বিশ্লেষণ করিব। বাদী পক্ষে মোট ১০৬৯ জনের সাক্ষ্য গৃহীত 
হইয়াছে, তন্মধ্যে ২৭ জনের সাক্ষ্য কমিশনে গৃহীত হয়। বাদী পক্ষের 
সাক্ষীদের মধ্যে এমন ৯২ জন আছেন, ধাহাদের সাক্ষ্য সনাক্তকরণের জন্য 
গৃহীত হয নাই। ইহাদের মধ্যে দাজ্জিলংয়ের দুই ব্যক্তি বাতীত আর 
সকলেই নানান বিষয়ে বিশেষজ্ঞ লোক | দশজন সাক্ষী কিছুই প্রমাণ করিতে 
পারে নাই । কাজেই বল। যায় যে, ৯৬৭জন সাক্ষী বলিয়াছে, বাদী ও দ্বিতীয় 
কুমার একই লোক । এই ৯৬৭ জন সাক্ষা্ মধ্যে ৪৭৩ জন সাধারণ কুঁষক। 
তাহাদের কথ। আগেই বল! হইয়াছে । বাকী সাক্ষীদিগকে নিম্নরূপে ভাগ 
কর! যায়। 


বাদীর আত্মীয়--১৮, প্রাচীন কনম্মচারী--৬৬, চাকরবাকর--৩৩, বাদীর 
নিজের চাকর-_-১+ জয়দেবপুরে এবং অন্ান্ত স্কানে নিযুক্ত রেলওয়ের কর্মচারী 
--১৯, ব্যবসায়ী, বাধ্যকর এবং অনুরূপ জীবিকাজ্জনকারী--৪১, জমদেবপুরের 
শিক্ষক, ছাত্র, পুরোহিত, প্রাক্তন ছাত্র প্রভৃতি সাধারণ ভদ্রলোক ৩৩ অবস্থাপন্ন 
তালুকদার--২১, অন্তরঙ্গ বন্ধু--২+ ব্যারিষ্টার, উকিল, এডভোকেট, ডাক্তার 
প্রভৃতি শ্রেণীর ধনী, অথব। প্রতিপত্তিশালী লেক-__-৫৮ জন, ইহাদের মোট 
সংখ্য। ৩০১ জন। বাকা সাক্ষীদের ভাওয়াল রাজপরিবারের কোন লেনদেন 
ছিল না। ইহাদের অধিকাংশই ঢাকাবাসী, এবং হহার] বলিয়াছে যে, 
কুমারকে তাহার! চিনিত। সাক্ষীদের মধ্যে ২০ জন বাণীর স্ব-গ্রামবাসী। 

সাক্ষীদের প্রত্যেকের সাক্ষ্য বিশ্লেষণ করা অসম্ভব । আমি কয়েকজনের 
সাক্ষ্য মান্্ বিশ্লেষণ করিব । ইহাপিগকে আমি ছুই শ্রেণীতে বিভক্ত করিব-_ 
(১) ঘে ধরণের লোক হউক না কেন, যাহারা! সত্য সত্যই কুমারকে চিনিত 
এবং তাহাকে দেখিয়। ভূল করিবার যাহাদের সম্ভাবন। নাই; (২) ধাহার্দের 
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বিশ্বস্ততা সম্পর্কে কোন প্রশ্নই উঠিতে পারে না, এমন যে সকল লোক কুমারকে 
চিনিতেন এবং তীহাদের নিকট মাত্র এই প্রশ্নই করা হইয়াছে যে, কুমারের 
কথা তাহাদের কতদূর মনে আছে। 

যাহাদের সম্বন্ধে সর্ববাপেক্ষা কম প্রশ্ন উঠিবে আমি তাহাদের সাক্ষ্যই 
বিশ্লেষণ করিব । 


ধাহার। মেজো কুমারকে সত্য সত্যই চিনিতেন 


(১) বাদী পক্ষের ৬৬০নং সাক্ষী কুমারদের ম্ডগ্রী জ্যোতিশ্ময়ী দেবী । 

পূর্বে না হইলেও ১৯২১ সালের ৪ঠ। মে আত্মপরিচয়ের দিন হইতে 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবী বাদীকে তাহার ভাই বলিয়াই ধরিয়া লইয়াছিলেন, ইহা 
বিশ্বাস করিবার যে যখেষ্ট কারণ আছে তাহা আম পূর্বেই বলিয়াছ এবং. 
আমি ইহা বিশ্বাসকবি। তিনি আন্তরিকভাবে এ বিশ্বান করিয়াছিলেন-- 
রায় সাহেবও মনে করিয়াছিলেন যে, তিনি আন্তরিকভাবেই এ বিশ্বাস 
করিয়াছিলেন । এবং উহ'ই মিঃ নীডহামের রিপোর্টে উল্িখিত হইয়াছিল 
মিঃ নীডহ্যামের রিপোট বাস্তবিক পক্ষে তাহারহই রিপোর্ট, তিনি কুমারকে 
অন্যান্তের মতই জানিতেন, তান সাধুকেও দেখিয়াছিলেন, যে, জ্যোতির্ময়ী 
দেবী, তাহার ছেলেমেয়ের এবং তাহার ভগিনীর ছেলেমেয়েরা সাধুকে কুমার 
বলিয়৷ সরল মনে বিশ্বাস করিয়াছিলেন। 

এদিকে জ্যোতিম্ময়া দ্রেবীর বিরুদ্ধে বিবাদীপক্ষ বলিয়াছেন যে, তিনি, 
তাহার ভগিনী ও তাহাদের ছেলেমেয়ের] সকলেই কুমারদের মৃত্যুকাল পয্স্ত 
রাজবাড়ীতে আরামে বাস করিতেছিলেন, পরে তাহাদিগকে রাজবাড়ী হইতে 
তাড়াইয়া দেওয়। হয় এবং ছোট রাণী পোষ্য গ্রহণ করিলে তাহাদের সমস্ত 
আশা-ভরস। নিশ্মল হইয়। যায়। তাহারা যে তীহার্দের ভ্রাতাদের 
পরিবারের লোক হিসাবে বাস করিতে ছিলেন, তাহ! সত্য । ছোট রাণী 
দত্তক গ্রহণ করিলে তাহাদের পুত্রদের এষ্টরেট পাইবার আশ।| যে নিশ্মল 
হইয়। গিয়াছিল, তাহাণ্ড সত্য; কিন্তু তাহাদিগকে রাজবাড়ী হইতে তাড়াইয়া 
দেওয়া হইয়াছিগ; এই কথা জ্ঞানকৃত মিথ্য।। ছোট এুঁমাররের মৃত্যুর পূর্বেই 
ইন্দুময়ী দেবীর বাড়ী নিশ্মিত হহয়া গিয়াছল,জ্যো[শুণ্মী দেবীর বাড়ী নিশ্মিত 
হইতে ছিল, এবং ছোট কুমারের যেদিন মৃত্যু হয়, সেইদিন হইতেই তাহারা 
আর জয়দেবপুরের ব। নলগোলা রাজব।ড।তে প্রবেশ করেন নাই 4 আমি 
এস্থলে যাহ! বলিলাম, কেহই এমন কি, স্বয়ং বায় সাহেবও তাহার প্রতিবাদ 
করেন নাই । মিঃ চৌধুবী জো1তিম্ময়ী দেবীকে শুধু জিজ্ঞাসা করিয়াছিলেন 
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যে, তাহাকে নলগোল। রাজবাড়ী হইতে চলিয়৷ যাইতে বল! হইয়াছিল কিন! ? 
কেহই তাহাকে দেখিতে যায় নাই, বরং বিবাদী পক্ষ এই মম্মে সাক্ষ্য 
দেওয়াইয়াছেন যে, ছোট রাণী কুমারদের ভগিনদ্য়কে এ বাড়ীতে 
থাকিতে অনুরোধ করিলেও তাহারা অশোভন ব্যস্ততার সহিত এ বাড়ী 
পরিত্যাগ করেন । 

ভগিনীরা যে ছোট কুমারের মৃত্ার পূর্বব হইতেই ভ্রাতাগণ হইতে পৃথক 
হইবার কথ। ভাবিতেছিলেন তাহ। স্থম্প্ট। কেহই অস্বাকার করিতেছে ন! 
যে, তাহারা থে বাড়ীতে বাস করিতেছেন । ছোট কুমারের মৃত্যুর পূর্ব্বে উহ। 
তৈয়ার হয় নাই বাউহার নিশ্মাণকাধয আরম্ভ হয় নাই। তবে এ কথা 
সত্য যে, একটি ভ্রাতা ঈাড় করাইতে পারিলে তাহাদের খুবই স্বিধা হইত; 
এবং ১৯১৯ সালে ছোট রাণী দত্তক গ্রহণ করিলে তাহাদের পদের এস্ট:টর 
উত্তরাধিকারী হইবার সমস্ত আশা নিশ্মল হইয়া যায় যদিও কজ্যোতিশ্ময়া 
দেবীর এখন কোনও পুত্র নাই। তীহার একমাত্র পুত্র বুদ্ধ এই মামলার 
শুনানী আরম্ভ হইবার পূর্বেই মারা যায় । একটি ভাই দাড় করাইতে পারিলে 
তাহার স্থবিধাই হইত, কিন্তু তিনি দরিদ্র ছিলেন না"_-অবশ্যই 
রাজার সঙ্গে তাহার তুলন। চলে না। তাহ। মাসিক ছুঈশত টাকা আয় 
ছিল এবং উইল অন্থুসারেও তিনি আরও কিছু সম্পত্তি পাইয়াছিলেন। 
এ টাক! লইয়া যে মামল। আপস্ত হইয়াছিল, তাহা! ১৯১১ সালের পরে 
হইয়াছিল। তাহার পুত্রের জুড়ী গাড়ী ছিল, তিনি খুব ধনী ছিলেন না বটে, 
কিন্ত অভাবগন্তও ছিলেন না) একটি ভ্রাতা দাড় করাইতে পারিলে 
তাহার স্থৃবিধাই হইত, কিন্তু পাগল না হইলে তিনি যে কোন লোককে ভাই 
দাড় করাইতেন না; পাগল না হইলে তিনি ভাবিতে পারিতেন না যে, 
ভ্রাতার বিধবা পত্বীর বিরোধিত, ভাওয়।ল এষ্টেটের বিপুল এশ্বধা ও যোগাড়- 
যন্ত্র কৃতকাধ্তায় সুদূর সম্ভাবন। সত্বেও তিনি একটা পাঞ্জাবীকে ভাই বলিয়া 
চালাইয়া দিতে পারিবেন.__সত্যভাম। দেবী একটা পাঞ্জাবীকে কুমার বলিয়। 
গ্রহণ করিবেন কিনা, তাহ। জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর জানা ছিল না। জ্যোতিশ্ময়ী 
দেবী নিষ্ঠাবতী আত্মমধ্যদাজ্ঞ।ন-লম্পন্ন। বিধব। মহিলা; তিনি একটা 
পাঞ্জাবীকে ভাই বলিয়। প্রচার করিলেও, ভাওয়াল পরগণার অধিবাসীর1 এবং 
বাহিরের স্থরুচিসম্পন্ন সন্ত্রাম্ত লোকের যে পাগল হইয়। তাহার জঘন্য চক্রান্ত 
সমর্থন করিয়া বলিবে, এই পাপগ্তাবাই মেজ কুমার, ভাহাও জ্যোতিশ্মী দেবীর 
আশা করিবার কারণ ছিলনা; এমন অবস্থায় তিনি আর্থিক দুদ্দিনে 
পড়লেও এবং গৃহ হইতে বিতাড়িত হইলেও যে এরূপ চক্রাস্ত করিয়! একটী 
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পাগ্াবী সন্্াসীকে ভাই বলিয়! প্রচার করিয়া তাহাকে এমন সময় কালেক্টরের 
নিকট পাঠাইবেন যে সময় একটিমাত্র প্রশ্নেই সমস্ত চক্রান্ত ধরা পড়িয়! 
যাইবার সম্ভবন] ছিল--তাঁহা কিছুতেই সম্ভব নহে। ইহা কল্পনাতীত। 
এই মহিলা যাহ] সত্য বলিয়া মনে করিয়াছেন, তাহাই তিনি বলিয়াছন। 
স্থতরাং এখন দেখিতে হইবে, তীহার ধারণা কতদৃর সত্য। তাহার বিরুদ্ধে 
এই একটা যুক্তি দেখান হুইয়াছে যে, তিনি এখন যদিও বলিতেছেন যে, 
মেজকুমার মারা যান নাই বলিয়া! একটী জন্রব রটিয়াছিল, কিন্তু বাদী 
আপিবার পর তিনি কোটে সাক্ষ্যদান প্রসঙ্গে বলিয়াছেন যে, তাহার ভ্রাতার। 
মারা গিয়াছেন। কিন্তু যদি স্মরণ রাখি যে, এ জনরবে বিশ্বাসদ্বাবা শুধু 
আশাই প্রকাশ পায়, তাহা হইলে তাহার সেই উক্তি ও এই কোর্টে তাহার 
উক্তি পরস্পর বিরোধী নহে; কায়ণ কোর্টে গিয়৷ সাক্ষাদান প্রসঙ্গে আইন 
অন্গনারে যাহ1| বক্তব্য তাহাই তিনি বলিয়াছিলেন,--তাহার যাহা আশা) 
তাহাই সত্য,এমন কথ তিনি আদালতে সাক্ষ্যদান প্রসঙ্গে বলিতে পারেন না। 


বড়রাণী সরযৃবাল। দেবী 


এই মহিলাটি কমিশনে সাক্ষা দিয়াছেন এবং তিনি হলফ করিয়া বলিয়া" 
চেন, বাদী তাহার ০বর, মমেজকুমার । ১৯১০ সালে এই মহিলার স্বামী 
বন্কুমার মারা যান, তারপর তিনি কলিকাতা চলিয় যান। আর ফিরিয়া 
আসেন নাই । ১৯২৫ সালের ২৬শে ফেব্রুয়ারী পধানস্ত তিনি কলিকাতায় 
মধু গুপ্ত লেনে বাস করিতেন; তৎপর ১১২নং রিপণ স্্রাটে উঠিয়া যান। 
৮নং মধুগ্তপ্ত লেন'হইতে তিনি কোট অব ওয়ার্ডের রিভিনিউ বোর্ডে অনেক 
পত্র লাখয়াছেন। ৮নং মধুষ্ধপ্ত লেন তাহার পিতার বাড়ী, তাহার ভ্রাতা 
শ্রীযৃত শৈলেন্দ্র মতিপালও তথায় থাকিতেন। ১৯২১ সালের ৪ঠা মে 
তাবিখে আশু ডাক্তার শৈলেন্দ্র মতিলালের নিকট একখান। পত্র লিখিয়া- 
ছিলেন। 

এই মহিলার পিত1 একজন উকিল ছিলেন । রাববাহাছুর কালী প্রসন্ন 
ঘোষের পর এবং মিঃ মায়ারের পূর্বে তিনি একবার ভাওয়াল এষ্টেটে র 
ম্যানেজারও ছিলেন ৷ সাক্ষ্যে দেখ! যায় মতিলাল পরিবার কলিকাতায় এক 
সন্ত্রাস্ত পরিবার । বঝড়রাণী ১৯১০ সাল হইতে কলিকাতায় বাম করিতেছেন; 
স্থত্রাং বলিতে গেলে ভাওয়ালে তিনি একনপ অপরিচিত হ্হয়া পড়িয়াছেন। 
মেজ রাণীর ন্যায় তিনিও এষ্টেট হইতে মাসোহারা পান। এই মামলায় তাহার 
স্বার্থ বিপন্ন হয় নাই এবং কোটের পরিচালনাভার ধাহাদের উপর তাহার ষে 


( ১৯৮ ) 


ৰাক্তিকে প্রতারক বলিয়া মনে করেন সেই ব্যক্তিকে যদি তিনি মেজকুমার 
বলিয়া সমর্থন করিয়। তাহাদের বিরাগ ভাজন না হইতেন, তাহা হইলে তাহার 
স্বার্থ আদৌ বিপন্ন হইত না। 

বড়রাণী জেরায় বলিয়াছেন যে, তাহার ভ্রাতা ঢাক] আসিয়াছিলেন । 
ফিরিয়! তাহাকে বলিয়াছিলেন যে, তিনি বাদীকে দেখিয়াছেন, এবং বাদীই 
মেজকুমার। এইবূপ কথা তিনি অন্যান্ত অনেকের নিকট শুনিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন, আমি এ কথ! শুনিয়াছিলাম এই পর্যন্ত 1” অর্থাৎ তিনি 
এ কথা শুনিয়াছিলেন, কিন্তু ত্র বিষয়ে তাহার! কোনও আগ্রহ ছিল না। 
তারপর ১৯২৪ সালের আধাঢ় কি শ্রাবণ মাসে একদিন সন্ধ্যার পর তিনি 
আহক করিতেছিলেন, এমন সময় তিনি শুনতে পান তাহার বাডীতে 
“সন্াসী কুমার আসিয়াছেন, এবং পাড়ার কয়েকজন লোকও তাহাকে 
দেখিতে আসিয়াছেন । তিনি উহাকে উপকে উঠাইয়া আনান এবং তাহাকে 
দেখিয়া মেজকুমার বলিয়া চিনিতে পারেন ও মেজকুমার বলিয়! 
গ্হণ করেন। তাহার পর হইতে বাদী যত দিন কলিকাতায় ছিলেন, 
ততদিন মাসে দুই তিন বার করিয়! বড রাণীর সঙ্গে সাক্ষাৎ করিতে- 
গিয়াছিলেন। বাদী ১৯২৪ সালের আগষ্ট হইতে ১৯২৯ সালের অক্টোবর 
পর্যন্ত কলিকাতায় ছিলেন। বাদী বলিয়াছেন, তিনি যেদিন কলিকাতায় 
পৌছেন সেই দ্রিন মধুগ্ুপ্ত লেনেব বাড়ীতে বড় রাণীর সহিত সাক্ষাৎ 
করিয়াছিলেন । বড় রাণী বলিতেছেন, বাদীকে যেদিন তিনি কুমার বলিয়। 
চিনিতে পারেন সেই দিন হইতে তিনি তাহাকে আহারের নিমন্ত্রণ 
করিতেন, এবং বৌদিরা দেববদের সঙ্গে যেকদ্প আলাপ করে তিনিও তদ্রপ 
তাহার সঙ্গে আলাপ করিতেন। 

তাৎকালিক এডভোকেট জেনারেল স্যার এন্‌, এন্‌, সরকার বড় 
রাণীকে জেরা করিয়াছিলেন । তাহার সাক্ষ্য আমি বিশেষ মনোধোগের 
সহিত পাঠ করিয়াছি । জেরায় একটি বিষয় প্রকাশ পাইয়াছে, 
ছোট রাণীর জন্য অনেক বায় হইতেছে মনে করিয়া তিনি কোট 
অব ওয়ার্ড ও রেভেনিউ বোর্ডে এ সকল ব্যয়ের বিরুদ্ধে অনেক 
পত্রে লিখিয়াছেন; কারণ বড়রাণী ও মেজরাণী কলিকাতায় থাকিতেন, 
কিন্তু ছোট রাণী ঢাকায় থাকিন্ডেন, স্তরাং মেরামতি খরচা ও মোটর 
গাড়ীর ধ্যয় প্রভৃতির স্থবিধা ছোট বাণীই উপভোগ করিতেন ; ছোটরাণী 
ঢাকা থাকিতেন বণিয়া তিনিই এ গাড়ী ব্যবহাব করিতেন। আর 
একটী বিষয় এই যে, তিনি ছোটরাণীর দত্তক গ্রহণ বৈধ হইয়াছে বলিয়! 


( ১৯৯ ) 


কখনও স্বীকার করেন নাই, এবং বরাবর তিনি এ দত্তক পুত্রকে “তথাকথিত 
দত্তক পুত্র” বলিয়া উল্লেখ করিতেছেন । একখান! পত্রে তিনি লিখিয়াছেন, 
ঞজ্রীযু্দা আনন্দকুমারী দেবী যে দত্তক গ্রহণ করিয়াছেন, তাহা আমি 
কখনও বৈধ বলিয়া স্বীকার করি নাই ।” হ্থতারং স্পষ্টই দেখা যাইতেছে । 
যে, এষ্টেটের যে সকল এজমালী ব্যয় হইত তাহার উপর তিনি কড়া 
নজর রাখিতে এবং যে সকল বায়ে ছোটরাণী উপরুতা হইবেন বলিয়। 
মনে করিতেন এ সকল বিষয়ে তিনি আপত্তি করিতেন। বাদীর 
আগমনের পূর্বব পর্যান্ত মেজবাণীও তাহার সঙ্গে যোগ দিয়া এরূপ আপত্তি 
করিতেন । ছোটরাণীর পোষ্য রদের জন্য ব্রজলাল বাবু যে মামলা 
আনিয়াছিলেন, সেই মামলায় সাক্ষ্যদানপ্রসঙ্গে মেজরাণীও ইহা স্বীকাব 
করিয়াছেন। এককথায় বলিতে গেলে ছোটরাণী সম্পর্কে ঝড়রাণীর 
মনোভাব একরূপ ছিল এবং উভয়েই দত্তক গ্রহণে অসন্ষ্ট হইয়াছিলেন; 
তাহা নহে, তীহাকে উপযুক্ষভাবে সংবাদ দেওয়া হয় নাই বলিয়া কিছু 
অসন্তষ্ট হইয়াছিলেন। বড়রাণী বলিতেছেন যে, ছোটবাণী যে বালকটিকে 
দত্তক গ্রহণ কবিয়ান্ছন, ভাঙ্তাব মায়ে শোত্র ও ভাওয়াল বাজপরিনাবের 
অজ্ঞাত বলিবা হিনি দত্তকগ্রহণ অটনৈপ মনে কবেন, কিন্তু ছোটরাণী বলিয়াছেন, 
শাস্মীয় যুক্তি দেখায়াই যে, বডরাণী তাহার দত্তক গ্রহণে আপত্তি করেন 
তাহা নহে, বড়রাণী তাহাকে বড়রাণীর ভ্রাতুম্পুত্রকে দত্তক গ্রহণ করিতে 
বলিয়াছিলেন, তিনি তাহাতে অসম্মত হওয়ায় বড়রাণী তাহার উপর অসন্ত্ট 
হইয়াছেন। * 


যাহা হউক, দেখা যাইতেছে, বাদীর আগমনের পূর্ব পর্যান্ত ছোটরাণীর 
প্রতি বড়রাণী ও মেজরাণীর মনোভাব একক্প ছিল, কিন্তু তাহার পর 
স্বার্থসমনয়বশতঃ মেজরাণী ও ছোটরাণী ক্রমেই একদিকে যাইতে থাকেন; 
সাধু সম্পর্কে বড়রাণীর মনোভাব ১৯২৪ সাল পধ্যস্ত মেজরাণীর বিরুদ্ধে 
ছিল না। বড়রাণী বলিয়াছেন, ১৯২৪ সালে সাধুকে দেখিয়া তিনি তাহাকে 
মেজকুমার বলিয়া চিনিতে পারেন। বাদী আত্মপরিচয় দ্রিবার কিছুদিন 
পর ১৯২১ সালের মে মাসে মেজরাণী ও ছোটরাণী মোহিনীবাবুকে কাজে 
রাখিবার জন্য পাগলপ্রায় হইয়া বেডিনিউ বোর্ডে তার করিতে ছিলেন, কারণ 
তাহাকে বদলী করিবার কথা হইয়াছিল ( একজিবিট ২৩৮ ও ২৩৯)। 
১৯২১ সালে ২৭শে অক্টোবর তারিখে কালেক্টর মিঃ লিগুসে বড়রাণীর নিকট 
একটি ছিসি লিখিলে, বড়রাণী তাহার নিকট দাঞ্জিলিংএ মেজকুমারের পীড়া 


টি 


ও মৃত্যু সম্পর্কে এক তার প্রেরণ করেন। জেরায় বড়রাণীকে এমন কথা 
বল। হয় নাই যে, তিনি এই নাধু সম্পর্কে ১৯২৪ সালের পূর্বেই মেজরাণীর 
বিরুদ্ধে গিয়াছিলেন । বরং বলা হইয়াছে মে, এই সম্পর্কে তিনি ১৩৩৫ সনে 
(ইং ১৯২৮) মেজরাণীর বিরু:দ্ধ গিয়াছছিলেন; কারণ এই মন্মে বু বিঠিপত্র 
দাখিল করা হইয়াছে ষে, ১৯২৪ সালের পরও অর্থাৎ ষে বৎসর তিনি বাদীকে 
মেজকুমার বলিয়া চিনিতে পারিয়াছেন বলিয়া বলিতেছেন, সেই বৎস.বর 
পরও তিনি মেজকুমারকে মৃত সাব্যস্ত করিয়। সরকারী চিঠিশত্রে প্রস্তাব 
করিয়াছেন, আপত্তি উথ্থাপন করিয়াছেন' অথবা আইন বাবসায়ীর পরামর্শ গ্রহণ 
করিয়াছেন। ছোটরাণীর দত্তক গ্রহণ সম্পর্কে মেজজরাণীর মছনাভাবের যে 
পরিবর্তন হইয়াছিল, তাহ! এত অল্প জান] গয়াছিল থে, ব্রজলাল বাবু ( দত্তক- 
গ্রহণের মামলায় তাহার সী তড়িন্ময়ী দেবী বাদী ছিলেন বটে, কিন্তু প্রকৃত 
প্রস্তাবে বাদী ছিলেন ব্রজলাল বাবু) তাহাকে সাক্ষী মানিলে তিনি সাক্ষ্য 
দিতে আসিয়া জবানবন্দাতেই দত্তকগ্রহণ সমর্থন করেন। হহা ১৯২৯ সালের 
২রা মে তারিখের কথা । তারপর ছোটরাণী যাহ! বলিতে চাহিতেছিলেন, 
তিনি জেরায় তাহার সমস্ত স্বীকার করেন (একজিবিট ৪০২)। বড়রাণী 
সেই মামলায় ২৬-৭-১৯ তারিখে সাক্ষ্য দেন ছোটকাণী যে দত্তক গ্রহণ 
করিয়াছেন, তিনি সেই কথা অন্বীকার করেন নাই; কিন্তু তিনি বলেন হিন্দু, 
আইন অনুসারে এ দত্তক গ্রহণ অসিদ্ধ। সেই সমরে বল। হয় যে, ত'হায় 
পিতা ছোটরাণীকে নিজের এক পৌত্রকে দত্তক গ্রহণ করিতে বলিয়া ছিলেন, 
কিন্ত ছেটরাণী তাহাতে অসন্মত হন, কিন্তু বড়রাণী এই কথা অন্বীকার 
করেন। ছোটরাণী দত্তক গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং দত্তক গ্রহণ সমর্থন 
করিয়াছিলেন )। অবশ্থাই বড় রাণীর উ“দশ্য এবং ছে!টরাণীর দত্তক গ্রহণ 
সম্পর্কে তাহার মনোভাব সম্বন্ধ সতানাবু নিজে কিছু জানিতেন না) 
কিন্তু যেহেতু বড়রাণী ১৯২৪ সালে বাদীকে মেঙ্জকুমার করিয়াছেন। 
নথিপত্রে আমি দেখিতেছি ঘে, স্টার এন, এন, সবকার বড়রাণীকে শুধু এ মন্মে 
প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করিয়াছেন, বড়রাণী এ কথ। অস্বীকারও কবিয়াছেন--কিন্ত 
কবে কখন কি ভাবে বড়রাণীর পিতা ছোটরাণীকে তীহার নিজের পৌত্রকে 
দত্তক গ্রহণ করিতে মন্ুরোধ করিয়াছিলেন, তাহ] তিনি জিন্ঞাস। করেন নাই। 

মেজরাণী ছোটরাণীর দত্তক গ্রহণ সমর্থন করিবামাত্ত্র, ড়রাণী মেজরাণীর 
বিরুদ্ধে যান, এই কথাও বিচারপহ নহে । ১৯২৯ সাপের বহু পূর্বে তিনি মুখে 
বছলয়াছিলেন, এবং লিখিত ভাবেও স্বীকার করিয়া ছিলেন যে, তিনি বাদীকে 
মেজকুমার বলিয়া চিনিতে পারিয়াছেন। ১৯২৪ সালের জুলাই বা আগষ্ট 
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মাসে বাদীকে দেখিয়াই যে তিনি তাহাকে মেজকুমার বলিয়া গ্রহণ 
করিয়াছিলেন, তাহার চুড়ান্ত প্রমাণ আছে। সত্যবাবু৪ তাহা জানিতেন, 
ক্তরাং তিনি বলিয়াছিলেন যে, মেজরাণী সাক্ষ্য দিবার পূর্বেই জানাজানি 
হইয়। গিয়াছিল যে, তিনি ছে!টরাণীর দত্তক গ্রহণ সমর্থন করিবেন, সুতরাং 
এই স্থযোগে হয়ত বড়রাণী সাধুকে মেজকুমার বলিয়া গ্রহণ করিয়! “এক ঢিলে 
ছুই পাখী মারিবেন।” উহাতে ছোট রাণীকেও মার। হইল এবং মেজরাণীকেও 
মারা হইল । (ছোটরাণী দত্তক গ্রহণ কবিয়ািলেন, এবং মেজবাণী দত্তক 
গ্রহণ সমথন করিয়াছিলেন )। অবশ্যই বড়রাণীর উদ্দেশ্য সম্পর্কে তাহার 
মনোভাব সম্বন্ধে সত্যবাবু শিজে কিছু জানিতেন না । 


র।ণীত্রয়ের মনোভাব 


বড়রাণী ১৯২৪ লালে বাদীকে মেজকুমার বলিয়া গ্রহণ করিয়াছিলেন, 
সেইহেতু সত্যাবু বলিয়াছেন থে দশবতস৭ যাবৎ মেজর।ণাঁর সঙ্গে ঝড়রাণীর 
মনোমালিন্ত চলিতেছে । এই কথা সতা নহে; কিন্তু পোষ্যরদের মামলায় 
ছোটরাণার পোধাগ্রহণে সাহার বিরোধিতার উপর একটি অআসন্ধি 
আরোপের চেষ্ট। যখন ব্যর্থ হইল, তখন ইহ। ছাড়া বড়বাণীকে অপদস্থ করার 
অন্ত কোন উপায় ছিল না। সেই মামলায় বড়বাণীর জেরার সময় বল৷ 
হয় নাই যে, মেঞ্জবাণীর সঙ্গে তাহারও মনোমালিন্য আছে । মেজরাণীও 
তাহার পূর্যের সাক্ষো তা51 বলেন নাই । তিনি অস্বীকার করেন নাই 
যে, তিনি কমিশনে সাক্ষা দিবার একমাস পূর্বেও তিনি তাহার সহিত 
সাক্ষাৎ করিয়াছিলেন । মামপায় আত্মপক্ষ সমথনে তাহার হাত নাই 
বলিয়া, তিনি যাঁদ তাহাকে ছুভাগিশী মনে না করিতেন, তবে এবপ 
বাপার বিস্ময়কর মনে হইত । আদল কথ। যে, এই ছুই রাণীর মধ্যে 
অসস্ভাব ছিল না, যদিও বড়রাণ) ১৯২৪ সালে বাদীকে মেজকুমার বলিয়া 
গ্রহণ করিবার পর হইতেই, বড়রাণী ও মেজরাণীর মধ্যে মতদ্বৈধ হইয়াছিল । 
এই মৃতদ্বৈধ, “কারণ” নহে--উহ। ফল” । আমার মনে হয় না ষে, ছোট 
রাণীর সম্পর্কে বা তাহার দত্তক গ্রহণ সম্পর্কে বড়রাণীর মনোভাব ধাহাহ 
হউক না কেন, তিনি মেজরাণীকে এইবপ প্রচণ্ড আঘাত করিবার জন্য 
বাদীকে দেখা পধ্যন্তু অপেক্ষ। করিবেন। আগাগোড়া ইহা প্রমাণের 
জন্থঠ বড়রাণীকে জের। কর। হইয়াছে যে, তিনি ১৯২৪ সালে বাদীকে 
দেখেন নাই। দেখিলেও চিনিতে পারেন নাই, এবং ছোটরাণীর সহিত 
উাহার মনান্তর ছিল বলিয়াই--ছোটরাণীর দত্তকগ্রহণ তিনি সমর্থন 
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করেন নাই বলিয়াই, তিনি ১৩৩৫ সনে মেজরাণীর বিরুদ্ধে যান । আরও বলা 
হইয়াছে, ছোটরাণী বড়রাণীর ভ্রাতুষ্পুৰকে দত্তক গ্রহণ করেন নাই 
বলিয়াই তিনি ছে'টরাণীর উপর অসস্তষ্ট হইয়াছিলেন, ও তাহার দত্তক 
গ্রহণ সমর্থন করেন নাই । এখন ১৯২৫ সালের ২৫শে জানুয়ারী তাবিখে 
কালেক্টর মি জে. ড্রামণ্ড বড়রাণীর নিকট যে পত্র লিখিয়াছিলেন, তাহা 
দেখুন £-- 


প্রিয় মনাশয়া, 
নর্থব্রক হলের জন্য প্রতিকৃতি দিতে ও অর্থসাহাধা করিতে 
সম্মত হইয়া আপনি যে পত্র লিখিয়াছেন, তজ্জন্য আমি কুতজ্ঞ। 
কিন্তু ছুঃখেব বিষয়, বর্তমান অবস্থায় গবর্ণরকে প্রতিকৃতির আবরণ 
উন্মোচন করিতে অনুরোধ করা সম্ভব নহে । ষদি আমরা তাহা করিতে 
যাই, তবে মনে হইবে যে, সাধু সম্পর্কে আপনার যে মত, তিনি তাহা 
সমর্থন করেন। আপনি নিশ্চয়ই জানেন, কলিকাতায় কোনও ভদ্রলোক 
স'ধুব পক্ষ সমর্থন করিয়া তাহাকে জনসাধারণের দুষ্টিপথে আনিবার চেষ্টা 
করিতেছেন । স্থতরাং স্পঈভাবে জানাইয়া দেওয়া আবশ্যক যে কতিপয় 
ভদ্রলোক সাধু পক্ষ হইতে ঘে কথা উত্থাপন করিতেছেন, গবর্ণমেণ্ট 
তাহা আদে সমর্গন কবেন না। কোনও কোনও ভদ্রলোকে সাধুব পক্ষ 
হইতে দাবী উত্থাপন করিহেছেন বটে, কিন্তু সাধুকে এই বিষয়ে নিলিপ্ত 
বলিয়াউ মনে হয়। আশা করি, আপনি ভাল মাছেন। ইতি-াস্বাঃ) 
ভি, জে, জি, ড্রামও্ড 


স্থন্রাং দে+1 যাইতেছে, বিবাদীপক্ষ যে বলিতেছেন বডরাণী ১৯২৪ 
সালে বাদীকে দেখেন নাই, ১৩৩৫ সন ( ইং ১৯২৮) পরাস্ত ভিনি সরকারী 
ভাবে ব। অন্যভাবে যত চিঠিপত্র লিখিয়াছেন তহার সমস্তসত্রেই মেজ 
কুমারকে মুত সাবাস্ত করিয়াছেন । বিবাদী পক্ষের লেই কথা প্রমাণিত 
হয় নাই । তিনি যে বলিয়াছেন, বাদীকে মেজকুমার বলিয়া চিনিতে 
পারিয়াছেন বলিয়৷। সবকার কন্মচারীদের নিকট তিনি বলিয়াছেন তাহ। 
সতাকথ! এবং মিঃ ড্রমণ্ড ও ১৯২৫ সালে এই সম্পর্কে তাহার মনোভাব 
জানিতেন ! ইহা হইতে প্রমাণ হয় যে, ১৯২৪ সালে তিনি বাদীকে 
মেজ্কুমার বপিয়৷ চিনিতে পারিয়াছিলেন। অবশ্টই সরকারী কাগজপত্রে 
যখন কুমার জীবিত কি মৃত সেই প্রশ্ন উঠে নাই, তখন তিনি কুমারকে 
স্বৃত বলিয়াই বর্ণনা করিয়াছেন? কারণ অনাবশ্তক ভাবে এই প্রশ্ন তৃুলিলে 
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এষ্টেটের খরচ সম্পর্কে তিনি যে সকল আপত্তি করিয়াছিলেন, তাহাতে 
তাহার স্বার্থ বিপন্ন হইতে পারিত, ঠিক এইরূপেই, ষে সকল উকীল ও 
প্রজা এই মামলায় সাক্ষ্যদানপ্রঙ্গে বলিয়াছেন যে, তাহারা বাদীকে মেজ 
কুমার বলিয়া! চিনিয়াছেন, তাভারাও খাজনার মামল1 এবং অন্তান্য মামলা 
ধরিয়া লইয়া্ে যে, মেজকুমার মারা গিয়াছেন এবং মেজরাণীই তাহার 
সম্পত্ভির উত্তরাধিকারিণী। কুমার জীবিত কি মৃত এই প্রশ্ন এ সকল 
নামমাত্র অনাবশ্ট বলিয়া তাহার এ প্রশ্ন এ সকল মামলায় উখাপন 
করেন নাই । 


বড়রাণীর মনোভাব 


এই মহিল। বলিয়াছেন যে, তিনি যে বাদীকে চিনিতে পারিয়াছিলেন 
তাহা মিঃ কে, সি, দে, মিঃ জে. এন, গুপ, মিং সাকুসি প্ররতৃতি সরকারী 
ক্মচারীদেব নিকট জ্ঞানাইয়াছিলেন । মি: গুপু কমিশনে বিবাদী পক্ষে 
সাক্ষ্য দিয়াছেন। তাহাকে এই বিষয়ে কোন জের করা হয় নাই । মিঃ কে, 
সি, দে বলিয়াছেন যে, ১৯২৫ কি ১৯২৬ সালে কলিকাতায় এই মহিল| যে 
বাদীকে চিনিতে পাবিয়াছিলেন তাহ। মিঃ দে'কে জানাইয়াছিলেন । মিঃ দে 
বলিয়াছেন,-"এই মহিলা নিজ মুখে আমাকে বলিযাছন যে, তিনি বাদীকে 
চিনিতে পারিয়াছেন |” ১৯২৫ সালের জানুয়ারী মাসে তিনি মিঃ ড্রামগ্ডের 
কাছে এইরূপ অভিমত প্রকাশ করেন । ১৯২৪ সালের জুলাই মাসের পর 
যাহা ঘটিয়াছিল, স্ভাহ। বিবাদী পক্ষ কর্তৃক প্রনাণিত পূৃর্ধের কতকগুলি চিঠিপত্র 
হইতে জ'ন! যায়। ১৯২৪ সালের ৮ই আগষ্ট কৃপাময়ী দেবীর উইল অন্থুষায়ী 
প্রাপ্ত সম্পত্তি উদ্ধারের জন্য কুমারের ভগ্না ও ভাগীনেয়দের বিরুদ্ধে মামলা 
করার কথ! উঠিলে তিনি তাহাতে আপত্তি করেন। এই মামলায় স'ধুকে 





্াড় করান হইতে পারে বলিয়া তিনি জানান। এজমালী সম্পাত্তর আয় 


ইইতে মামলার খরচা চালাইতে হইবে বলিয়া স্থির হইলেও তিনি আপত্তি 
করেন । ১৯২৪ সালের ৫ই সেপ্টেম্বর বিহারী সাহ। নামে একব্যক্তি সা'ধুকে 
চিনিতে পারিয়াছে জানিয়া, তখন তাহাকে স্থান ত্যাগ করার নোটাশ দেওয়া 
হয়। তখনও তিনি মাঝে মাঝে আসিয়। তাহাকে সমর্থন করেন। এ 
বৎসর ২৭শে সেপ্টেম্বর ফণ্ণীবাবুর এষ্টেটের ভার যাহাতে কোর্ট অব ওয়'স 
হাতে না লয় তজ্জন্যও তিনি পীড়াপীড়ি করেন; কারণ তাহাতে সম্পত্তি 
পুনব্নদ্ধারের চেষ্টা শেষ পধ্যস্ত সাধুর পক্ষে ক্ষতিকারক হইবে । ১৯২৫ 
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সালের ১*ই সেপ্টেম্বর তিনি ম্যানেজারকে লিখিয়াছিলে যে, সাধৃর বিরুদ্ধে 
মামলা চালাইবার জন্য যে ব্যয় পড়িধে তাহা যেন তাহার অংশ হইতে 
দেও ন। হয়। 

১৯২৫ সালের জানুয়ারী মিঃ ড্রামণ্ডের লিখিত চিঠিতে তীহ্বার কাধাবিধির 
কথা জ্ঞানা যায়। এঁ বৎসর ২০শে জুন এই মল মধাম কুমারের মৃত্ার 
কথা (যেরূপ রাষ্ট্র হইয়াছিল ) বলেন ২৫শে আগষ্ট তারিখে মধাম কুমার 
নিখোজ হইয়াছিলেন বলিয়া বর্ণনা দেন। ১৯২৮ সালের ২৩শে জুলাই 
ভারিখে তিনি বলেন যে, মেজকুমারেব মুত্রা হয়াছে, এই কথ। তিনি স্বীকার 
করিতে প্রস্তুত নহেন। এই সম্পর্ক তিনি মধামকুমারেব আবেদন-্পত্জের 
কথা উল্লেখ করেন। তাহাতে মধ্যমধুমারকে ফাহারা চিনিতে পারিয়া- 
ছিলেন, তাহাদের নাম ছিল এবং তাহার নামও ছিল। বিবাদীপক্ষ হইতে 
এই সমস্ত চিঠি সম্পর্কেই তাহাকে জেরা কর| হইয়াছে ; ইহ বেশ স্পষ্টই 
বুঝা যায় যে, বাদীকে মধ্যমকুমার বলিয়া যে তিনি চিনিতে পারিযাছেন 
তাহা ১৯২৪ সালে তিনি প্রকাশ করিয়াছেন এবং তিনি তাহা সরকারী 
কশ্মচারীদিগকে জানাইয়াছেন ; পরে পোষ্-গ্রহণের যে মাহলা রুজু ভৃইয়া- 
ছিল তাহার উদ্দেশ্যও প্রকাশ পায়। নান। লোক আশেপাশে নানা অভিসন্ধি 
লইয়। ঘুবিত্রেছিল, এবং তাহাতেই সমন্ত বাপারট। গোলছেলে হইয়া গিয়াছে । 
আমার মনে হয়, ১৯২৪ সালের জুলাই ব। আগষ্ট মাসে এই রাণী বাদীকে 
চিনিতে পারিয়াছিলেন, বাদ] যে মেজকুমার তাহ।র এই ধারণ! কুমারের 
ভগ্রীদের মতই ব্বতঃপ্রণোদিত। একজন জালয়াতের জন্য কোট অব ওয়াসের 
বিরুদ্ধে যাওয়ার বিশেষ কোন হেতু পাওয়া যায় না। তিনি নিজেই ইহ 
উপলব্ধি করিয়াছিলেন ; নতুব। তাহাকে জেরার সময় এই কথ। জিজ্ঞাসা কর। 
হইত না যে তহোর ভ্রাতা ও বাদীর মধ্যে কোন চুক্তি ছিল কি-ন|। কিন্তু 
এই কথা বাদীকে জিজ্ঞাসা করা যুক্তিসঙ্গত বিবেচিত হয় নাই । লিখিত 
বিবৃতিতে তৃতীয় ও প্রথম বাদদিনী বড়রাণী কর্তৃক কুমারকে চিনিতে পারার 
কথায় সন্দেহ প্রকাশ কবিয়াছ্ছেন এবং বলিয়াছেন, বড়বাণী যে বাদীকে 
মেজকুমার বলিয়া স্বীকার কাঁরয়া লইলেন,-_-“তাহাতে নিশ্চম্ই পরোক্ষভাবে 
কোন উদ্দেশ্য আছে, কিংবা বাদী ও তাহার সমথকদের অন্ুবোধে বা চাপে 
কিন্ব। ভ্রমবশতঃ করা হইয়াছে” শেষোক্ত এই এভ্রমাত্বক* শব্ধটী যিনি বিজ্ঞ 
কৌনুলীকে শুনানীর সময় নানা অসংগগ্র সাক্ষ্য-প্রমাণ সংগ্রহে সাহায্য 
করিয়াছেন তিনি ঠিকমত ধরিতে পারেন নাই। দৃ়বিশ্বাসের উপরও 
যে ঝাহাও মতামত গড়িয়া উঠিতে পারে, ভাহা তিনি মনে করিতে পারেন 
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নাই। কারণ একদল দরছিসন্ধ-পবায়ণ লোকের কৃঈ-চক্রাস্ত এবং সেই. 


উদ্দেশ্য অসন্থষ্ট গ্রজ'বুন্দ ও ভগ্রমনে'বথ আত্মীয়বর্গেণ সাহাযা গ্রহণ-__-এই 
সমব্ঠত «উ' মাখলা সম্পংক গোশে পাঁড়য়াছে । এত দুই শ্রেণীর কাচাকেও 
এপন্‌ পাওধা যাবে না বটে; কিন্তু তাহাদের ববয় সাক্ষ) প্রমাণে স্পষ্ট- 
বূপেহ আছে। 


কমিশনে গ্ট্ণনুন্দরী দেবীর সাক্ষ্য 


ইনি মেজবাণীর মামাত বোন, শ্রীযুক্ত প্রতাপ নারায়ণ মুখোপাধ্যায়ের 
কন্যা । মেজরাণণর অপর দুই মাতুল সুধ্যনারায়ণ ও রামনারায়ণ মুখোপাধ্যায় । 
এই মুখোপাধায়গণ উত্তরশাডার বিখ্যাত জমীদার বং শের। মেজরাণীও 
ইহাদের ভাগিনেয়ী হিসাবে এই পরিবারের মেয়ে বলিয়া দাবী করেন। সাক্ষীর 
পিও] প্রতাপনারাঘণ মেজরাণীর বিবাহের বন্দোবস্ত করেন এবং কনে লইয়া! 
জয়দেবপুরে আসেন । মেক্বাণীব ম তা প্রথমে, পুত্র কন্যা সহ প্রতাপ- 
নারায়ণে বাড়ীতে ছিতন, পরবে বামানারায়ণেব ( অপ্» এক ভ্র'তা) 
বাঞতে যান (7) 

সাক্ষী পূর্ণ স্থন্দরীর স্বামী একজন উকীল। তাহার স্বামী স্ত্রীতে 
কলিকাতায় থাকেন। মেজরাণীর বিবাহের সময় তাহার বয়স ১৯ বৎসর ছিল, 
স্তরাং তাহার বয়দ মেজকুম!রেব সমান হইবে । তাহার বিবাহ পূর্বেই 
হইয়া'ছল। কিদ্ত বিবাহ হহলেও তিনি পিতৃগহে বাম করিতেন । বিবাধী- 
পক্ষ নিশ্দের সুবিধামত প্রমাণ করিতে চাহয়াছলেন যে, তীহার স্বামী 
ঘরজামাই ছিলেন। এই মহিলা তাহার সাক্ষ্যে বলিয়াছেন, সাক্ষ।দানের প্রায় 
ছুই বৎসর পূর্বে, অথাৎ ১৯১৩ সালের শেষের দিকে একদিন তাহার স্বামী 
আসিয়া বলেন-_-' এক ভদ্রলোক এসেছেন, তাহাকে দেখে যাও? । তিনি 
বলিয়াছেন “আমর। তখন ঈথ্বর গাঙ্গপি লেনে ছিলাম। দরজার ফাক দিয়া 
চাহিয়াই আমি স্তস্তিত হইলাম, কারণ সেই লোকটী, যাহাকে বেশ চিনিতাম, 
তাহাকে দেখিতে পাইলাম । যৌবনে তাহাকে যেরূপ দেখিয়াছি তাহার চেয়ে 
কিছু হষ্টপুষ্ট ও রংট। একটু লালচে দেখাইতে ছিল মনে হয়। কিস্তি তাহাতে 
কিছু আসে যায় ন1। সে-ই কুমার, ঠিক কুমার রমেন্দ্র বলিয়াই তাহাকে চিনিলাম। 


তারপর তাহার কাছে গেলাম এবং সে আমাকে নমষক্সার কারল, আমাকে 
চিনিতে পারিল ও “দিদি” বলিয়] সম্বোধন কিল ।” 
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এই মৃহিল। কুমারকে চিনিতেন না, এইক্দপ কোন কথা উঠে নাই । তীহার 
কথায় পরিচয়ের অর্থ প্রকাশ পায় না, ইহাও বল! হয় নাই। আগে মেজকুমার 
উত্তর পাড়ায় পাচ ছয়বার গিয়াছিলেন এবং তাহার সঙ্গে মেজবুমারের সাক্ষাৎ 
হইয়াছিল, একথাও সত্য । জেরার সময় প্রমাণ করিবাব চেষ্ট। হইয়াছে যে, তিনি 
মিথ্য। সাক্ষ্য দিয়াছেন । ইহার কারণ স্বরূশ বল। হইয়াছে যে, তাহার স্বামী 
অর্থবান লোক নহেন এবং প্রথম পুত্র কৃষ্ণকুমারের অন্নপ্রাশনের সময়, এই 
ভদ্রলোককে প্রতাপনারায়ণ বাবুর বাড়ীতে অপমান করা হইয়াছিল । তাহাকে 
প্রশ্ন কর! হইয়াছিল যে, এ সময় মেজরাণীর ক্রীতা তাহার স্বামীকে দারোয়ান 
দ্বার বাহির করিয়া দিয়াছিলেন কি না? মোটের উপর এই কথাই প্রমাণের 
চেষ্ট৷ হইয়াছে যে, তিনি প্রতাপনারায়ণের পরিবারের পরিত্যক্ত কন্। ; সুতরাং 
এই জাতীয় মামলায় পিসতৃতু বোনের বিরুদ্ধে তাহার দ্বারা মিথ্য। সাক্ষ্য 
দেওয়ান সম্ভবপর ! তাহার স্বামী কিছু জমিদারী আছে এবং তজ্জন্ত একজন 
নায়েবও নিযুক্ত আছেন,_-এইকথ। জান! যায়। প্রতাপনারায়ণ বাবুর বিধব 
স্ত্রী ঢাকায় আসিয়া! বাদীপক্ষে আমার এজলাসে সাক্ষ্য দিয়াছেন। এই 
যুক্তিতেও তাহার সাক্ষ্য ঠিক নহে; এইবপ প্রমাণের চেষ্টা হইয়াছে । কিন্ত 
উহ। একেবারে কল্পনাপ্রস্তত । আমার ধারণ। এই মহিলা বাদীকে দেখিয়া 
ছিলেন এবং তাহাকে মেজকুমার বাঁলয়া চনিতে পারিয়াছলেন (কংবা চানতে 
পারিয়।ছিলেন বলিয়া মনে করিয়াছিলেন । 


মেজোরাণীর মামী সরোজিনী দেবীর সাক্ষ্য 


ইনি মেজরাণীর মাতুল প্রতাপনারায়ণের বিধবা স্ত্রী । মেজরাণীর বিবাহের 
সময় ইনি প্রতাপনারায়ণবাবুর সহিত জয়দেখপুরে আপিয়াছিলেন, ১৮৯৯ সালে 
প্রতাপবাবুর সহিত ইহার বিবাহ হয়, সত্তীন-কন্। পৃর্সুন্দরীর তৎপূর্বেবেই 
বিবাহ হহয়াছিল। সরোজিনী দেবী স্বামী-গৃহে আপিয়। মেজরাণার মাত! 
ফুলকুষারীকে পুত্র কন্তা সহ তথায়ই দেখিতে পান। মেজবাণীর মাতা তথায় 
আরও দু বংসর (সরোজিনী দেধার খিবাতের পরে) ভি'লন। অতঃপর 
ফুলকুমারী তাহার আর এক ভ্রাতা রামনারাঞ্জণ বাবুর বাড়ীতে যান। 
ফুলকুমারী দেবী, সত্যবাবু ও অন্যান্ত ছেলেমেয়েদের লইয়। রামনারায়ণ বাবুর 


গার 


বাড়ীতে ছিলেন। মেজরাণীর তখন বিবাহ হহয়। 1গয়াছে। 
এই মহিল1 বিবাহের সময় জ্রদেবপুরে আপসিধাছিলেন। এসময় তিনি 
ছেজকুমারকে তথায় এবং উত্ভতরপাড়ায় দ্েখিয়াছেন ৷ মেজকুমারকে উত্তরপাড়ায় 
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বাড়ীতে তাহার্দের অনেক সময় নিমন্ত্রণ কর! হইত। তিনি মেজকুমারকে 
কোনদিন দেখেন নাই, এইক্বপ কথ। উঠে নাই । তিনি বাদীকে মেজকুমার 
বলিরা সাক্ষ্য দিয়াছেন। দাজ্জিলিং গমনের দুই কি আড়াই বৎসর পূর্বে 
মেজকুমার উত্তরপাড়। গিয়াছলেন। তিনি বলিয়াছেন, মেজকুমারের 
দার্জিলিংয়ে মৃত্যু হইয়াছে, এই কথা তিনি শুনিয়াছিলেন এবং পরে 
যে মেজকুমার ফিরিয়া আসিয়াছেন, তাহাও তিনি শুনিয়াছিলেন। 
তিনি ও মেজরাণী পরস্পরের গৃহে যাওয়াআসা করিতেন, উতৎসব- 
অনুষ্ঠানেও তাহাদের দেখা সাক্ষাৎ হইত; কিন্তু মেজরাণী মনে ব্যথ। 
পাহধেন, এই আশঙ্কায় তিনি এক ব্যক্তির মেজকুমার বলিয়া আত্মপরিচয় 
দেওয়ার কথ জান। সত্বেও তাহ! তাহার (মেজরাণীর) (নকট উত্থাপন করিতেন 
না। অবশ্য এ লোকটাকে দেখিবার জন্য তাহার খুব ইচ্ছা হহত এবং নিজের 
ছেলেদের নিকট ও তিনি তাহ। বলিতেন; কিন্তু সেই লোকটা প্রতারক, এই 
কথাই তাহাকে বল! হহত। 

মামলার শুনানী সময় বাদী উত্তর-পাড়। গিয়াছিলেন। কে আসিয়াছে, 
তাহা দেখিবার জন্য তাহার পুত্র তাহাকে বলিতেছিলেন। তিনি পর্দার 
আড়াল হইতে তাহাকে দেখিয়াছিলেন। তিনি মিনিট খানেকের মত 
দেখিয়াই তাহাকে চিনণিতে পারেন এবং কোঠার দিকে চলিয়া আসেন ও 
তাহ।র সহিত কথাবাঞ্ড। বলিতে থাকেন। অতঃপর বাদীকে অন্দরে লইয়া 
গিয়। জলখাওযার দেওয়া হয়। এই দেশে জামাইকে এই প্রকার জলখাবার 
দেওয়ার প্রথা আছে । বাদী এ স্থান ত্যাগ করিবার পুর্বে তাহাকে সাক্ষ্য. 
দেওয়ার অনুরোধ করিয়। বলেন-মামীমা, আশনি আমাকে চিনিতে 
পারিয়াছেন। আপনাকে আমার পৃক্ষে সাক্ষ্য দিতে হইবে । প্রতুত্তক্লে তিনি 
বলেন, প্রয়োজন হহলে ডাকিও, আমি সত্য বাতীত অন্য কিছু বলিতে 
পারিব না। 


এই মহিল] উত্তরপাড়| হইতে আপিয়াছেন। তিনি তাহার পুত্রদের 
সম্মতি ব্যতীত সাক্ষ্য দিতে পারিতেন ন।। বন্তমান সময়ে তাহার পুত্রদের 
বাষিক জমীদাগার আয় ৫৩০০০২ টাকা । উহার! পশ্চিম বঙ্গের একটী 
বিশিষ্ট পরিবারভূক্ত, ১নং বিবাদিনীও তাহ। বলিয়াছেন। জেরার সময় 
এই মহিল।কে অপদস্থ করিতে চেষ্টা করাও হইয়াছিল । ইহ বল! হইয়াছিল 
(য, তিনি তাহার স্বমীর একক্রিক্উটর তনকড়ি বাবুর সহিত মামলা 
করিয়াছিলেন, এবং উক্ত মামলায় তিনি ন্তায়পক্ষে ছিলেন না। তিনি, 


ডি উড ১ 


জয়াদবপুরে খুব কম সময় ছিলেন, ইহা প্রমাণ করিবার জন্য মজবাণী বিবাহের 
তাবিখও মিথা। বলিয়াচন ; অবশ্য পবে কাগজপত্রের দ্ব'খা উহা ঠিক করা 
ভশযাছল। এই মহিলা 'চলিয়। গেলে পর ধিবাদ'পক্ষ নান টাপবাহানা 
করিতে থাকে । অতঃপর সত্যবাবু অপিয়া জোরের সহিত বলেন, উক্ত 
মহিলার সহিত তাহার ভাল ভাব ছিল ন1। ভাল ভাব ন। থাকার কারণ খুজিয়া 
রাভির করা গেল না। তিনি উত্তরপাড়া হইতে ঢাক; অ.লিয়। ভাগিনেয়ীর 
বিরুদ্ধে যে সাক্ষা দিলেন, ইহা হইতেই ভাগিনযীর সহিত তাহার শক্রতা 
আছে. উহা প্রম'ণ করিবার জন্য মিঃ চৌধুরী চেষ্টা করিয়াছেন এবং তাহার 
সওয়ালের সময়ও এতসম্পর্কে বিবেচন। নরিবার জন্য তিনি আমাকে অনুরোধ 
করিয়াছেন। একজন মহিল| তাহাব ভাগিনেরীব জন্য অনেক কিছু কবিতে 
পারেন হ কিন্ধ যপন /দখেন, সে তাহাব ম্ব'মাত "্ন্বাকার পরিতেচে, খন 








ভাহাব পথ আলাদা | এই প্রকার বাপার প্ররুষেবা সমমথন কবিছে পারে 
কি স্ীলোকেব। কখনও সমর্থন কবিতে পারে ন।। আমি মনে করি, এই 


মহল] যখন বাদীকে শাওয়ালের মেজকুনান বলিয়। চিনিতে পারিয়াছেন বলিয়! 
'্বীকার করেন, তখন তিনি সত্য কথাই বলিয়াছেন । 


আত্মীয় স্বজনদের সাক্ষ্য 


নিয়্োক্ত আত্মীয়গণ গন বাদীকে ভাওয়ালের মেজকুমার বলিয়! স্বীকার 
করিয়াছেন, তখন বাদীই মেকুঘাব+ উহাই মনে ভয-_কুমারদের মামীম। 
সোনামণি দেবী (কমিশনে সাক্ষ্য দিয়াছেন ) কুমারদের অপর মামীম। 
নবধাংশ্ুবালা দেবী ( কমিশনে সাক্ষ্য দিয়াছেন ), মাতুল কেদারেশ্বর ভটাচাধ্য 
(বাদী পক্ষের ৩৩নং সাক্ষী ), সত্যভ।মা দেবার ভ্রাতুম্পুত্র অর্থাৎ রাজার মামাব্দ 
ভাই রাধিকা! গোস্বামী, (বাদী পঞ্ষের ৪নং সাক্ষী), রাজার মামাত ভাই 
মুকুন্দমোহন গোস্বামী (বাদী পক্ষের ৩৫ নং সাক্ষী), রাজার মামাত ভাই 
লালমোহন গোস্বামী ( বাদী পক্ষের ৮৫২ ন্‌ং সাক্ষী ), কপাময়ী দ্রেবীর সতীন- 
'পুত্র স্বরেশ মুখুজ্যে (বাদী পক্ষের ৫€নং সাক্ষী ) স্বরেশ মুখুজ্যের জ্ঞাতিভাই 
বসম্তকুমার মুখুজ্যে (বাদী পক্ষের ৭১নং সাক্ষী ), ইন্দুময়ীর পুত্র কুমারদের 
ভাগিনেয় যতীন্দ্র ওরফে বিল্লু (বাদা পক্ষের ৯৩৮ নং সাক্ষী ) জ্যোতিশ্মঘী 
দেবীর জামা ত। চন্দ্রশেখর (বাধা পন্ষেৰ ৯৫৯ নং), সাগরবাবু (বাদাপক্ষের 
৯৭পনং সাক্ষী ), প্রসন্ধকুমার মুখুজোর স্ত্রী অশীতিবর্ষ বয়ন্ক। বিধবা কুলদাস্থন্দরা 
এবং পাবন। স্থলের জমিদার বিল্বুর শ্বশুর অখিল পাকড়াশী । 
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ফণীবাবুর মাসীমা কমলকামিনী দেবী বিবাদীপক্ষে সাক্ষ্য দিয়াছেন। 
শিবমোহিনী ( কমিশনে সাক্ষ্য দিয়াছেন ), কপাময়ী (বাদী পক্ষের ৯৬২ নং 
সাক্ষী ), আশুতোষ গাঙ্গুলী (বাদী পক্ষের ৪৬ওনং সাক্ষী) প্রভৃতি দুর- 
সম্পকিত আত্মীয়গণকে আমি ধরি না, তবে অনস্তকুমারীর ( কমিশনে সাক্ষ্য 
দিয়াছেন ) কথা আলাদা । তিনি আত্মীয় অপেক্ষাও বেশী; তাহার স্বামী 
কুমারদের ও তাহাদের পিতার আমলের কন্মচারী এবং জ্ঞাতি। রাজ- 
বাড়ীতেই অনন্তকুমারীর বিবাহ হইয়াছিল। যখন তাহার বিবাহ হয় সে সময় 
মেজ কুমারের বয়স মাত্র ছয়মাস ছিল । তিনি তাহাকে আজীবন চিনিতেন। 


বিবাদীপক্ষীয় আত্মীয়-সাক্ষী 

কণীবাবু, তাহাব ভগ্রী শৈবলিনী_ এবং এষ্েটের কর্মচারী, শৈবলিনীর জামাতা 
ব্যতীত অন্য কোন আত্মীয়ই_ বিবাদী পক্ষে সাক্ষ্য দেন নাই । সর্বাপেক্ষা 
বিস্ময়ের বিষয় এই যে, ১নং বিবাদিনীর উত্তরপাড়াস্থ অনেক আতত্মীয়ও তাহার 
পক্ষে সাক্ষ্য দিয়া বাদীকে প্রতারক প্রমাণ করিতে আসেন নাই। শ্ধু জ্ঞাতি 
ভশ্নী জুকুমারী দেবী সাক্ষ্য দিয়াছেন। তিনি কলিকাতায় বাস করেন, তীহার 
অস্বীকৃতি এবং ভাবগতিক সম্পর্কে পরে আলোচন। কর হইবে । রামনারায়ণের 
বিধবা মা এখনও জীবিত আছেন, এবং উত্তরপাড়া পরিবারে এমন বনু 
লোক আছেন, যাহারা কুমারকে চিনিতেন। কোন পক্ষই তভিন্সয়ীকে সাক্ষী 
মানে নাই । তিনি কেন সাক্ষা দিতে পারেন নাই, এবং বিবাদী পক্ষও এই 
প্রসঙ্গের উপব স্কোর দেন নাই, তৎসম্পর্কে ইতিমধ্যে বলা হইয়াছে । তাহার 
কাধ্যকলাপ সম্পর্কে আমি পরে আলোচনা করিব, তবে বর্তমানে তাহার 
সম্পর্কে ইহা বলিলেই যথেষ্ট হইবে যেঃ মিঃ লিগুসের পত্র এবং সাক্ষ্য হইতে 
দেখা যায়, তিনি তাহাকে জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর পর্যায়ে ফেলিয়াছেন (এক- 


জিবিট নং ৪৩৫ দ্রষ্টবা )। তিনি সতাভাম! দেবীর মুখাগ্রিব সময় উপস্থিত 
ছিলেন ং শ্রাদ্ধের সময়ও ছিলেন ১৯২১ সালের মে মাসে তদন্তেব জনা যে 
আবেদন কর] হইয়াছিল, তাহাতেও তিনি ছিলেন। 

তত ডে258875955905 উর উস বৌরা 


সাক্ষী বিষয়ে অন্ঠান্্য কথা 
উপরে যে সকল আত্মীয়দের নাম কর! হইয়াছে, তাহারা মেজকুমারকে 
যে চিনিতেন তৎসম্পর্কে কোন প্রশ্নই নাই । কুমারদের মামী সোনামণি এবং 


স্থধাংশুবালা, বাদীর কলিকাত। অবস্থানকালে তাহাকে দেখিয়াছেন। বাদ 
৯৪ 


( ২১ ) 


ঢাকা আসিলে পর ১৯২১ সালের জুন মাসে অখিলবাবু ত্বাহাকে_চিনিতে 
পারেন। অবশিষ্ট আত্মীয়গণ ১৯২১ সালের মে মাসে বাদীর জয়দেবপুর 
অবস্থানকালে বাদীকে চিনিতে পারেন। তাহার সাক্ষ্ো বলিয়াছেন যে, 
বাদীও তাহাদিগকে চিনিতে পারিয়াছেন। প্রথমাবস্থায় যে সকল বড় বড় 
সভা হইয়াছে, এ গুলি সম্পর্কে বিস্তারিত আলোচন। করা অসম্ভব। বহুলোক 
বলিয়াছে যে, বাদী তাহাদিগকে চিনিতে পারিয়াছেন এবং তাহাদের সম্বন্ধে 
অনেক কথ। বলিয়াছেন । ইহার একট। বিশেষ প্রয়োজন আছে বলিয়। আমি 
মনে করি। বাদীর আলোচ্য বিষয়গুলি জানিবার ব্ষয়। বিবাদীপক্ষের 
একজন সাক্ষী জেরার সমর স্বীকার করিয়াছেন যে, বাদী যাহার্দিগকে চিনিতে 
পারিয়াছিলেন, তাহাদিগকে স্বীকার করিয়াছেন এবং যাহাদিগকে চিনিতে 
পারেন নাই, তাহাদিগকে চিনেন নাই বলিয়া বলিয়াছেন। বিবাদী পক্ষ 
হইতে প্রমাণ করিতে চেষ্ট| কর! হইয়াছে যে, বুদ্ধ, বাদীর নিকটে ছিল, সেই 
পুরাতন ঘটনাগুলি বলাইতেছিল; বাধী হিন্দী বলিতেছিলেন, [বুদ্ধ উহার 
তঙ্জমা করিতেছিল। বাদী হিন্দী বলিতেছিলেন, কি না, ইহাই বুদ্ধর 
সাক্ষ্য হইতে জানিবার বিষয়। এভ সম্পর্কে আমি পরে আলোচন। করিব। 


আত্মীয়বর্গের মধ্যে সত্যভামার ভাগীনেয়গণ । বলিতে গেলে সারাজ্ীবনই 
জয়দেবপুরে কাটাইয়াছে, এবং কৃপামধীর সপত্রী-পুত্র স্বরেশও ভাহাই 
করিয়াছে। তাহার আত্মীয় ভ্রাত। বসন্ত জয়দেবপুরে থাকিয়াই শিক্দালাভ 
করিয়াছে এবং পরে জয়দেবপুরেই চাকুরী করিয়াছে । এই দুইজনের মধ্যে 
স্থরেশের দিকে বেশী লক্ষ্য রাখিতে হয়। এক পক্ষে সুরেশ এবং অন্তপক্ষে 
জ্যোতিম্ময়ী, তাহার ভগ্রী ও ভগ্রী পুত্রগণ_-এই ছুই পক্ষে কৃপাময়ীর 
সম্পত্তির অধিকার সম্পর্কে প্রিভিকাউন্সিল পধ্যস্ত মামল। চলিতেছিল, এবং 
এই অবস্থায় স্বরেশ মিথ্য। সাক্ষা দ্বারা জ্যোতিশ্শয়ী দেবীকে সাহাযা করিবে, 
ইহ] কতকট। অসম্ভব বলিয়া বিবেচিত হয়। 


জয়দেবপুরের অনস্তকুমারী, মোক্ষদ। ও কুলদা_-এই তিনজন বুদ্ধ 
মহিলার দিকেও একটু বিশেষলক্ষ্য করিতে হইবে, এই তিনজন ছোট বেলায় 
বিবাহের পর হইতে সমস্ত জীবনই জয়দেবপুরে কাটাইয়াছেন। তাহার! 
রাণীর বন্ধু ছিলেন, এবং কুমারগণ ও কুমারদের পত্বিগণ তাহাদিগকে গুরুজনের 
ন্তায় মন্যে কারতেন। মেজরাণী এবং ছোটরাণী ইহা স্বীকার করিয়াছেন। 
তাহারা মেজকুমারকে তাহার জন্মকাল ব৷ প্রায় এ সময় হইতেই দেখিয়। 
আসিয়াছেন। কুমার একজনের ন্ন্তও পান করিয়াছেন । যদি ইহাদিগের 
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বিপক্ষে কিছু থাকিত, তাহা হইতে জেরার সময় ইহাদিগকে হেয় করিবার 
জন্তা তাহাই জিজ্ঞাসা করা হইত; কিন্তু তাহা না করিয়া জেরার সময় 
ইহাদিগের একজনকে তাহার কন্তার বৈধব্যের পরও সম্তান হইয়াছিল কিনাঃ 
জিজ্ঞাসা করা হইয়াছিল। যদিও এই সন্তান হইবার কথ। একটা লজ্জাকর 
মিথ্যা, তথাপি কন্তা সম্পর্কে ইহ1 সত্য হইলেও মাতার কোন অপবাদ হয় 
না, বা সেজন্য মাত হেয় প্রতিপন্ন হন না। 


অন্য একজন আত্মীয়, ধাহার প্রতি বিশেষ দৃষ্টি দিতে হইবে, 
তিনি হইতেছেন অপরপক্ষের সাক্ষী ফণীবাবুর মামীমা কমলকামিনী 
দেবী। ইনি পূর্ববণিত স্ব্ণময়ীর কন্তাদ্য়ের একজন। পরিবারের 
এই শাখা ১৮৯৩ সাল হইতে রাজবাড়ীতেই বাস করিতেছে । দ্বর্ণময়ীর 
সম্পত্তি এখন কোট অব ওয়ার্ডসের অধীনে আছে, এবং দেনাদারের 
পাওনা মিটাইয়া এই সম্পত্তি হইতে যে আয় হয়, তাহার মধ্যে ২০০২ শত 
টাকা কমলকামিনী দেবী পান, অন্ত সমস্ত আয়ই ফণীবাবু এবং তাহার 
ভ্রাতুষ্পুত্রগণ পান। এই সম্পত্তির একটি খুব বড় অংশ কুমারের পিতামহ 
“মিরাস করিয়া দিয়াছিলেন । ভাওয়াল এষ্টেট এখনই অথবা কমলকামিনীর 
মৃত্যুর পর আদৌ ফিরাইয়। লইতে পারিবেন কিনা, সেই বিষয়ে প্রশ্ন উঠিতে 
পারে (পরে দেখান হুইয়াছে ); অতএব স্বর্ণময়ীর স্টেটের ম্যানেজার মামল। 
করিবার কোন কারণ উপস্থিত হইলে, তাহ! নিবারণের জন্য একজন তৃতীয় 
ব্ক্তিমাত্র। বস্ততঃ একবার মোকদ্দমাও হইয়াছিল। এবং সর্ভাধীনভাবে 
উহ। উঠাইয়া লওয়া হইয়াছিল । ইহাতে আইনতঃ ফ্ণীবাবুকে কমলকামিনীর 
মৃত্যুর পর কোট অব ওয়ার্ডসের দয়ার উপরই নির্ভর করিতে হইবে (পরে 
বলা হইয়াছে )। বর্তমানেও ফণীবাবুর বিপদ উড়াইয়া৷ দ্রিবার মত নহে । 
ইহার প্রমাপ আছে । অতএব যধিও কমলকামিনী নির্ভাবনায় বাদীর পক্ষে 
সাক্ষ্য দিতে পারেন, তথাপি ফণীবাবুর সে অবস্থা নহে। কারণ সাধুর 
বিপক্ষে কাষ্য করিবার জন্য তিনি আথিক _সাহাষ্য পাইয়াছেন (ইহার কথা 
তাহার সাক্ষ্যের বিশ্লেষণে বলা হইবে )। এখন কমলকামিনী, কুমারগণের 
জন্মকালে রাজপরিবারেই ছিলেন এবং তিনি বলিয়াছেন যে, তিনি যেজ- 
কুমারকে শ্তিন্যদ্বান করিয়। বড় করিয়াছেন এবং তাহাকে সমস্ত জীবনেই 
চিনিতেন। এই মহিল। হলপ করিয়া বলিয়াছেন ষে, বাদীই মেজকুমার | 
তাহাকে অবিশ্বাস কারবার মত কিছুই আমি দেখি না। 
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কুমারকে কে চিনিত ? 


অতঃপর কয়েকজন সাক্ষীর সমালোচনা করিব--ধাহারা নিশ্চয়ই কুমারকে 
চিনিতেন এবং বাজপরিবারের সহিত তাহাদের কোনও সম্পর্ক না থাকিলে 
ষাহার্দের নিশ্চয়ই কোন ভূল করিবার সম্ভাবনা নাই। অবশ্য সেরূপ সকল 
সাক্ষীর সম্বন্ধে সকল কথ বল। সম্ভব হইবে না; কিন্তু তাহাতে কেহ যেন না 
বুঝেন যে, আমি ধাহাদের বিষয় উল্লেখ করিলাম না, তাহার! কুমারকে 
চিনিতেন না। দৃষ্টাস্তস্বরূপ, পুরাতন রাজকশ্মচারিগণ, কুমারের নিজের 
পরিচারকবৃন্দ, রাজসরকারের ভূত্যগণ, গ্রামবা সিগণ, এষ্রেটের তালুকদারগণ,__ 
যাহার বাদীর পক্ষে সাক্ষ্য দিয়াছেন, এবং রাজসংসারে বিবিধ ভ্রব্যসন্তার 
সরবরাহকারী ব্যবসারিগণের উল্লেখ করা যায়। ইহারা সকলে নিশ্চয়ই 
কুমারকে চিনিতেন । 


প্রজাদিগের অধিকাংশ, অধিকাংশ নহে- আমার বিশ্বাস, প্রায় সকলেই 
দেখিবামাত্রই কুধারকে চিনিতেন। তাহাদের কেহই কুমারকে ভূলিতে পারেন 
নাই । মিং চৌধুবী এডলফ. বেকের মামলার দৃষ্টান্ত উল্লেখ করিয়। দেখাইয়া- 
ছেন, পরিচয় ও সনাক্ত কর। সম্বন্ধে সার্ষীদিগের পক্ষে কি প্রকার ভূল হওয়ার 
সম্ভাবনা বর্তমান । সম্পূর্ণ অমিল ক্ষেত্রে আমিও তাহ অস্বীকার করি না। তবে 
আমার এজলাসে ধাহারা সাক্ষ্য দিতে আসিরাছিলেন, তাহার। এমন সাক্ষী 
নহেন, কুমারের সহিত খধাহাদের 'কালেভদ্রে দেখা হইত । প্রতিবেশী যেভাবে 
প্রতিবেশীকে চিনে, প্রতিবেশীর যেমন প্রতিবেশীর সহিত অর্ববদা দেখা হয়, 
এ সকল সান্দী কুমারকে সেই ভাবে চিনিতেন এবং সেই প্রকারে কুমারকে 
তাহারা দেখিতেন। এক বিশিষ্ট পরিবারের অতি পরিচিত সুদর্শন আকৃতি 
বিশিষ্ট সন্থাস্ত প্রতিবেশীকে তাহারা কখন পল্লীর বাড়ীতে, কখনও সহরের 
বাড়ীতে, অশ্বপুষ্টে, টমটমে এবং হস্তিপৃষ্ঠে জয়দেবপুরে এবং ঢাক] সহরের 
রাস্তায় ভ্রমণ করিতে দেখিয়াছে এবং দেখিয়াই কুমার বলিয়া চিনিয়াছে। 
সুতরাং তাহাদের সাক্ষো ভ্রম-প্রমাদের আশঙ্ক। স্থান পাওয়া সম্ভব না। সেক্ষেত্রে 
প্রত্যেকে সাক্ষ্য বিশ্লেষণ করা এবং এ সকল সাক্ষীর মধ্যে এমন কেহ আছে 
কি না, যাহারা কুমারকে দেখে নাই--তাহা বাছিয়া বাহির করিবার চেষ্টা করা 
নিস্প্রয়োজন । 


আমার রায় যুক্তিযুক্ত গণ্ডীর মধ্যে নিবন্ধ থাকাই বাঞ্নীয়। সেই দৃষ্টিতেই 
নিয়ে কতকগুলি সাক্ষীর বিষয় উল্লেখ করিতেছি, যাহাদের সম্বন্ধে একথা বল। 


( ২১৩ ) 


আদৌ সঙ্গত হইবে না যে, তাহাদের কেহ কুমারকে চিনিত না, অথব। 
কুমারের কথ তাহার! একেবারে ভুলিয়া গিয়াছিল। 


সনাক্তকারী সাক্ষীদিগ্ের পরিচয় বিশ্লেবণ 


বাদী পক্ষের ৬২নং সাক্ষী রেবতীমোহন ঘোষ । ঢাকার একজন প্রবীণ 
উকিল । বাল্যকাল হইতেই তিনি রাজপরিবারের সকলকে জানেন । তিনি 
নলগোলার রাজবাড়ীতে থাকিয়। লেখাপড়া করিতেন। সেখানে তাহার 
ভগ্রীপতি সপরিবারে থাকিতেন। সাক্ষীর উক্ত ভগ্রীপতি রাজ এষ্টেটের 
মোক্তার ছিলেন । ইনি ১৮৯৯ সাল হইতে ১৯০২ সাল পর্যস্ত এই জয়দেবপুর 
স্কুলে শিক্ষকতা করেন । ১৯০৫ সালে ইনি ঢাকায় ওকালতী আরম্ত করেন। 
তখনও ইনি রাজ বাড়ীতেই থাকিতেন। রাজবাড়ীর ঠিক বিপরীত দিকে 
১৯০৯ সালে তাহার নিজের বাড়ী নিশ্মিত না হওয়। পধ্যন্ত সাক্ষী রাজ- 
সংসারেই ছিলেন। ১৯১৮ সাল পধ্যস্ত সাক্ষী ভাওয়াল এষ্টেটের উকীল 
থাকেন। কুমারদিগের সহিত সাক্ষী ঘনিষ্ঠভাবে পরিচিত ছিলেন; সাক্ষী 
তাহাদিগকে বিশেষভাবে চিনিতেন । দাজ্জিলিং রওন। হইবার দশ দিন 
পূর্বেবও সাক্ষী মধাম কুমারকে দেখিয়াছেন। জয়দেবপুর স্কুলে শিক্ষকতা 
করিবার সময় সাক্ষী মধ্যম কুমারকে ইংরেজী শিখাইবার চেষ্টা করিয়াছিলেন । 
শিক্ষা সম্পর্কে আলোচন। কালে এ প্রসঙ্গের অবতারণা করিব। কোনও সাক্ষীই 
সম্ভবতঃ বলিতে পারিবেন ন। বে, এই সাক্ষী কুষারপিগকে জানিতেন না এবং 
রাজপরিবারের লহিত ঘনিঠভাবে পরিচিত ও সংশ্লিষ্ট ছিলেন না। এই 
সাক্ষীর বিরুছ্ছে একমাত্র বলিবার ব্ষিয় এই যে, একটা মামলার কোনও নিদিষ্ট 
বাড়ার স্বত্ব হস্তাস্তরিত-করণ বিষয়ক প্রশ্ন বিচার্কালে মুন্সীগঞ্জের জনৈক 
বুন্সেফ তাহাকে অবিশ্বাস করিয়াছিলেন, এই সাক্ষী এ মামলায় বিবাদী ছিলেন। 

বাদীর »১নং সান্সী পরেশনাথ বিশ্বাম ( বয়ন ৭৭ বৎসর ) ভাওয়ালের 
একজন সন্থান্ত তালুকদার । ইনি বখতিয়ারপ্ুর ইউনিয়ন বোডের প্রেসিডেপ্ট । 
রাজার সহিত সাক্ষীর অত্যন্ত ঘনিষ্ঠত। ছিল। রাজার মৃত্যুর পর ইনি বিষয়কাধ্যে 
বাণাকে পরামর্শ দ্রিতেন। রাণীর মৃত্যুর পরও রাজপরিবারের সহিত 
তাহার ঘনিষ্ট সম্বন্ধ ছিল, তখনও রাজবাড়ীতে তিনি যাতায়াত করিতেন, 
তাহার বিরুদ্ধে কাহারও কিছু বলিবার নাই । 

বাদীর ৬৩নং সাক্ষী, রাজকুমার মুখোটা ( বয়স ৬৩ বৎসর ) ময়মনসিংহের 
একজন মোক্তার । ১১নং একজিবিটে প্রদর্শিত ফটোতে কুমারের সহিত 
ইহাকে দেখ! যায়, সাক্ষীর শ্বশ্তর রাজবাড়ীর পুরোহিত ছিলেন । সাক্ষীর 


(॥ ২১৪ ) 


খুড়া-শ্বশ্তুর একজন ডাক্তার। রাজার সহিত তাহার কিরূপ সৌহার্দ্য ছিল, 
রাজার লিখিত পত্রাদি হইতে তাহা সপ্রমাণ হইবে ( একজিবিট ৪৬নং সিরিজ 
এবং ৪৭নং সিরিজ )। বাদীর কম্মচারী দুর্গানাথ চক্রবর্তীর পুত্রের সহিত এই 
সাক্ষীর শ্টালকের কন্তার বিবাহ হইয়াছিল । 

বাদীর ১১২নং সাক্ষী মিঃ ভি, জে, স্টিফেন । ইহার বয়স ৪৯ বৎসর, এক্ষণে 
ইনি এক কারবারের ম্যানেজার । ইহার বেতন মাসিক ৫২৫ টাকা। 
তস্ভিক্স ইনি বৎসরে ৫ হাজার হইতে ১০ হাজার টাকা কমিশন পান । স্থানীয় 
আম্মেনিয়ান চার্চের ইনিই এখন প্রেসিডেন্ট । ব্যবসায় মন্দা হইবার পর্েৰ 
ইনি বড় একজন কারবারী ছিলেন । 'ল্যাজারাস” নামে তাহার কারবার 
চলিত। তাহার বাড়ী নলগোলার রাজবাড়ী সংলগ্ন । রাজবাড়ীতে 
তাহার যাতায়াত ছিল। এমন কি, বাড়ী হইতেও কথাবার্ত। চলিত, সাক্ষী 
পূর্ধ্বে যেমন ধনী ছিলেন, এখন তিনি তত ধনী নহেন- ইহা ছাড়। এই 
সাক্ষীর বিরুদ্ধে অন্য কিছু বলিবার নাই । 

বাদীর ১৫৫নং সাক্ষী মণীন্দ্রমোহন বস্থ (বয়স ৪৭ বৎসর) বর্তমানে কলিকাত। 
বিশ্ববিগ্ঠালয়ের একজন বিশিষ্ট অধ্যাপক, ইনি এম-এ পাশ । ১৯৯৮ সালের 
জুলাই হইতে ১৯১০ সালের মাচ্চ পর্যন্ত ইনি জয়দেবপুর স্কুলের প্রধান শিক্ষক 
ছিলেন। স্মরণ থাকিতে পারে, জয়দেবপুর স্কুলটী রাজবাড়ীর প্রায় সংলগ্র। 
মধ্যমকুমার যখন জয়দেবপুর থাকিতেন, তখন কুমারের সহিত সাক্ষীর প্রায় 
প্রত্যই দেখা হইত । এই সাক্ষীর বিরুদ্ধে বলিবার কিছুই নাই। 

বাদীর ৪২৬নং সাক্ষী নবেন্দু বসাক, ঢাকার একজন বিখ্যাত জমিদার । 
তাহার বয়স ৬৮ বৎসর । তাহার ১২ হাজার হইতে ১৩ হাজার টাকা আয়ের 
জমিদারী আছে। তাহার এবং তাহার ভ্রাতার প্রায় ২ লক্ষ টাকার তেজারতী 
কারবার আছে । ঢাকায় তাহাদের ৮1৯ খান। বাড়ী । তিনি ঢাকেশ্বরী কটন 
মিল্সের একজন উদ্যোক্তা । এ মিলে তাহাদের ৫০ হাজার টাকার অংশ 
আছে। ঢাকায় থাকাকালে কুমারের সহিত তাহার বিশেষ হৃগ্ভত। ছিল। 
তাহার বিরুদ্ধে কিছু পাওয়া যায় নাই। 

বাদীর ১৬৭নং সাক্ষী হেমেন্দ্রকিশোর আচার্ধ্য চৌধুরী । ময়মনসিংহের 
একজন জমিদার ; বয়স ৫২ বৎসর, ইহাদের বংশ প্রসিদ্ধ। প্রিভিকাউন্সিলে 
যে চন্দ্রাবলী মামলার বিচার হয়, সেই মামলা সম্পর্কে এই জমীদার বংশ 
সুপরিচিত। ইনি রাজাকে এবং রাঁজপরিবারকে ঘনিষ্ঠভাবে জানিতেন। 
রাজপরিবারের মহিলারা পর্যানস্ত তাহার সম্মুখে বাহির হইতেন। এই সাক্ষীর 
বিরুদ্ধে কিছু পাওয়া যায় নাই। 


(২১৫ ) 


বাদীর ২৬২নং সাক্ষী যোগেশচন্দ্র রায় বি-এ, ১৯০৬ সাল হইতে ১৯১১ 
সালের মে মাস পধ্যস্ত জয়দেবপুর রাণী বিলাসমণি হাইস্কুলের হেড মাষ্টার 
ছিলেন। এই সাক্ষীর বিরুদ্ধে কিছু বলিবার নাই । 

বাদীর ৩২৩নং সাক্ষী চ।রুচন্দ্র দাশগুপ্ত ( বয়স ৫৪ বৎসর ), ব্যারাকপুর 
গবর্ণমেন্ট পার্ক স্কুলের হেড মাষ্টার। ১৯০৩ সাল হইতে দশ বৎসরকাল ইনি 
ঢাকা কলেজিয়েট স্কুলের শিক্ষক ছিলেন । পরে তিনি ঢাকায় কোনও এক 
কলেজের লেকচারার ও পরীক্ষক হন। ইনি কুমারদিগকে চিনিতেন। 
একদিন ইনি মধামকুমারকে টমটমে উঠিবার সময় সাহাযা করেন। আর 
একদিন ইনি হাতীর শুড়ের উপর দিয়! মধ্যমকুমারকে হাতীর পিঠে উঠিতে 
দেখিয়াছিলেন। কুমাব যে হাতীর শুঁডের উপর দিয়া হাতীতে উঠিতেন, 
বিবাদী পক্ষের সাক্ষী জনৈক মাহুতও তাহ1 স্বীকার করিয়াছে । বিবাদী 
পক্ষের ২৬৬নং সাক্ষাও বলিয়াছেন, কুমার এভাবেই হাতীতে চড়িতেন। 
বিবাদীগণ এই সম্বন্ধে নান। প্রকারের বিতগ্ু। তুলিয়াছিলেন, কিন্তু তাহাদের 
নিজের সাক্ষীর সাক্ষাই সে বিতগাব অবসান করিয়াছেন । 

বাদীর ৫নং সাক্ষী হেমেন্দ্রলাল দাস, এক বিশাল জমিদারীর উত্তরাধিকারী । 
তিনি ঢাকার অধিবাসী, তাহার বয়স ৫০ বৎসর । ইনি মাতামহালয়ে প্রতি- 
পালিত হন। ইনি মাতামহের সম্পত্তির মালিক। রাজ-পরিবারে ইহাদের 
যাতায়াত ছিল। ইনি শৈশবকাল হইতে কুমারদিগকে চিনিতেন। 

মধাম কুমারের সহিত ইহার বিশেষ বন্ধুত্ব ছিল। ইনি বলেন, __যদি 
ইনি বাদীকে ম্ধ্যমকুমার বলিয়া! চিনিতে না পারিতেন, তাহ হইলে বুদ্ধ বয়সে 
ইনি এ সকল কথা ম্বীকাব করিতেন ন1 যে তাহারা উভয়ে এক সঙ্গে বেশ্যালয়ে 
গমন করিতেন । তাহার বিরুদ্ধে এই মাত্র বলিবার আছে যে, তিনি যৌবনে 
উচ্ছজ্খল হইয়াছিলেন বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন। তাহার কোনও বিষয় 
সম্পত্তি নাই তবে তিনি কিছু সম্পত্তি পাইবার আশায় আছেন। 

বাদীপক্ষের ৪৫৮নং সাক্ষী ভূপেন্রমোহন ঘোষ, ঢাকার ভূতপূর্ব গবর্ণমেন্ট 
প্লীডার রায় ঈশ্বরচন্দ্র ঘোষ বাহাছুরের পুত্র। ইহার বয়স ৪৪ বৎসর; উক্ত 
রায়বাহাছুর ভাওয়াল রাজ এষ্টেটের উকীল ছিলেন । রায়বাহাদুরের পরিবার 
এবং রাজপরিবারের মধ্যে অত্যন্ত সৌহার্দ্যও ছিল, উক্ত সাক্ষী সাক্ষ্যদানকালে 
বলিয়াছেন যে, মেজকুমার তাহাকে রমণায় ঘোড়দৌড় শিক্ষা দিয়াছিলেন 
এবং তাহার ভাই জ্ঞানেন্দ্র মেজকুমারের অন্তরঙ্গ বন্ধু ছিলেন। 

বাদীপক্ষের ৪৫৯নং সাক্ষী মিঃ এন, কে, নাগ বার য়্যাট-ল, কলিকাতার 


( ২১৬ ) 


হাইকোর্টের ব্যারিষ্টার ৷ ১৯২১ সালে তীহার পত্তীবিয়োগ হয় তত্পর আর তিনি 
ব্যবসা করেন নাই, তিনি রিসিভার, তজ্জন্ত এবং অন্তান্ত কাধ্যোপলক্ষে অবশ্য 
তিনি প্রত্যহ হাইকোর্টে যান। তিনি বারদীর স্বপ্রসিদ্ধ নাগ পরিবারে 
জন্মগ্রহণ করিয়াছেন, তীহার বাষিক দশ হাজার টাক। আয় আছে, তাহার আরও 
ছুই ভাই আছে, তাহার। বিলাতে শিক্ষালাভ করিয়াছেন । ১৯০৩ সালে 
ঢাকাতে তাহার সহিত মেজকুমারের পরিচয় হইয়াছিল । তাহার জ্ঞাতি-ভ্রাত। 
জ্ঞানবাবুর সহিত মেজকুমারের বন্ধুত্ব ছিল। তাহার যোগে মেজকুমারের 
সহিত তাহার খুব ভাব হয়। ১৯০৩ সাল হইতে ১৯০৪ সালের জান্য়ারীর 
মধ্যে তিনি প্রায়ই দেখা-সাক্ষাৎ করিতেন । তৎপর ১৯০৫ সালের মাঝামাঝি 
সময় হইতে থে সমদ্ন তাহার মৃত্যু সম্পর্কিত খবর বাহির হয়, সেই সময় পধ্য্ত 
খুব দেখাশুনা হইত। একদিন গভীর রাত্রে মেজকুমার তাহার বাড়ীতে 
আসেন এবং সাক্ষীর পিতার নিকট হইতে খণ লইয়া দেওয়ার জন্য তাহাকে 
বলেন, তিনি ঠিক গাড়ীতে আসিয়াছিলেন। গাড়ীতে আরো লোক ছিল। 
মগ্ধপান করিয়াছিলেন । সঙ্গীয় স্্রীলোকণ্দর জন্তই তিনি টাক! চাহিয়াছিলেন। 
সাক্ষী জেরায় স্বীকার করিয়াছেন যে, এ রাজ্রির আগমনট। একটা অস্বাভাবিক । 
তিনি কুমারের চরিত্র অবগত ছিলেন,তাহাও স্বীকার করেন। সাক্ষীকে দেখিতে 
খুব বিমর্ষ বলিয়া মনে হয়, যে লোককে তিনি প্রতারক বলিয়া মনে করিবেন, 
তাহার জন্ত তিনি কখনই তাহার নিজের জীবনেব একট। গোপনীয় অধ্যায় 
সর্বসাধারণের নিকট প্রকাশ করিয়। দিবেন বলিযা আমি মনে করি না। 


সাক্ষাতের বিবরণ 


বাদীর সহিত তাহার প্রথম দিনের সাক্ষাৎ্ট। একটা চমকপ্রদ ঘটন।। 
রাজ' শ্রীনাথ রায়কে উপাধি দান উপলক্ষে সম্বদ্ধন। করিবার উদ্দেশ্যে 
একটা কমিটি গঠিত হয়। ষ্ট্যাপ্ডং কাউন্সেল মিঃ এস, আর, দাস উহার 
সেক্রেটারী এবং সাঙ্গী উহ্ার এসিষ্টা্ট সেক্রেটারী নির্বাচিত হইয়াছিলেন। 
সাক্ষী এই উৎসব সম্পর্কিত সকল কাধ্য নির্বাহ করিয়াছেন। নিমন্ত্রিত 
লোকদের তালিকার মধ্যে বাদীর নাম দেখিয়া তিনি আপত্তি করেন, এবং 
বলেন যে উক্ত লোককে প্রতারক বলিয়া ঘোষণ। কর। হইয়াছে । তাহাকে 
এই সম্পর্কে অনেক কথ। বল! হয়, অত:পর তিনি বলেন, আচ্ছা! তিনি 
কুমার কি না তাহা দেখিবার জন্য আমি যাইতেছি, ঘি তিনি কুমার হন তবে 
নিশ্চয়ই আমাকে চিনিবেন। ইহা ১৯২৫ পালের জানুয়ারী মাসের ঘটনা। 
এঁ সময় বাদী কলিকাতায় ছিলেন । সাক্ষী বাদীর ঠিকান! সংগ্রহ করিয়া হরিশ 


( ২১৭ ) 


মুখার্জি রোডে বাদীর বাড়ীতে যান । “যখন আমি বাড়ীতে ঢুকি তখন দেখি যে, 
নীচের তলায় একট ঘরে দুইজন ভদ্র লোক অপর একটি লোকের সহিত কথা 
বলিতেছেন । আমি উক্ত ছুই ভদ্রলোকের মুখ দেখিলাম, কিন্তু অপর ব্যক্তির 
মুখ দেখ! গেল না। যখন আমি ঘরে টুকিলাম, তখন উক্ত দুই ভদ্রলোকের 
মধ্যে একজন, আমি কি চাহি তাহ জানিতে চাহিলেন। এই সময় তৃতীয় 
ব্যক্তি আমার দ্দিকে মুখ ফিরাইলেন এবং চেয়ার হইতে উঠিয়া বলিলেন, “আরে 
নাগ! 1”--এই কথ। বলিয়া তিনি আমার হাত ধরিলেন এবং চেয়ারে নিয়া 

বসাইলেন ও বলিলেন “সাহেব হৈচ্চ বিলাত গোঁছলি ? চেয়াবে বমিবার 
পূর্ধ্বেই সাক্ষী বাদীকে চিনিলেন । তৎপর নাক্ষী জিজ্ঞাসা করিলেন--আমি যে 


নাগ! তুমি কি করিয়া জান? তিনি বলিলেন, তুই বল্‌। তুই নাগা না?' 


আমি বলিলাম, “মাগে আমার প্রশ্নের উত্তর দাও । তৎ্পরে তিনি আমার 
পিতা ও খুড়ার, ঈশ্বর ঘোষ, জ্ঞান, শিববাবুর পুত্র সুরেন্দ্র বস্থু প্রভৃতির নাম 
বলিলেন, তৎপর আমি বলিলাম, “তুমি ইহাদের নাম জানিতে পাব । আমি 
যেআসিব এই খবরও কেহ তোমাকে বলিতে পারে 1” তৎপর তিনি বলিলেন 
“ভুমি এবং তোমার বাবা বাতীত অন্য কেহ জানেন না এই গ্রকার একটা 
খটন। বলি । অতঃপর তিনি দুপুর রাতেব সেই অভিযোগেব কথা বলেন ।” 

বাদী এই ঘটন! বলিলে পর আ্াাম তাহাকে আলিঙ্গন কবিলাম এবং 
তাহাকে জীবিত দেখিয়া! কত যে আনন্দিত হইয়াছি তাহা বলিলাম । 

অতঃপর সাক্ষ) ফিরিয়া আসিয়। “বাদাই থে কুমার তাহা মিঃ এস, আর, 





দাসকে বপিলেন।” বাদী গলষ্টন পার্কের পার্টিতে ছিলেন । সেখানে যে 
ফটো গৃহীত হইয়াছে উহাতে তিনি ছিলেন (একজিবিট করা হইয়াছে ) ফটো 
গৃহীত হওয়ার অনেক পরে মিঃ কে, সি, দে, আই, সি, এস. আসিয়াছিলেন । 
সাক্ষী তাহাকে তথায় দেখিয়াছিলেন । এই ভদ্রলোকের উক্তির মধো মিথা। 
'কছুই নাই। 

মিং চৌধুরী বলিয়াছেন যে, ১৯২৫ সালে বাদী বাঙ্গালা বলিতে পারিত ন।, 
এই কখ। সত্য নহে, কারণ বিবাধীপক্ষের সাক্ষী মিঃ কে, সি, চন্দ্র আই, সি, এস 
বলিয়াছেন যে, ১৯২৪ সালে ঢাক। ত্যাগ করিয়! কলিকাত। যাইবার কালে 
। বাণীর সহিত তাহার কথাবান্ত। হইয়াছিল। তিনি তখন বাঙ্গালাতে কথা 
বলয়াছিলেন । ইহা কি ধরণের বাঙ্গালা ছিল, ইহা] কি বাঙ্গালীর বাঙ্গাল।, 
ন। হিন্দৃস্থানীর বাঙ্গালা, বা অতুলবাবুর ১৯২৮ সালের ছুর্কবোধ্য হিন্দী অথবা 


(২১৮) 


একজন বাঙ্গালী যিনি ১২ বৎসর যাবৎ হিন্দী ব্যতীত অন্য ভাষায় কথ! বলেন 
নাই, সেই রকম বাঙ্গালীর বাঙ্গালা, তাহাই আলোচ্য বিষয় । এই সম্পর্কে বু 
সাক্ষ্য গৃহীত হইয়াছে, অতঃপর এই সম্পর্কে আলোচনা করা যাইবে । এই 
সাক্ষী যৌবনে কুমার এবং তাহার স্ত্রীলোকদের সহিত মিলিয়াছেন, উহাতে 
ভাহাকে দোষ দেওয়া চলে না। 

বাদী পক্ষের ৬৬৬নং সাক্ষী রমেশচন্দ্র চৌধুরী, জমিদার, বয়স ৫ বৎসর, 
ঢাকার একজন ভূতপূর্বব গভর্ণমেপ্ট উকীলের পুত্র । এই গভর্ণমেন্ট উকীল ও 
রাজা রাজেন্দ্রনারায়ণ পরম বন্ধু ছিলেন। এই গভর্ণমেণ্ট উকীলের মৃত্যুশষ্যা 
পার্থে রাজা উপস্থিত ছিলেন । রাজার মুত্র পর এই সাক্ষী কুমারদের নিকট 
বিশেষ অন্তরঙ্গ হইয়াছিলেন । ইহার বিরুদ্ধে বলবার কিছু নাই। 

বাদীপক্ষের ৬৩১নং সাক্ষী স্ুরেন্দ্রন্্র ভট্রাচাধ্য, অবসরপ্রাপ্ত পুলিশ 
ইন্সপেক্টর । ইনি রাজাকে ও কুমারদিগকে জানিতেন। চাকুরীর কর্তব্য 
তাহাকে জয়দেবপুবে যাইতে হইয়াছে । ইহার সম্পর্কে বিশেষ কিছু বলিবার 
নাই ; কেবল তাহার ভ্রাতুল্পুত্র বাদীর পক্ষে সাক্ষ্য দিয়াছে । এই ভ্রাতৃক্পুত্রের 
নাম নগেন্দ্র, সে হইতেছে ভাঃ স্ষ্যকুমারের পুত্র । ছোট কুমারের ব্যক্তিগত 
একজন কেরাণীর সহিত তাহার অন্তরঙ্গ বন্ধুত। ছিল । 

বাদীপক্ষের ৭৯২নং সাক্ষী রাজেন্দ্রকুমার রায় চৌধুরী, বয়স €৫ বৎসর । 
ঢাকার বিখ্যাত ব্যক্তি, রমানাথ দে'র পরিবারের লোক । কয়েকটি জেলায় 
তাহাদের বে জমিদাবী আছে, তাহার খাজানার আয় বাধষিক দেড় লক্ষ টাকা 
ইনি আয়ের এক পঞ্চমাংশের মালিক । ইহার এবং ইহার,ভ্রাতাদের ঢাকার 
বাড়ী ও ভূসম্পর্তি আছে, ময়দার কল আছে, ঢাক।, পান এবং অন্যান্য স্থানে 
মহাজনী কারবার আছে । তিনি ঢাকার একজন উচ্চপদস্থ লোক; জমিদার, 
মহাজন এবং ব্যাঙ্কার। তিনি দ্বিতীয় কুমারকে ভালরূপে চিনিতেন। দ্বিতীয় 
কুমার ও তাহার গণিকাদের সহিত তিনি নৌ-বিহারে গিয়াছিলেন; একথ। 
তিনি স্বীকার করিয়াছেন । এই ভব্রলোকটী যদি বাদীকে কুমার বলিয়! বিশ্বাস 


মী করিভেন তাই? হখালে করাই তিনি আদালতে আসিতে না 
যৌবনকালে তিনি কি করিয়াছেন, তাহা প্রকাশ করিতেন না। 


তিনি ঢাকার একটি প্রাচীন বংশের লোক । এ সব জিলায় তাহার 
জমিদারী আছে, এবং জমিদারীর আয় প্রায় ১৭ হাজার টাক] হইবে । ঢাকা 
তাহার অনেক বাড়ী আছে এবং সম্পত্তির কিয়দংশ কোর্ট অব ওয়ার্ডের 
অধীনে । ঢাকা তাতিবাজারের যে বিখ্যাত মিছিল বাহির হয় তাহার সমন্ত 


( ২১৯ ) 


ব্যয় সাক্ষীর দেবোত্তর সম্পতি হইতে নির্বাহ হয়। কুমারদের তিনি ভালরূপে 
চিনিতেন, মিছিল বাহির হইবার পূর্বে দ্বিতীয় কুমার তাহার বাড়ীতে আসিয়া 
মিছিল কি ভাবে সাজান হইতেছে তাহা দেখিতেন এবং হাতী হইতে নামিয়া 
হুকা দিয়! তামাক খাইতেন। 

বাদী পক্ষের ৮৯*নং সাক্ষী আবুল কাসেম (৫১)-_-একজন ইষ্টক ব্যবসায়ী । 
তাহার নিজের বসতবাড়ী ভিন্ন ঢাকায়ও বান্ডটী আছে। তালুকদারী আছে, 
এবং একটি বাজার আছে, জয়দেবপুরে তাহার পিসঙ্জার আবগারী কারবার 
( মদের দোকান ) দেখিতে তিনি প্রায়ই জয়দেবপুর যাইতেন এবং কুমারদের 
ভালরূপে চিনিতেন। 

বাদী পক্ষের ৯০৩নং সাক্ষী রায় সাহেব আনন্দচন্দ্র গাঙ্ুলী-_-একজন 
অবসরপ্রাপ্ন এসিষ্টাণ্ট সার্জেন। তিনি কুমারের রক্ষিত। এলোকেশীর বাড়ীতে 
প্রথম কুমারকে দেখেন । ন্বানীয় জেলের তদানীন্তন ডাক্তার হিসাবে, 
জবাক্রান্ত এলোকেশীর চিকিৎসার জন্ত তাহাকে ডাকা হইয়াছিল । কুমার 
গীড়িতা এলোকেশীব নিকট বনিয়৷ তাহার শ্রশ্ষা করিতেছিলেন। কুমারের 
সঙ্গে তথায় ডাক্তারের সাক্ষাৎ হয়। ইহ। ভিন্ন নলগোলায়ও কুমারের সহিত 
তাহার সাক্ষাৎ তয় । এই সমস্ত খটনা ১৯০৩ হইতে ১৯০৪ সালের মধো ঘটে। 
ইহাতে সাক্ষী যে বিশ্বাযোগা এমন কিছুই নাই । ইহ] বল। যাইতে পারে 
যে, এই সাক্ষী কুমারকে খুব বেশী দেখেন নাই । 

বাদীপক্ষের ৯০৯নং সাক্ষী যোগেশচন্দ্র রায়, ময়মনসিংহ ঈশ্বরগঞ্জের একজন 
উকীল। , 

এই সাক্ষী বলিতেছেন যে, তিনি ১৯০১ হইতে ১৯০৯ সাল পব্যস্ত 
জয়দেবপুর উচ্চ ইংরেজী বিদ্যালয়ের ছাত্র ছিলেন। তিনি স্কুলের বোডিংয়ে 
বাদ করিতেন। আমি এই স্কুলের ছাত্রদ্দিগকে এই মামলায় অতিশয় 
প্রয়োজনীয় সাক্ষী বলিয়। মনে করি। যাহারা স্কুলের হোষ্টেলে বাস করিত, 
তাহার৷ দ্বিতীয় কুমারকে প্রত্যহ আসন্তাবলে ও পিলখানায় যাইতে দেখিত। 
এঁ সময় তাহার! কুমারের নিকট যাইয়া চাদ! প্রভৃতি চাহিত । তাহার কোন 
অনুষ্ঠান উপলক্ষে কাজ করিত। নিমন্ত্রণ উপলক্ষে পরিবেশন করিত,_-যেমন 
এই সাক্ষী রাণী বিলাসমণির শ্রাদ্ধ উপলক্ষে করিয়াছেন। এই সাক্ষীর নিকট 
হইতে আমরা ( পলটন ঘটনার কথ। জানিতে পারি ) দ্বিতীয় কুমারে অক্ষর 
জ্ঞানের সহিত সেই ঘটনার সম্পক রহিয়াছে । এ ঘটনা একটা প্রায়াজনীয় 
বিষয় বলিয়। স্বীকার কর! হইয়াছে। 

বাদীপক্ষের ৯২১নং সাক্ষী হিরণুয় বিশ্বাস (৫৩ ) ২৪ বৎসর যাবত 


(& ২২০ ) 


ঢাকায় ওকালতি করিতেছেন তাহার জমিদারীর অংশ আছে এবং তাহার 
ংশের আয় ১* হাজার টাকা ইহবে ৷ ঢাকা» বগুড়া ও ময়মনসিংহে জমিদারী 
আছে, ওয়াইজ এষ্রেটে ভাওয়ালের সহিত তাহার অংশ আছে । ভাওয়ালেরও 
তাহাদের অধীনে জোত আছে । 
ঢাকায় তিনি শিক্ষালাভ করেন, তাহার পরিবার বিপন্ন হইলে রাজ। 
তাহাকে অর্থ সাহায্য করেন । সাক্ষী ও তাহার ভাই রাজবাড়ী যাইতেন। 
রাণী ও কুমারদের মা তাহাদের সম্মুখে বাহির হইতেন। বডকুমারের 
বয়ম তখন ১১ বৎসর হইবে । বড়কুমারের বিবাহে সাক্ষী উপস্থিত ছিলেন । 
ইহার পর সাক্ষী কুমারদিগকে জয়দেবপুর ও নলগোলার বাড়ীতে দেখিয়াছেন। 
মিঃ জ্ঞানশঙ্কর সেন যখন ম্যানেজা ছিলেন, তখনও সাক্ষী কুমারদিগকে 
জয়দেবপুর দেখিয়াছেন। দাঞ্জিলিং যাইবার ২।৩ মাস পূব্ব মেজকুমারকে 
দেখিয়াছেন। সাক্ষী শেষবার মেজকুম।রকে নলগোলায় দেখেন । ভাওয়াল 
এষ্রেটের সহিত তাহার মামল। আছে, হহ। তিনি অস্বীকার করেন। 
বাদী পক্ষের ৯*৮নং সাক্ষী কালীমোহন সেন। একজন অবসর প্রাপ্ত ডেপুটি 
ম্যাজিষ্রেট, বয়স ৬৪ বৎসর । গত ১৯০৭ সালে জয়দেবপুরে কুমারদের সহিত 
ইহার সাক্ষাৎ হয় । একদিন একরাত্রি তিনি তাহাদের অতিথি হইয়াছিলেন। 
১৯০৭ সালে ঢাকার নলগোলায় এবং কলিকাতায় '্মারও নানা ব্যাপারে 
কুমারদের সহিত তাহার সাক্ষাৎ হয়, ১৯*৭ সালে জান্গয়ারী মাসে কুমারগণ 
কলিকাতায় ছিলেন। মাতার মৃত্যু পথ্যস্ত তাহার। কলিকাতায় বাস করেন। 
১৯০৮ সালেও এই সাক্ষীর সহিত কুমারদেের সাক্ষাৎ হয়, এই সাক্ষীর 
বিপক্ষে এইমাত্র বলিবার আছে যে, ইনি সম্প্রতি বিষয় সম্পত্তিতে বাীতস্পরহ 
হইয়া সন্ন্যাসীর বেশ ধারণ করিয়াছেন । মি চৌধুরীর জেরার উত্তরে সাক্ষী 
বলিয়াছিলেন খে, তিনি অলৌকিক বিষয়ে বিশ্বাস করেন । সাক্ষীর বিশ্বাস 
বাইবেলে কোনও মিথ্য। উক্তি নাই । অন্যান্য সাক্ষী কেহ অলৌকিক ব্যাপারে 
বিশ্বাস করে কিনা, অন্ঠান্ত নাক্ষীছ্ রা তাহ। স্বীকার করাহয়। লহবার জন্তও 
মিঃ চৌধুরী চেষ্ট। করিয়াছিলেন ( ৪৩৫নং সাক্ষী ঘ্রষ্টব্য)। অলৌকিক ব্যপারে 
বিশ্বাসবান সার্সী বেশ ভাল সাক্ষী, তাহার সাধুর বেশে এবং সত্য বাক্যে বিশ্বাস 
আছে। কিন্তু সকলের জীবন একই ছাচে ঢালা নয়। এই সাক্ষীর বিঞদ্ধে একমাত্র 
বলিবার বিষয় এই যে, তিণি অন্যান্য পাঙ্গীর ন্যায় কুমারপিগকে ঘনখন দেখেন 
নাই। কিন্তু কোনও লোককে চিনিতে হইলেই যে তাহাকে ঘন খন দেখিবার 
আবশ্যক হইবে, তাহা নয়। অন্যান্য সাক্ষীর তুলনায় এই সাক্ষী কুমারদিগকে 
কম দেখিয়াছেন। সম্পূর্ণ অমিল সম্পর্কে ইহার সাক্ষ্য হয়তে। বিশ্বাসযোগ্য 


( ২২১ ) 


হইবে, কিন্ত বাদীর সহিত কুমারের সাদৃশ্য বিষয়ে ইহার সাক্ষ্য বিশ্বাস বলিয়া 
গ্রহণ করিতে অনেকেরই দ্বিধা আসিবে | 

সাক্ষী গোবিন্দচন্দ্র রায় হাইকোটের একজন এডভোকেট । ইহার বয়স ৬৬ 
বৎসর, কমিশনে ইহার সাক্ষ্য গ্রহণ কর] হয়। ১৮৯৫ সাল হইতে ইনি হাইকোর্টে 
ওকালতি করিতেছেন। ইনি হাইকোটের ভাওয়াল এষ্টেটের পক্ষে পূর্ববনিযুক্ত 
উকিল । আমি সংবাদ পাইয়াছিলাম, “কুমার ফিরিয়া আসিয়াছেন, এই 
মন্তব্য করার পূর্বব পধ্যন্ত ইনি এ কায্যে ছিলেন। কলিকাতায় কুমারের! 
বহুবার আপিয়াছিলেন। প্রত্যেক্বারই সাক্ষী তাহ।দিগকে দেখিয়াছেন, 
রাণী যখন শেষবার কলিকাতায় পীড়িত হইয়াছিলেন, এই সাক্ষী তখন 
উপস্থিত ছিলেন । 

ডাঃ নরেন্দ্র মুখাজ্জি, হুগলী জেলায় চু চুড়ায় ইহার বাস। কমিশনে ইহার 
সাক্ষ্য গৃহীত হয়। ইনি অবসরপ্রাপ্ত সিভিল সাজ্জেন। ১৯০৪ সাল পধ্যস্ত ইনি 
ঢাকায় ছিলেন। তখন হইনি ঢাকা মেডিকেল স্কুলের শিক্ষক । কুমারদিগকে 
তিনি ালভাবেই চিনিতেন । তাহাদের ভগ্নীদিগকেও ইনি চিনিতেন। 


কোন্‌ সাক্ষীকে বিশ্বাস কর! বায় 

সাক্ষীর্দিগের মধ্যে এই কয়জন কুমারদিগকে নিশ্চয়ই ভালভাবে চিনিতেন। 
কালামোহন বাবু এবং রায় সাহেব আনন্দ গাঙ্গুলী ভিন্ন অন্য কেহ যে 
কুমারদিগকে ভুলিয়া যাহবেন, তাহ সম্ভব নহে। 

আরও অনেক সাক্মী আছেন, যাহারা এই শ্রেণার অন্তভুক্ত; অর্থাৎ 
ধাহার। কুখারকে ভালভাবে চিনিতেন, এবং কোন প্রকারেই ধাহাদের কুমারকে 
হুলিবার সম্ভাবনা নাই। তাহার। ধনী ন। হইলেও সকলেই ভদ্দ্রলোক। 
তাহারা সাধারণ শ্রেণীর হইলেও ধনদৌলত ছাড়াও তাহাদের ভালভাবে 
জীবনযাপনের উপায় আছে এবং তাহার। ভদ্রভাবে অনাড়ন্বর সংসারযাত্র! 
নির্বাহ করিয়। থাকেন । এঁ সকল সাক্ষীকে ইতর শ্রেণীর লোক বলা ষায় না; 
পরন্ত তাহার| ব্যবসাদার, দোকানদার, জোতদার, চিকিৎসক, শিক্ষক, 
পুরোহিত, জমিদারের গোমস্তা, কবিরাজ প্রভৃতি । ধনী না হইলেও তাহাদের 
ভন্ত্রভাবে জীবনযাপনের উপযুক্ত অর্থ আছে। 

এ সকল সাক্ষীর মধ্যে আমি প্রথমে কুমারের দশজন চাকরের নাম করিব 
বথা-_ প্রতাপ ( বাদীপক্ষের ৪৮নং সাক্ষী ); মধ্যমকুমারের প্রহরী নন্দকিশোর 
তেওয়ারী (৪৯নং সাক্ষী); প্রতাপ নামক আর একজন খানসামা ( ৫২নং 
সাক্ষী) ; বুদ্ধ, (৬৫নং সাক্ষী); হুনিয়া বানুয়। (৬৯নং সাক্ষী); নারায়ণচাদ মণ্ডল 


( ২২২ ) 


(২৯৪নং সাক্ষী); এই সাক্ষী কুমারের অঙজমন্দন দ্বারা কুমারের পীড়ার সময় 
পরিচধ্যা করিত; দেনগড়ি মণ্ডল (৬৮*নং সাক্ষী ) আলো দিত; ভগবান 
কৈবর্ত পাঙ্খাওয়ালা (৫৮নং সাক্ষী )। শেষোক্ত সাক্ষীর নিকট হইতে যে 
বিবুতি গ্রহণ করা হইয়াছিল, তদ্মারাই ইহার সাক্ষ্য মিথ্য। সপ্রমাণের প্রয়াস 
হইয়াছিল। উক্ত বিবুত্তির গোড়ার কথা কাহারও অপরিজ্ঞাত নহে । হহা রায় 
সাহেবের সেই 'মার্কামার! সাক্ষা'-যাহার জন্য রায় সাহেব নায়েবদের ডপর 


কড়া হুকুম জারি করিয়াছিলেন এবং রায় সাহেব যাহ] স্বতঃপ্রবৃত্ত হইয়া করিয়া 
ছিলেন ( বিবাদী পক্ষের ৪০৯নং সাক্ষী )। 

মণিপুরী জকি চন্দ্রানন সিংহের নাম ( বাদী পক্ষের ১৬২নঃ সাক্ষী ) এই 
তালিকার অন্তভূক্তি করা ধায়। জয়দেবপুরে পোলো খেলার প্রসঙ্গ যখন 
উত্থাপন করিব, সেই সময় এহ ব্যক্তির সাক্ষ্য বিশেষ প্রয়োজনে আপিবে। 

কি প্রকাগে কুমারের উপদংশ ব্যারাম আরম্ভ হয়, কুমারের নিজের 
চাকরদের মধ্যে কেবল প্রতাপ ও প্রভাত সে বিবরণ প্রদান করিয়াছে। কুমারের 
উপদংশ ব্যারাম সম্বন্ধে ইহাদের সাক্ষাই একমাত্র সাক্ষ্য । রাজবাড়ীর ডিস্পে- 
ন্সপারীর কম্পাউগার উপেন্দ্র (বাদী পক্ষের ৭৪নং সাক্ষী) এ বিষয়ে কতক 
কতক সংবাদ দিয়াছে; কিন্ত তাহা অসম্পূর্ণ । কুমারের শরীরের দাগ-চিন্ত 
সম্বন্ধে খন আলোচনায় প্রবৃত্ত হইব, তখন এ সকল সাক্ষর বিশেষ 
প্রয়োজন হইবে। 


রেলওয়ে কর্মচারীদিগের সাক্ষ্য 


জয়দেবপুর রেল ষ্টেশনের অথব। জরদেবপুর ও ঢাকার মধ্যবর্তী ট্রেশনসমূহের 
কম্মচারিগণ কুমারধিগকে বহুবার বাতায়াত করিতে দেখিয়াছেন। তাহাদের 
কেহ কেহ ঢাকার লোক ন। হহলেও, তাহার! সচ্চরিত্র ও সন্তাবাপন্ন বিশ্বাস- 
যোগ্য সাঙ্গী তাহাতে সন্দেহ নাহ । এ সকল সাক্ষীর সাক্ষ্য বিশ্লেষণ করিলে 
বুঝ। যায় (বাদী পক্ষের ৪৫, ৫৪. ৭৭, ২৩৭, ৩০৬১ ৪৩৮১ ৪৮৪, ৫৬৫১ ৬০২, 
৬২০, ৬৪৫) ৬৫২১ ৭৩5১ ৭৫৬, ৭৬৬১ ৮২৫, ৮৫৪১ ৯০৬, ও ৯৮২ নং সাক্ষী ) 
মধ্যমকুমার অশ্বপৃষ্টে অথব। টমটমে বেড়াইতে বাহির হইয়া রেলস্টেশনে 
যাইতেন। রেলষ্ট্রেশনই উহার বেড়াইবার প্ররিয়স্থান ছিল। তিনি 
রেলষ্রেশনের আফিস গুহে যাইয়। বাবুদের সহিত গল্প করিতেন, কেরাণীদের 
হুক লইয়া! তামাক খাইতেন এবং রেলের কর্মচারীদিগকে নিতান্ত বিরক্ত 
করিতেন । 
বাদীর পরিচয় সংক্রান্ত প্রশ্নের উত্তরে “বাদী অনেকটা মধ্যম কুমারের 


( ২২৩) 


মত'-_ইহ]1 বল! ছাড়, বাদীর পরিচয় ও সনাক্ত করণ সম্বন্ধে রেলের এই সকল 
কম্মচারীর কোনও নিশ্চয়তাযুলক উক্তি করিবার যোগ্যতা আছে বলিয়া আমি 
মনে করি না। কিন্তু তাহ! হইলেও, এ সকল সাক্ষীর মধ্যে এমন লোকও 
থাক1 সম্ভব, ধাহার। খুব সম্ভব কুমারকে ভুলিয়া যাইবেন না, অথবা তাহার 
সম্বন্ধে ভূল করিবেন না। 

এ শ্রেণীর সাক্ষীর মধ্যে আশুতোষ ব্যানাঞ্জির নাম কর। যাইতে পারে। 
সাক্ষী ১৯০১ সালের প্রথম হইতে ১৯১০ সাল পধ্যস্ত জয়দেবপুর ষ্রেশনের ষ্টেশন - 
মাষ্টার ছিলেন | আর একজনের নাম অতুল ঘোষ ১০০৬ সাল হইতে ১৯০৭ 
সালের অক্টোবর পথাস্ত এসিষ্ট্যাপ্ট ষ্টেশন মাষ্টার ছিলেন। পরে তিনি গার্ড 
হন, এবং এ লাইনেই চলাচল করেন। লঙ কিচেনার যখন জয়দেবপুর 
আসেন এবং মধ্যমকুমার যখন দাজ্জিলিং যান, তখন আশুবাবু ট্রেশন মাষ্টার 
ছিলেন। সে সময় কুমার তাহাকে বাংলায় বলিয়াছিলেন, “মাষ্টার গাড়ী 
কোথায়”? আশুবাবুর সে কথা বেশ স্মরণ 'আছে। এই ভদ্রলোকের লম্বা 
গোফদাড়ি ছিল। 

সাক্ষী জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর বাড়ীতে বাদীকে দেখিতে যান। সে ১৯২১ 
সালের ঘটন1 | বুদ্ধ, বাদীকে মাম। বলিয়। সম্বোধন করিয়। বলিয়াছিল--“মামা, 
আপনি ইহাকে চেনেন 1” বাদী সাক্ষীর দিকে তাকাইলেন এবং একটু 
ভাবিয়া। বলিলেন,_ইনি আশু বাবু ।” পরে বাদী জিজ্ঞাসা করেন,__“আপনার 
গৌফদড়ি কোথায় গেল? | 


সাবেক কর্মচারীদের সাক্ষ্য 


সাবেক কম্মচারীদের মধ্যে নিম্নের কয়েকজনের নাম উল্লেখ কর। যাইতে 
পারে £-- 

বাদীপক্ষের ১০নং সাক্ষী বিপিন বয়স ৬৪ বৎসর, ১৩০৮ হইতে ১৩২২ সাল 
পথ্যস্ত সদরে চীফ ম্যানেজারের অফিসে কেরাণী ছিলেন । বাদী পক্ষের ২নং 
সাক্ষী সুরেন্দ্র অধিকারী ১৩০৪ হইতে ১৩১৮ সাল পধ্যন্ত সার্ভেয়ার ছিলেন । 
বাদীর ৬৬নং সাক্ষী রমেশচন্দ্র ঘোষ ১৩০১ হইতে ১৩২০ সাল পধ্যস্ত নায়েব 
1ছলেন। বাদীর সাক্ষী হরনাথ ধরগ্রপ্ত ১২৮৯ হইতে ১৩০৬ সাল পধ্যস্ত 
সদরে কেরাণী ছিলেন, বাদীর ৩৮ণনং সাক্ষী অরুণকাস্ত নাগ ১৩০১ হইতে 
১৩০৯ সাল পধ্যস্ত নায়েব ছিলেন। বাদীর ৬৬৪নং সাক্ষী পূর্ণচন্ত্র দত্ত ১৩০৯ 
হইতে ১৩২০ সাল পর্যন্ত ভাওয়াল এঞ্টেটের কম্মচারী ছিলেন। বাদী পক্ষের 
৯০৭নং সাক্ষী রসিকচন্দ্র রায় মহাশয়, ১৩০৯ সালে সহকারী দেওয়ান এবং 
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প্রাচীন দেওয়ান ঈশ্বর মিত্র অবসর গ্রহণ করিবার পর ১৩১৪ মালে দেওয়ান 
হইয়াছিলেন। দুর্গাশঙ্কর চট্টোপাধ্যায় ১২৮৬ সাল হইতে ১৩২৭ সাল পধাস্ত 
মোক্তার ছিলেন। এষ্্রেটের এই সাবেক কশ্মচারীর বিরুদ্ধে বলিবার একটা 
কথা আছে যে, তাহাকে কম্মচ্যত করা হইয়াছিল এবং তাহার নামে একটি 
হিসাব গরমিলের মামলা হওয়ায় তাহার বিরুদ্ধে ১২২ ডিক্রী হইয়াছিল। 

সাধারণ চাকর-বাকরের মধ্যে ধর! যায়-_-বাদীপক্ষের ২২নং ও ২৩নং 
সাক্ষী ছুইজন ঘাস কাটবার লোক, বাদীর ৯নং ও ১৪নং সাক্ষী রাজপরিবারের 
ক্ষোরকার, বাদীর ২৮নং সাক্ষী একজন রাখাল, বাদীর 9০নং সাক্ষী রাজার 
খানসামা, বাদীর ৬৭নং সাক্ষী শিকার খেদাবার লোক, বাদীর ১৬৮নং সাক্ষী 
একজন অনুচর, বাদীর ২৮৩ ১৮০ এবং ১৮ননং সাক্ষী ফরাস পাতিবার লোক, 
বাদীর ২১* এবং ২৯২নং সাক্ষী রাজপরিবারের ধোপা, বাদীর ২৩০ ২৩১, ৪৪১, 
৪৬৭, ৪৬৮ ৫৪২, ৬৪২ এবং ৭১৯নং সাক্ষী পিওন, বাদীর ২৭৫নং সাক্ষী একজন 
মালী, বাদীর ৩৫৭নং সাক্ষী পাঙ্ঘাওয়াল।, বাদীর ৫৯, ৫৮১ এবং ৬৩৬নং সাক্ষী 
মাহুত, বাদীর ৮২৯নং সাক্ষী একজন ভারী, (ভারবাহক)। বাদীর ৮৮৮নং সাক্ষী 
জলের কলের লোক, পেশাদারদের মধ্যে বাদীপক্ষের ২৫নং সাক্ষী একজন 
কুস্তকার, বাদীর ৪৭, ৬৭৮, ৭০৬ এবং ৭০৭নং সাক্ষী বাছ্যকর, বাদীর ৬৪৪ এবং 
৭১৭নং সাক্ষী ঝালাইকর, বাদীর ৩৭৫ এবং ৭১২নং সান্গী মাত্রাওয়ালা, বাদীর 
৬৬৫ এবং ৭*নং সাক্ষী স্বর্ণকার, বাদীর ৬৮৩নং সাক্ষী মিস্বীঃ বাদীর ২১নং সাক্ষী 
গোয়ালা, বাদীর ৯১৩নং সাক্ষী চিত্রকর, বাদীর ৩২০নং সাক্ষী নাটকের সাজ- 
সরঞ্জাম সরবরাহকারী, বাদীর ৪৩৪, ৪৪৪ এবং ৮৬৫নং সাক্ষী সঙ্গীতজ্ঞ। 
মফ:স্বলের একটী প্রাচীন জমীদার পরিবারের সহিত এইরূপ ধতপ্রকার লোকের 
যোগাযোগ থাকা সম্ভব, সাক্ষীদের মধ্যে সেবপ লোক অসংখা । 


শ্রীযুক্ত দ্িগিন্দ্র ঘোষের সাক্ষ্য 


ভাওয়াল এষ্টেটের অধীনে এমন তালুকদার আছে, যাহাদিগকে ছোটখাট 
জম্দারও বল। চলে । সেই সকল তালুকদারের মধ্যে যিনি সর্বাপেক্ষা প্রধান, 
আমি তাহারই কথা উল্লেখ করিব। তিনি হইলেন হরবাইদের বাবু দিগিন্দ্- 
নারায়ণ ঘোষ । তিনি পুবাইল ইউনিয়ন বোের প্রেসিডেন্ট | তাহার তালুকের 
আয় বাধিক প্রায় দশ হাজার ঢাকা । প্রথমাবধি তিনি বাদীর একজন দৃঢ় 
সমর্থক এবং তাহাকে একজন নিরপেক্ষ ব্যক্তি হিসাবে ধর। যায় না। অন্যান্য 
যে সকল নিরপেক্ষ সাক্ষী আছেন, তাহাদের কথ বিবেচন! করিয়া আমার মনে 
হয় যে, এই সাক্ষী তাহার বিশ্বাসের বশবর্তী হইয়াই বাদীর পক্ষ সমর্থন করিয়া- 
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ছেন। ইহার পশ্চাতে অন্য কোনরূপ উদ্দেশ্য ছিল না। স্মরণ থাকিতে পারে 
যে, তিনি প্রজা এবং তালুকদার সমিতির সভাপতি ছিলেন, এবং বাদীকে সমর্থন 
করিবার জন্য ৩২ হাজার হইতে ৩৫ হাজারের মধ্যে টাক ধার করেন। এক- 
পক্ষের সাক্ষী হইলেও তাহার সাক্ষ্য একটি আশ্চধ্য রকমের সংযম দেখা যায়। 
১৮৯৯ সালে জ্যোতি্ময়ী দেবীর বিবাহোপলক্ষে তিনি প্রথম জয়দেবপুরে 
যান। ইহার পর তিনি কায্যোপলক্ষে রাজার আমলে, মিঃ মেয়ারের আমলে এবং 
মিঃ সেনের আমলে অন্ততঃ বাব বার জয়দেবপুরে যান, এবং ১৯০৯ সালের ১২ই 
এপ্প্রিল দ্বিতীর কুমার দাজ্জিলিং যাইবার পাঁচদিন পূর্বে যে অনুষ্ঠান হয়, 
তদুপলক্ষে তিনি শেষ বার জয়দেবপুরে যান ( একজিবিট নং ৭)। ঘটন। 
পরম্পরায় দেখ! যায়, তিনি নিরপেক্ষ ছিলেন না, এবং এই মামলায় বাদীকে 
কুমার বলিয়া তাহার ধরিয়া লওয়ায় কিছু আসে যায় না। তালুকদারগণ 
রেলওয়ে ষ্টেশন ব। জয়দেবপুর যেমন চিনিতেন, কুমারদিগকেও ঠিক তেমনই 
চিনিতেন, বলিয়৷ ধরিয়। লইলেই যথেষ্ট । 


ঢাকাবাসী সাক্ষী 


ঢাক! হইতে বহু দোকানদার, ব্যবসারী, সাধারণ হিন্দু ও মুসলমান 
ভদ্রলোক এবং কতিপয় পদস্থ ব্যক্তিও সাক্ষা দিতে আসিয়াছেন। কুমারেরা 
প্রায়ই ঢাক আসিয়া নলগোলার বাড়ীতে থাকিতেন, জয়দেবপুর হইতে ঢাকা 
আসিতে একঘণ্ট! সময় লাগে । নলগোলার বাড়ীর নাম “নীরনিবাস” এবং 
উহা নদীতীরে অবস্থিত । দ্বিতীয় কুমীর তাহার টমটমে চড়িয়।:বাহির হইতেন 
অথব। দলে যাইয়া! মিশিতেন। তিনি বেশ্টালয়ে যাইতেন (৯২০ ও ৯৯৬নং 
সাক্ষী), স্ত্রীলোক লইয়। নৌ-বিহার করিতেন, কখনও বা লঞ্চ “মতিয়াতে” 
চড়িয়া৷ যাইতেন, বাড়ীর পশ্চাতে নদীতে স্নান করিতেন, আমোদ প্রমোদে 
যোগদান করিতেন, তবে অধিকাংশ সময়ই তাহাকে বাড়ীর বিপরীত দিকে 
অবস্থিত আন্তাবলে দেখ। যাইত । বাড়ীতে, রাস্তায়, আস্তাবলে, বাড়ীর পোস্তা 
হইতে নদীতে লাফাইয়! পড়িতে, ঢাকায় জন্মাষ্টমীর মিছিলে তাহার সুসজ্জিত 
হস্তীর উপর আরোহণ করিব যাওয়া আসা করিতে, বাদী পক্ষেয় ৪৩৫নং সাক্ষী 
যেমন বলিয়াছে যে, “মিছিলে তিনিও ছিলেন একটি দেখিবার বস্ত',_-এই সকল 
যাহার] দেখিয়াছে, তাহাদের সকলের নাম করিবার প্রয়োজন নাই । তাহাদের 
সাক্ষোর বিশেষ আলোচনাও দরকার নাই । বাদীকে সনাক্তকরণের পক্ষে 
তাহার! সকলেই যে যোগ্যব্যক্তি একথা ধরিয়া লইলে বিপদ্দ। লগুনে 


একজন অজ্ঞাত অখ্যাতনামা লোককে একদিন দেখিবার পর, ঠিক তাহার মত 
১৫ 


( ২২৬ ) 


অবয়ববিশিষ্ট আর এক ব্যক্তিকে দেখিয়া ভুল করা সম্ভব; কিন্তু তাহার 
সহিত কুমারের তুলনা করা বৃথ। | 


নির্ভরযোগ্য সাক্ষী 


দ্বিতীয়তঃ যে সকল সাক্ষীর বিশ্বস্তত| সম্পর্কে কোনও প্রশ্নের অবকাশ 
নাই,_-কেবল দ্বিতীয়কুমারের কথ! তাহাদের কতদূর স্মরণে, ইহাই কেবল 
জিজ্ঞাস্ত । তীহ'দের কথ] ধর] যাউক £-_ 

প্রথমেই আমি কলিকাতার সম্মানী ব্যক্তি এবং বাদীপক্ষের সাক্ষী শ্রীধুত 
স্থবোধকৃষ্ণ বস্থর নাম উল্লেখ করিব । স্থবোধবাবুর জন্মস্থান কলিকাত। এবং 
তিনি কলিকাতায়ই লালিত পালিত ও বদ্ধিত। তিনি কলিকাতার রাজা বিনয় 
কৃষ্ণের তাগিনেয়। তিনি দ্বিতীয় কুমারকে ১৯০৫ ও ১৯০৬ সালে এবং 
পুনরায় ১৯০৮ সালে দেখেন এইখানে দেখ। যায়-১৯৬ সালে কুমার 
যখন ধম্মতলার বাড়ীতে বাস করিতেন, তখন সামী কুমারকে দেখিয়াছিলেন 
এবং তিনি ১৯০৭ সালে কলিকাতা থান নাই । 

ইহার পর বাদীর ৬০*নং সাক্ষী ময়মনসিংহ জেলা সেনবাডী নিবাসী 
্রাযুক্ত রমেশচন্দ্র সেন এবং ধাদীর ৪৬১নং সাক্ষী কলিকাতার ইঞ্রিনিয়ার 
পি, সি, গুণের কথ। উল্লেখ কর। যাঁয়। 

তিনি কুমারের একজন বন্ধু ছিলেন বলিলেও ক্ষতি হয় না। কুমারের 
সহিত তিনি ঘনিষ্ঠভাবে মিশিতেন ; কিন্ত দ্বিতীয় ঞুঁমার ধখন দাচ্ছিলিং 
যান তখন তাহার বয়স মাত্র ১৭ বসব ছিল। ভিনি কুমারের সহিত 
ঘোড়ায় চডিতেন, রাজবাড়ী যাইতেন এবং মাঝে মাঝে ঢাকার বাড়ীতেও 
যাইতেন। উহার পর কুমারের। তাহার বাড়ীতে গিয়াছিলেন ; কিন 
১৯২৪ সালের অণ্থা২ ১৯০৯ সাল হইতে ১৭ বৎসর পর তিনি বাদীকে 
দেখেন । 

বাদীর ৫৮নং সাক্ষা শ্রিয়নাথ সাহা! বণিক । ঢাকার এক জন:-ধনী 
ব্যবসায়ী । তাহার ঢাকায় কয়েকখানি বাড়ী আছে এবং তিনি একজন 
বিশিষ্ট ব্যবসায়ী । তবে তিনি কুমারকে ব্ৰাস্তায় কিংবা অন্য কোথা? 
বাহিরে দেখিয়াছেন | 

বাদীর ৮৯নং সাক্ষী মিঃ জি, পি, সেন ১৯০৫ সালে ইনি কুমাবেণ 
জীবনবীম। করিবার সময় এজেন্ট ছিলেন । ১৯৩৪ সালে তিনি বাদীকে 
দেখিয়া ঠিক করেন যে, এই ব্যন্ডিউ কুমার | কিন্ধ তথাপি তাহাকে পরীক্ষণ 
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মূলক প্রশ্ন করিতে হইয়াছিল; কাজেই আমি ধরিয়া লইতে পারি ন! 
যে, তিনি ঠিক চিনিতে পারিয়াছিলেন। 

বাদীর ১৮৯নং সাক্ষী শ্রীযুক্ত শরৎচন্দ্র ঘোষ একজন অবসরপ্রাপ্ত পুলিশ 
ইন্সম্পেক্টর | তাহার বয়স ৬২ বৎসর । তিনি কুমারকে সাধারণতঃ 
রাস্তাঘাটেই দেখিয়াছেন। নলগোলার বাড়ীতে মাত্র ছুইবার কুমারকে 
দেখিয়াছিলেন । ইহারই মধ্যে তিনি কোনও একবার দ্বিতীয় কুমারকে 
একটি ঘরে তাহার ইয়ারগণ ও ৩৪টি গণিকাকে এক সঙ্গে দেখিয়াছেন। 
ঘে সকল লোক মেজকুমারকে রান্তায় দেখিয়াছেনগ আমি তাহাদের মধ্যে 
সাক্ষ্য সম্পর্কে বিবেচন। করিব না । 

বাদী পক্ষের ৮৯৪নং সাক্ষী মাখনলাল দে (৫০) মাচ্চেন্ট, ঢাকা ও 
কলিকাতায় ব্যবস। করেন, কলিকাতার ও ঢাকায় বাড়ী আছে। 

বাদা পঞ্ষের ৯৮৪ নং সাক্ষী রমণীমোহন বসাক, ইম্পিরিয়াল ব্যাঙ্কের 
একটি শাখার এজেন্ট ছিলেন । এখন অবসর গ্রহণ করিয়াছেন । 

বাদী পক্ষের ১০০১নং সাক্ষী উপেন্দ্রন্দ্র চাটুধ্যে বি, এল, মুন্সীগঞ্জের 
উকিল 

বাদ! পক্ষের ১০১২ নং সাক্ষী সন্যানীচরণ রায় ঢাকার বিখ্যাত উকিল। 

বাদী পক্ষের ১০২৪নং সাক্ষী রমণীমোহন গোস্বামী | 

এই সাক্ষীদের মধ্যে সন্ন্যাসীবাবু মেজকুমারকে দেখিয়়াছেন মাত্র, 
এই জন্ত তাহার সাক্ষ্য কোন কাজে আসিবে ন!। উল্লিখিত সাক্গীদের 
মধ্যে বাবু আশুতোষ বীড়য্যে (বাদী পক্ষের ৯৫১নং সাক্ষী) 
এই সহরের এএকজন বিশিঞ্ভ ভদ্রলোক, তিনি ঢাকার জমিদার, তিনি 
মুখাপাড়ার বিখ্যাত জমিদার পরিবারে জন্মগ্রহণ করিয়াছেন । তাহার 
জমিদ্রারীর আয় দেড় লক্ষ টাকার মত, ঢাকাতে বাড়ী আছে। জমিদারী 
ব্যতীত অন্ত থে সম্পত্তি আছে, উহার জন্য চারি হাজার টাকা 
আর়ক্র দিতে হয়। এই পরিবারের সহিত ভাওয়াল পরিবারের অত্যান্ত 
প্রীতির ভা ছিল। সাক্ষ্যদানকালে সাক্ষীর বয়স ৪৪ বৎসর ছিপ অথাৎ 
মেজকুমারের দ্াজ্জিলিং যাওয়ার কালে তাহার বয়সল ১৯ বৎসর ছিল। 
1তনি তিন ঞধুমারকে পাটী'তে” মিছিলে এবং গাড়ীতে দেখিয়াছেন। 
তিনি বলিয়ছেন যে, তাহার প্রতোক কুমারের চেহার। মনে আছে 
মিঃ র্যাঙ্কিনেব বিদায়োগলক্ষে ২৭-৭-৫০ তারিখে ঢাকার নর্থক্রক হলে যে 
পাটি দেওয়া হইয়াছিল, তিনি মেজকুমারকে ফেখানে পেখিয়াছেন ॥ বিবাদী 
পক্ষের ৩১০ নং সাক্ষী বায় মাভেব উক্ত পার্টির কথ! শ্বীকার করিয়াছেন । 


(8 ২২৮ 9) 


১৯০৯ সালে স্তার ল্যান্সলট হেয়ারের সম্মানার্থে ঢাকায় যে "গার্ডেন পার্টি 
হইয়াছিল, সাক্ষী সেখানেও মেজকুমারকে দেখিয়াছিলেন মেজকুমারের 
সহিত কখনও কোন কথাবার্তা হয় নাই। বাদীর আত্মপরিচয় দানের 
চারি মাস পর অর্থাৎ ১৩২০ বাঙ্গাল। ভাদ্র ( আগ্ট-সেপ্টেম্বর ) মাসে তাহার 
বাড়ীতে তিনি বাদীকে দেখিয়াছেন। সাক্ষী বলিয়াছেন যে তিনি তাহাকে 
চিনিতে পারিয়াছিলেন, এবং বাদীকে তাহার ম। ঠাকুরমার নিকট লইয়া 
যান। অতঃপর কয়েকবারই বাদী তাহার বাড়ী আসিয়াছিলেন। সাক্ষীকে 
বাদী কোথায় দেখিয়াছেন, ১৯৩৪ সালে সাক্ষী বাদীকে উহ জিজ্ঞাস। করেন । 
তিনি প্রত্যুত্তরে বলিয়াছেন যে, মিঃ র্যান্ধিনের বিদায়োপলক্ষে যে পার্টি 
দেওয়া হইয়াছিল তথায় তিনি তাহাকে দেখিয়াছেন। মিঃ চৌধুরী জিজ্ঞাস। 
করিয়াছেন, “মিঃ র্যাঙ্কিনের পার্টির কথা বলিয়াছেন বলিয়াই, আপনি বিশ্বাস 
করিয়াছেন যে, বাদীই মেজকুমার ?, 


উত্তরে--ই।, বিশ্বাস করিয়াছি । 


এই উক্তি শুনিয়া মনে হয় যে, তিনি বিশ্বাসের উপর নির্ভর করিয়াই 
তাহাই স্বীকার করিয়াছেন। এই সাক্ষ্য হইতে নানা কথা আসে । মনে হয় 
একটা! লোককে মেজকুমার বলিয়। চাঁলাইবার জন্য ষড়বন্ত্র করা হইয়াছে । 
আমি এই মামলার সকল সাক্ষীর সাক্ষ্য শুনিয়াছি। এই সাক্ষীদের মধ্যে 
সকল শ্রেণীর লোক ছিল। উহাদের বয়স চলিশের কম ছিল না, এবং 
পঞ্চাশের অধিকই ছিল। উহাদের মধ্যে বহু গান্ভিষ্যপূর্ণ বাক্তি এবং বয় 
লোক ছিল। ইহারা যে গাঁজাখুরী কথ। বলিতে পারেন, তাহ! কেহ 


বিশ্বাস করিবেন না। ইহাদের কথা শুনিলে এই মনে হয় যে, কেহ বুড়ী- 


গঙ্গার অস্তিত্ব স্বীকার করিতেছেন ন।। আর সাক্ষীরা এখানে একট। নদী 
ছিল ইহাই বলিতেছেন। | 


আমি এই সকল সাক্ষীর সাক্ষ্য সম্পর্কে আলোচনা করি নাই, শ্ধু 
তাহাদের নাম উল্লেখ করিয়াছি কারণ ইহাদের সাক্ষ্যের ভিতর কিছু মিথ্যা 
আছে বলিয়া মনে হয় না, শুধু বাদী আত্মপরিচয় সম্পকিত ঘটনা নহে, 
পারিবারিক ঘটনা সম্পর্কেও কোন কিছু মিথ্যা বলে নাই, আমার বিশ্বাস । 
বিবাদীপক্ষ বাদীও মেজকুমারের সাদৃশ্য সম্পর্কেও অনেক প্রমাণ উপস্থিত 
করিয়াছেন । সাক্ষীর সাক্ষ্য দেখিবার নহে । কোটকে দেখিতে হইবে (ক) 
উভয় পক্ষ কি প্রকার প্রমাণ উপস্থিত করিয়াছেন, সাক্ষীদের অবস্থা, মধ্যাদা, 
1শক্ষা, লক্ষ্য করিবার ক্ষমত!, কুমারের কথা তাহাদের কতদূর মনে পড়ে । 








( ২২৯ ) 


মিথ্যা বলিবার কোন কারণ আছে কি ন।, কুমারের শিক্ষা, পোষাক কোনও 
বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে কাহারে। মিথ্যা বালবার কারণ আছে কি না? 

(খ) এমন কোন অথগুনীয় প্রমাণ আছে কিনা, ধাহার উপর নির্ভর 
করিয়! বাদীই মেজকুমার কি না তাহ। হয় স্বীকৃত হইবে অথবা অস্বীকৃত 
হইবে, এই মামলায় বহু প্রমাণ আছে । 

ক'তে বণিত বিষয়গুলি সম্পকিত সাক্ষ্য সম্পর্কে আমি পূর্বেই বলিয়াছি, 
যে সকল সাক্ষীর নাম উল্লেখ কর! হইয়াছে এবং যাহাদের নাম উল্লেখ 
কর! হঘ্ন নাই, তাহাদের সাক্ষ্য অবিশ্বাস করিবার কারণ নাই। তাহারা 
নিশ্চয়ই কুমারকে চিনিতেন এবং তীহার সম্পর্কে ভুল করিবেন না। 
আমি উক্ত তালিক। সম্পর্কে উল্লেখ করিতেছি, কুমারের শিক্ষা এবং অন্য 
ভাবমূলক বৈশিষ্ট্য ব্যতীত অন্য সাক্ষ্য অবিশ্বাস করিবার কিছু নাই। এই 
সম্পর্কে আমি পরে বিস্তারিত আলোচনা করিব। এই সম্পকিত বিষয় 
সম্পর্কে আমি এখন কিছু বলিতেছি । অন্ত বিষয় সম্পর্কেও আমি এখন 
কিছু বলিতেছি। অন্য বিষয় সম্পর্কেও বিবাধী পক্ষের সাক্ষীদের সাক্ষ্য বিশ্বাস 
করা নায় না। এখন আমি এ সকল সাক্ষ্য সম্পর্কে আলোচন। করিব। 


বিবাদী পক্ষের সাক্ষ্য 


বিবাদী পক্ষে ৪৭৯ জন সাক্ষীর সাক্ষ্য গৃহীত হইয়াছে । ইহার মধ্যে 
কমিশনে ৪৪ কনের সাক্ষ্য গৃহীত হইয়াছে। তাহার। বাদীই উজলার 
“মাল সিং বলিয়। প্রমাণ করিতে চেষ্ট। করিয়াছে এবং যাহার। সনাক্ত করণ 
সম্পর্কে কিছুই বলেন নাইঃ তাহাদিগকে বাদ দিলেও যাহারা এই বাদী “মেজ- 
কুমার নহে বলির! সাক্ষ্য দিয়াছেন, এই প্রকার সাক্ষীর সংখ্যা ৩৭৪ জন। 
এ সব সাক্ষীর মধ্যে ৫৬ জন ভত্রলোক এষ্টেটের অধীনে চাকুরী 
করেন না। অবশ্য জয়দেবপুর রাজস্কুলে চাকুরী করেন। এমন কয়েকজন 
এসব সাক্ষীদের মধ্যে রহিয়াছেন । অবশিষ্ট সাক্ষী প্রা অথবা এষ্টেটের 
চাকরবাকর অথব! কৃষক । মিঃ চৌধুরী প্রজাদের একখানি তালিকা 
আমাকে দিয়াছেন । তাহাতে দেখা যায় যে, প্রজাদের সংখ্যা ২১৯ জন 
কিন্তু এ তালিকায় অনেক নাম বাদ আছে। তিনি চারুরদের যে 
তালিকা দিয়াছেন। তাহাতে চাকরের সংখ্যা ২১ জন দেখা যায়। 
উহার মধ্যে ১০ জন এষ্টেটের অধীনে কাজ করে, এবং একজন ভিন্ন 
অবশিষ্ট সকলেই আর সকল কাজ করে এবং কয়েকজন ভিন্ন অবশিষ্ট 


( ২৩০ ) 


সকলেই এষ্টেটের প্রজা । তিনি ভদ্রলোকের যে তালিকা দিয়াছেন | 
তাহাতে ভদ্রলোকের সংখ্যা মোট ৮৩ জন। কিন্ধু এই তালিকাও 
অসম্পূর্ণ। এই ৮৩ জন ভদ্রলোকের মধ্যে ৪২ জন নায়েব অথবা অন্যানা 
কম্মচারী--ধাহারা এখনও এষ্টেটেই কাজ করিতেছেন । 

প্রজা সাক্ষীদের সম্পর্কে ইহ! সাধারণভাবে বল যাইতে পারে যে, 
রায় সাহেব নমুনাস্বরূপ যে চিঠি পাঠাইয়াছিলেন এসব সাক্ষী তাহার 
ফল। পিয়নের হেপাজতে নায়েব তাহাদিগকে কোটে পাঠান, ইভা প্রত্যেক 
সাক্ষীই স্বীকার করিয়াছে । এহ সব সাক্ষী এবং বাদী পে সব প্রজ! 
সাক্ষী হাজির করিয়াছেন । তাহাদের মধ্যে পার্থকা এই যে, শেষোক্ 
সাক্ষিগণ এমন একজন লেকের পক্ষে সাক্ষ্য দিতে মাসিয়াছে ষাস্ার দখলে 
এষ্টেট ছিল না। 'আর একটি পাথক্য এই যে, বাদীপক্ষের গ্রজা সাক্ষিগণ 
বিবাদীপক্ষের প্রজা সাক্ষীদের তুলনায় অধিক বিত্বশাপী। ইহার মধো 
পিরুজলিয়। একজন প্রজার সাঙ্ষ্য একমাত্র বাতিক্রম । কিন্ধ এই সাক্ষীরও 
হাট ইজারা আছে । এই সব সাক্ষীদের উক্কি হইতে কিছুই সিদ্ধান্ত কর! 
কর] যাইত নী, যদি তাহাদের জেরায় কিছু না প্রকাশ হইয়া পড়িত। 

নায়েব ও এষ্রেটের অন্যান্য কম্মচারীদের সম্পর্কেও এই মন্তব্য প্রযোজা | 
আদেশ ছিল একজিবিট ৩৫৩ (১) কেহ যেন তাহাদের অঞ্চল হইতে 
বাদীপক্ষে সাক্ষ্য ন। দেয়। তীাহাবা তাহাদিগকে কোন স্বাধীনতত। দেন 
নাই । কোন নায়েবের এলাক1 ভইতে একজন লোক বাদীপক্ষে সাক্ষ্য 
দেওয়ায়, এ নায়েবকে কেন ডিসমিন করা হইবে না, তাহাকে তাহার 
কারণ দর্শাইবার জন্য নোটাশ দেওয়া হয়। একজন নায়েব জেরায় 
স্বীকার করিয়াছেন যে, তিনি যদি বলিতেন যে বাদী কুমার, তাহা 
হইলে তাহার চাকুরী যাইত । বিবাদী পক্ষে ৩২৯ নং সাক্ষী পূর্ববর্তী 
ম্যানেজার মিঃ মোহিনীমোহন চ্যাটাজ্জিণ অনেকট। এরূপ 'অভিমতই 
পোষণ করেন। তিনি বলিয়াছেন যে, ঘদি কোন কর্মচারী শুধু বলে 
ষে, বাদী মেজকুমার তাহ! হইলে তাহাই প্রচারকাধ্য হইবে, কারণ অপরে 
তাহ অন্ুমরণ করিবে । তাহার সরল বিশ্বাসে যাহ। মনে করে, প্রকাশ্ট ভাবে 
তাহাদের তাহা বলা সঙ্গত নহে । যদি তাহার! তাহা করে, তাহা হইলে 
এষ্টরেটের উপর কর্তব্য পালন কর! হইবে না। যাহার অধীনে সে কাজ করে 
তাহার মতের সহিত যদি কোন সাক্ষীর মতের মিল না হয়, তাহা হইলে সে 
তাহা,প্রকাশ করিবে না। এইজন্যই বোধ হয় এবং আরও একটু অগ্রসর 
হইয়া--বাদীর উপর ১৪৪ ধার] জারী সম্পকিত মামলায় তিনি বলিয়াছেন যে, 
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বাদীর সহিত তাহার আলাপ হইয়াছে_যদিও বর্তমান মামলায় তিনি 
বলিয়াছেন খে, বাদীর সহিত তাহার কোন আলাপ হয় নাই । 

আমি পূর্বেই বলিয়াছি থে কেহ নিজের সর্তাধীনে ভৃত্য নিযুক্ত করিতে 
পারে, কিন্ত সপ্তাধীনে আদালতে সাক্ষী পাঠান যায় ন| | 

আর একটি সাধারণ মন্তব্যের বিষয় এই যে, যে ঢাকায় বাদী একজন 
সুপরিচিত লোক ছিলেন, সেই ঢাকা সহর হইতে বিবাদীপক্ষে মাত্র একজন 
লোক ভিন্ন আর কাহাকেও সাক্ষ্য মান্য করা হয় নাই । 


সেই একটি মাত্র লোকও ( বিধাদীপক্ষের ৭৯নং সাক্ষী মাধব) প্রহসন 
হইয়া দাড়ায় । সে বলিতে আরম্ভ করে যে, দে ঢাক। সহরের সেোণাকুঠীতে 
বাস করে । কিন্ত পরে দেখা যায় যে, তাহার বাড়ী আদৌ ছিল না_-১৯১৫ 
সালে তাহাৰ ভগ্রীপত্তির নিকট বিক্রয় করিয়া দেওয়া! হইয়াছে । এ ভম্রীপতি 
তাহার বেনামদার ছিল । সে পুনরায় বলে যে, ক্রেত। নিজের টাকারই এ 
বাড়ী খরিদ করে । এই দুই উক্তির সহিত সামঞ্জস্য রক্ষ। করিবার প্রাণপণ 
চেষ্টা করিতে যাইয়া! বলে যে, সে নিকটবস্তী আর একটা বাড়ীর কথা বলিতেছে, 
এবং সেই বাড়ী এখনও তাহার দখলে আছে। কিন্তু এ বাড়ী বেনামদারের 
নিকট বিক্রয় করিয়াছে; এবং ১৪ বৎসর যাবৎ তাহ। বেনামদারের দখলে আছে । 
সাক্ষী ভাড়াটিয়। বাড়ীতে বাস করিতেছে । সে কোনদিন উকীলের কেরাণী 
ছিল । ইহা সে অস্বীকার করে; এবং পরে ডাইরী দৃষ্টে সে তাহা স্বীকার করে। 
ডায়েরী লেখ। আছে বে, ১৯২৯ সালের ১২5 নবেম্বর পধ্যন্ত |” তথাপি এই 
লোকটা-যে ঝুমার সম্পর্কে কিছুই জানিত না-কুমারের চেহারা সম্পর্কে 
বিশেষভাবে প্রমাণ করিতে আসে । এই সাক্ষী বন্তমানে বেকার এবং সে 
কিভাবে জীবিক1 নির্বাহ করে তাহ! কেহ জানে না। সে স্বীকার করিয়াছে 
যে, বিবাদী পক্ষে কোন এজেন্ট তাহাকে পানের দোকান হইতে সজোরে 
ধরিয়া লইয়া আসিয়াছে । 


এষ্টেটের কর্মচারী ভিন্ন নিম্নলিখিত আরও ৫৫জন সাক্ষী বাদীর চেহারার 
সাদৃশ্ঠ সম্পর্কে সাক্ষা দেন। তন্মধ্যে ৪০ জন কোর্টে আসিয়া সাক্ষ্য দিয়াছেন, 
এবং ১৫ জন কমিশনে সাক্ষ্য দেন। 


(১) লেঃ কর্ণেল পুলি, (২) মিঃ রাযাঙ্কিন আই, সি, এস (অবসরপ্রাপ্ত ), 
--বিবাদীপক্ষের ২নং সাক্ষী, (৩) মিঃ কে, সি, দে আই সি এস (বিবাদীপক্ষের 
সাক্ষী । ৫৪) মিঃ জে, এন, গুপ্ধ আই সি এস ( অবসর প্রাপ্ত ) ইহার 
কমিশনে সাক্ষ্য লওয়া হয়। 
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(৫) ভাওয়ালের পূর্বববস্তী ম্যানেজার মিঃ মেয়ার ( কমিশন ) 
(৬) মিসেস মেয়ার (এ ) 


(৭) কলিকাতার বিশিষ্ট ভদ্রলোক মিঃ শরদিন্দু মুখাজ্জি ( বিবাদী পক্ষের 
১২০নং সাক্ষী ) 


(৮) লেঃ হোসেন-__ময়মনসিংহের জমিদার ( বিবাদী পক্ষের ৬নং সাক্ষী ) 
এই লেঃ হোসেনের উক্তি অনুসারে দেখ। যায় যে, এখন তাহার সামান্য 
সম্পত্তিই আছে, অত্যন্ত খণ-জঞজ্জরিত। তাহার বিরুদ্ধে মোট ১,৬৩০০০ 
ডিক্রী আছে, তাহ। কত টাকার জান যায় নাই । তাহার জমিদারী বিক্রয় 
হইয়া গিয়াছে । সাক্ষী কোন্‌ বৎসর এনট্রান্স পরীক্ষায় পাশ করেন, তাহা। 
স্বীকার করিতে চাহেন না। অবশেষে বহু চেষ্টার পর ১৯০৪ সালে এ 
পরীক্ষায় পাশ করিয়াছেন বলিয়া বলেন । ইহান্ডে ১৯০৫ সালে তিনি 
কলিকাত!য় প্রেসিডেন্সী কলেজে পড়িতেন ইহা বুঝা যার। পরে ঢাকা 
কলেজে পড়িতে আসেন ; কিন্তু কোন বৎসর ঢাকায় পড়িতে আসেন, ভাহা 
বলেন না। অবশেষে বলেন যে ১৯০৮ সালের শেন পধ্যস্ক এক বখ্সর ঢাক। 
কলেজে ছিলেন । ১৯০৮ সালের মে অথবা জুন মাসে কলেজে যোগদান 
করেন। ১৯০৬ অথবা ১৯০৭ সালে তিনি কুমারের সহিত শিকারে গিরা- 
ছিলেন। (যখন তিনি আদৌ ঢাকায় ছিলেন ন1।)। এই উক্তর সহিত 
সামপ্রশ্য রক্ষার জন্য কলেজে ভর্তি হইবার তারিখ নিদ্ধারিতভাবে বলিতে 
চাহেন না। সাক্ষী বলিতেছেন যে, তিনি ১৯০৪, ১৯০৫ এবং ১৯০৬ ও 
১৯০৭ এবং ১৯০৮ সালে কুমারের সঙ্গে খান! খাউয়াছেন। সাক্ষী জানেন ন। 
ফেঃ কুমারদের কলিকাত। গমন সম্পর্কে আদালতে গঠিত বিস্তৃত বিবরণ 
রহিয়াছে । কুমারদের সাহেবীখানা সম্পর্কে আলোচনা কালে আমি দেখ।ইব দে 
এই সাক্ষীর কুমারের সহিত থান। খাইবার কাহিনী 'শৃন্তে মিলাইয়। গিয়াছে । 





(৯) বিবাদী পক্ষের ১৪নং সাক্ধী কালীপ্রসন্ন চক্রবত্তী রাণী বিলাসমণি 
উচ্চ ইংরেজী বিদ্যালয়ের একজন সহকারী শিক্ষক। এই শিক্ষকটি এণ্টান্স 
পরীক্ষায় ফেল করেন । বাদীকে জেরায় থে সব প্রশ্ন কর। হইয়াছিল, এই 
সাক্ষীও প্রায় সেই সব কথাই বলিয়াছেন । তাহার সাক্ষ্য নিয়ে বিচার 
করা হইবে। 

(১০) বিবাদী পক্ষের ৩ওনং সাক্ষী যোগেন্দ্র সেন (৬৪) এষ্টেটের একজন 
পুরাতন কম্মচারী এবং সম্প্রতি অবসর গ্রহণ করিয়াছেন । বিচারের সমর 
কাহার জামানতী, টাকা উঠাইয়া নেন । তিনি জামালপুরের তাহার এক 
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আত্মীয়ের সঙ্গে জয়দেবপুরেই বাস করেন । এ আত্মীয়টী জয়দেবপুর এষ্টেটের 
রেকড-কিপার । একজন দোকানদার তাহার বিরুদ্ধে মামলা করিয়৷ ডিক্রী 
পায়, এবং তাহাকে তাহার বাড়ীঘর নিয়। রেহাই পায়। 

(১১) বিবাদী পক্ষের ২২নং সাক্ষী রমণীমোহন মজুমদার (৪১) পূর্বের 
নায়েব ছিলেন; কিন্তু তাহাকে ডিস্মিস্‌ কর। হয় । ইহার পরবত্তী মালিকও 
তাহাকে ডিসমিস করেন এবং তৃতীয়বার তাহাকে সসপেণ্ড কর! হয় । 
তিনি মাসিক ১৫২ বেতন পাইতেন এবং খাওয়া পাইতেন । তাহার বাড়ীঘর 
রেহাণাবদ্ধ। তাহার অবস্থ। খারাপ-_-তিনি স্বীকার করিয়াছেন। 

(১২) বিবাদী পক্ষের ২৩নং সাক্ষী আবছুল ওয়াজিদ । নিজকে তালুকদার 
বলিয়া বলেন ; বাৎসরিক থাজন। ১০৮২, তাহার কারাদণ্ড হইয়াছিল কিন। 
ভাহা। ভুলিয়া যান, কিন্তু চাপিয়। ধর। হইলে তিনি স্বীকার করেন ধে' টাকা 
জাল কবিবার অপরাধে তাহার ৭ বৎসর কারাদণ্ড হইয়াছিল। এই সাক্ষী 
কণী বাবুর ( বিবাদী পক্ষের ৯২নং সাক্ষী ) প্রজা । 

(১৩) বিবাদী পক্ষের ৩২নং সাক্ষী শরৎ চক্রবত্তী (৭৫) একজন 
নমঃশুত্রের ব্রা্ষণ। হাটে জিনিয বিক্রয় করে। এই সাক্ষী ১০২ খ্ণ 
পরিশে|ধের জন্য ও বৎসরের কিস্তি লয় । 

(১৪) বিবাদী পক্ষের ৪২নং সাক্ষী শ্রীনাথ বার (৪১) ১৯০৬--১৯০৮ 
সাল পধ্যস্ত জয়দেবপুর স্কুলে ছিল। সে একজন বেকার । তাহার ৮ খাদ। 
জম আছে, ও আশু ডাক্তারের জন্ত বগার শস্য সংগ্রহ করে। 

(১৫) বিবাদী পক্ষেয় ৭৭নং সাক্ষী বসস্ত বল (৫০) ১৩১৩ সন হইতে 
১৩২১ সন পধ্যন্ত এষ্টেটের কেরাণী ছিল। অতঃপর অন্য এক জায়গায় 
মাসক ১৮২ বেতনে কাজ করিত । সেবলেযে, সে এ কাজ ছাড়িয়া 
দিয়াছে । কিন্ত প্রথমে অন্বীকার করিয়। পরে স্বীকার করে যে, তাহার মনিবের 
নিকট সে টাক ধারিত, এবং সে জন্য তাহাকে সে হ্যাগুনোট দেয় । ইহাতে 
স্পষ্ট বুঝা যায় থে, তছরূপ করিবার জন্যই তাহাকে ডিসমিস করা হয়। 
এই ব্যক্তি বর্তমানে বেকার; জীবিকার কোন উপায় নাই। এবং জমি 
হইতে ৪০ মণ ধান পায় ইহাই তাহার একমাত্র আয়,__-অবশ্ত যদি ইহ] 
সত্য হয়। 

(১৬) বিবাদী পক্ষের ৭৮নং সাক্ষী মনোমোহন ব্যানাজ্জি (৬৫) বাড়ী 
ফরিদপুর । জামাতার উপর নির্ভর করিয়। ঢাকায় আছে। কিন্তু বলে 
তাহার টাকার অভাব হইলে সেটাকা দেয়। সে আরও বলে যে, গ্রামে 
যে বাড়ী আছে তাহাতে তাহার অংশ আছে। এবাড়ী তাহার ভাই ও 


( ২৩৪ ) 


ভ্রাতুষ্পুত্র তৈরী করে, কিন্তু সে তাহার জন্য কিছু খরচ দেয়। আমার বিশ্বাস 
যে, যেসব সাক্ষীদের কথ। আমি আলোচন। করিতেছি তাহারা সকলেই 
হয় কুমারকে জানিত্ডেন ন! হয় দ্েখিয়াছিলেন। কিন্তু এই সাক্ষীটি 
কুমারকে দেখে নাই, অথব। কুমারের সম্বন্ধে কিছু জানেনও না। সুতরাং 
আমার সন্দেহ হয় যে, সাক্ষী আদে কালীগঞ্জে কাজ করিধাছে কি-ন।। সাক্ষী 
বলিয়াছে যে কুমারের ম্বৃতা সংবাদ যখন জয়দেবপুর পৌছে তখন ওস তথায় 
উপস্থিত ছিল। কিন্তু সে ইহাকে অকাল মৃত বলিতে পারিতেছে না 





কারণ তথন কুমাবের বয়স ৫ কি ৫৫ বত্সর হহবে। 

(১৭) বিবাদীপক্ষের ৮ণনং সাক্ষী সৌভাগ্যটাদ শেঠ (৪৫) তিনি 

মণিকার লাভর্টাদ মতিচাদের পুত্র । তিনি থেজকুমীরকে শেষপার কলিকাতায় 
বখন দেখেন, তখন তাভার (সাক্ষীর ) বন্ধন ১৮ বৎসর | তাহার আপন খড়া 
মতিাদের (অপর অংশীদার ) এই সাক্ষীর মতই কুমারকে দেখিবার স্থযোগ 
হইয়াছিল। শাইপো"কে সাক্ষী মান্য করিবার কারণ ঘটিয়। থাকিলেও, খুড়োকে 
ডাকার কারণ ঘটে নাই; আর ভাইপো”কে ডাকার কাবণ ঘটিয়াছিল। 
আলাীপুরের অনাবারী ম্যাজিষ্রেট সত্যবাবুণ এজলাসে এই সান্গী একটি 
ফৌজদারী মামল! দায়ের কলেন | ১৪৯৩৭ সালেব ৪ঠ| এপ্রিল তিনি ঢ।কাদ 
সাক্ষা দিতে গাসেন এবং তাহার মামলা দাফের থাকাবস্থায় ফিবিয়া আসেন। 
কফৌজদার মামলায় ১৯৩৫ সালের ২৩শে এপ্রিপ আসামীব প্রতি দণ্ডাদেশ 
হইবার পর তিনি প্রকৃতপক্ষে ভাওয়াল মামলায় সাক্ষা দেন | পরে এ মামলার 
ফল উন্টাভরা খায় । উহাতে শুধু দেখিবার বিষষ এই যে, মামল। দায়ের 
থাকাবস্থায় এই প্োকটিকে সাক্ষ্য মান্য কর। হয়, স্থতরাং সাক্ষীর মনের অবস্থা 
কি হইতে পারে, তাহাও লক্ষ্য করিবার বিষয় । 


সাক্ষী ফণিভুষণ ব্যানার্জি 

(১৮) বিবাদী পক্ষের ৯২নং সাক্ষী ফণিভৃষণ বন্দোপাধ্যায়, বয়স ৪৮ বৎসর। 
ইনি রাজ কালীনারায়ণ রায়ের বৈপাত্রের ভগ্না স্বর্ণময়ীর পৌত্র । ইহা সম্ভবতঃ 
স্মরণ আছে যে, এই মহিল। তাহার স্বামীর সহিত ১৩০০ কি ১৩০৩ সাল পধ্যন্ত 
রাজবাড়ীর এক অংশে বাস করিতেন । তারপর জয়দেবপুরে নদীর ধারণে 
তাহার জন্ত এক বাড়ী প্রস্কত ভইলে, ন্বর্ণনয়ী দেবী সেই বাড়ীতে যান। 
স্বর্ণময়ী দেবীর বাড়ী “নয়াবাড়ী নামে অভিহিত । এই মহিলার দুহী কন্তাঁ 
কমলকামিনী ও মোক্ষদ!। কমলকামিনী বাদীর পক্ষে সাক্ষ্য দিয়াছেন। 


( ২৩৫ ) 
ফণীবাবু এবং তাহার ভগ্মি শৈবলিনী বিবাদী পক্ষে সাক্ষা দেন। জীহারা 
[মাক্ষদার পুত্রকন্ত।। মোক্ষদা এখন পরলোকে। 

সব্ণমূয়ীর পরিত্যক্ত সম্পত্তির অধিকাংশ মীরাস পত্তনী, উহার খাজানার 
পরিমাণ দশ হাজার টাকা । ফণীবাবু সাক্ষ্যে স্বীকার করিয়াছেন যে, ষে 
পাটটামূলে উক্ত মৌরাসের সৃষ্টি হইয়াছিল, সেই দলিলের একটী সর্ধ এই যে, 
মের়েব ছেলে এ সম্পত্তিব উত্তরাধিকাবী হইবে না। ফণীবাবু এবং তাহার 
ভ্রাতুষ্পুত্র ব্বর্ণময়ীর সম্পত্তি ০্ডোগদখল করিতেছিলেন, সেইজন্য স্বর্ণময়ীর মৃত্যুর 
পর মীব।স অসিদ্ধ কবিবার উদ্দেশ্যে ১৯০৭ সালে কোর্ট অব এওয়ার্ডস এক 
মমলা রজু করেন। স্বর্ময়ীব কন্যা কমলকামিনী তখনও জীবিত বলিয়', 
পুনরায় মামলা দায়ের কর! সম্বন্ধে কোর্টের অন্রমতিনহ কোর্ট অব ওয়াস 
এই মামলা উঠাইয়া লন। উক্ত সম্পত্তির একুজিউটার ফণীবাবুর শ্বশুর 
অখিল পাকডাশী মহাশয়ের নির্বদ্কীতিশঘো উক্ত মাষল উঠাইয়া লওয়া 
হইয়াছিল । ইহা ১৯২৪ সালের ঘটনা । মামলা! উঠাউয়া লওয়ার সময় 
কোট অব ওয়ান ফণীবাবুকে কতকগুলি স্বিধ। দিয়াভিলেন,-বাকী 
খাজানার স্থদর বাবদ বনু টাকা ফণীবাবুর নিকট পাওন। হয়, সে স্থুদ 
মাপ করা হয়। সম্ভবতঃ সাধুর বিরুদ্ধে তীহার কাধ্যকলাপের পুরস্কার 
এই ভাবে দেওয়। ভইযাছিল।  ফণীবাবু দে মামলাব কথা স্বাকার 
কাঁপয়াছেন ২ স্সদ বালদ ৬০০০২ টাক মাপ করা ততয়াছিল, তাহাও 
ফণীবাবু অস্বীকার, বেন নাই । তবে তাহা যে সাধুব বিরোধী কার্যের 











পুবস্কারন্বরূপ তিনি পাইয়াছিলেন, তান। তিনি স্বীকার করিতে চাহেন ন। 





ভাওয়াল এষ্টেটের ম্যানেজার মিঃ নীভহামের লিখিত এক পত্র বিবাদী পক্ষ 
আদালতে দাখিল করিয়াছেন ( একজিবিট 2২০৪) সেই পত্রের মধ্যে 
স্থদের টাকা মাপের সপ্তাদির বিষয় উল্লিখিত আছে । যে কারণে ফণীবাবুকে 
হ্দের টাকা মাপ দিয় বাকী খাজানার আদায়ের কিন্তিবন্দী করা 
হইয়াছিল, সেই কারণ উক্ত পত্রে এই ভাব বিবৃত আছে'__এষ্টেটের বর্তমান 
সঙ্কট অবস্থায় ফণীবাবু "যরূপ বিশ্বাসের কাজ কবিয়াছেন এবং এষ্রেটের প্রতি 
ভিন ষে প্রকার আনুগত্যের পরিচয় দিয়াছেন, তাহার পুরস্কার স্ববূপ পর্ষেোক্ত 





স্ুবিধ! দেওয়] গেল। 


সাধুর উপস্থিতি ভিন্ন, এষ্টেটের সঙ্কট অবস্থায় আর কোনও পরিচয় পাওয়া 
মাধ না, কিন্তু এ কথা সত্য যে, সম্পত্তি ভাওয়াল এষ্টেটে পৃনগ্রহণ করিলে ফণীবাবু 


( ২৩৬ ) 


কিরূপ বিপদগ্রস্ত হইবেন, ফণীবাবু তাহা জানিতেন। ১৯২৪ সালে কোট 
অব ওয়াস্‌ মামল! উঠাইয়া লইবার পরও বড়রাণী সম্পত্তি গ্রহণের জন্ত কিরূপ 
ব্যগ্রত। প্রকাশ করিতেছিলেন, £২৭১নৎ একজিবিট হইতে তাহ] অবগত 
হওয়া যায়। ফণীবাবুর স্বীকারোক্তিতে প্রকাশ, এই অবস্থায়ই ফণীবাবু উক্ত 
সম্পত্তি কোট অব ওয়ার্সের অধীনে দিবার জন্য আবেদন নিবেদন করিতে- 
ছিলেন। যাহা! হউক, বড়রাণীর আপত্তি ও প্রতিবাদ সত্বেও (£€ ২৭২ 
একজিবিট ) পরম্পরবিরোধী স্বার্থের সঙ্ঘর্ষের আশঙ্কায় কোর্ট অব ওয়াস 
ফণীবাবুর সম্পত্তির তত্রাবপান ভার গ্রহণ করেন। তখন মীমাংসের কথ। 
আর উল্লেখ হইল না| ফণীবাবু কোর্ট অব ওয়া্ডসকে অপরিবর্তুনীয় ক্ষমতা 
প্রদান করিলেন। তদবধি কোর্ট অব ওয়াউসের ম্যানেজার এ সম্পস্তি দখল 
করিয়া আছেন । 

অতএব ফণীবাবু কোনক্রমেই কোর্ট অব ওদ়্াডসের বিরুদ্ধে যাইতে পারেন 
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ন|: কিংবা দুই রাঁণীকেও সভসা রাগাভতে পাবেন না। কারণ, সে ক্ষেত্রে এ 
ছুই রাণাও অবিলম্বে মামল। দায়ের করিবার জন্য জিদ করিতে পারেন । এই 
সাক্গীকে বিশ্বাস করিবার বেটুকু ডিল, ভাহ| একেবারে নষ্ট হইয়া গিয়াছে 
কারণ, কুমারের অক্ষরজ্ঞান এবং সাধারণ বিদ্যাবুদ্ধির পরিচয় সপ্রমাণ করিবার 
জন্য হীন ধে ব্যাপার করিয়াছিলেন, তাহার কতক পরিচয় পূর্বেষ প্রদান করা! 
হইয়াছে । নিয়ে সে সম্বন্ধে আরও আলোচন। করিব । 


বিবাদী পক্ষের আরও সাক্ষী 


(১৯) বিবাদী পক্ষের ৯৩নং সাক্ষী গিরিশ বিশ্বাপ। ইনি জয়দেবপুবে 
এষ্টেট পরিচালিত জকি প্রাহমারী স্কুলের পঞ্ডিত। এষ্টেটের কর্মচারীর এবং 
তাভার মধ্যাদায় কোনও পার্থক্য নাই । 

(২০) বিবাদী পক্ষের ৯০নং সাক্ষী অন্ততোন দাস গুপ্ত এম.এ. (বয়স 95 
বৎসর) ইনি কলিকাতার বঙ্গবাপী কলেজের অধ্যাপক এবং ডাঃ আশুতোদ 
দাসগুপ্তের ভ্রাত।। 

(২১) বিবাদী পক্ষের ১০০নং সাক্ষী রমেশ সরকার (বয়স ৪৫ বৎসর )। 
ইহার পিতা বর্তমান পুন্রকে লেখাপডা! শিখাইবার মত সামর্থ্য এই সাক্ষী 
নাই । , এই সাক্ষীর পিত| গরীব। এই সাক্ষী বিবাদী পক্ষের ১*৮নং সাক্ষী 
আম্মীয়। 

(২২) বিবাদী পক্ষের ১০৮নং সাক্ষী উমেশচন্দ্র দে সরকার ( বয়স 9৮ 
বৎসর)। ইনি রাজার পরিচালিত পূর্বোক্ত প্রাইমারী স্কুলের অন্যতম পণ্ডিত 


( ২৩৭ ) 


ইহার মাসিক বেতন ২০২ টাক।। চিকিৎসাভিজ্ঞতা সম্পর্কে আমি ইহার নাম 
করিয়াছি । ইহার সম্বন্ধে কোনও হৈ চৈ হয় নাই। 

(২৩) বিবাদী পক্ষের ১২২নং সাক্ষী রমানাথ বিশ্বাস। ইহার বয়স ৫৫ 
বংসর। ইনি পূর্বোক্ত প্রাইমারী স্কুলের শিক্ষক, বিবাদী পক্ষের ৯*নং সাক্ষী 
গিরিশ বিশ্বাসের ভ্রাতা ) 

(২৪) বিবাদী পক্ষের ১২৪নং সাক্ষী সতীশ মিত্র । ইহার বয়স ৫৪ বৎসর । 
১৩১৯ সালে ইনি ভাওয়ালে আসিয়া বাস করেন। সাক্ষী বলেন এষ্টেট 
হইতে জমী বন্দোবস্ত লওয়ার জন্য তিনি রাজবাড়ীতে ষাতায়তি করিতেন । 
১৩১৯ সালে, অর্থাৎ মধ্যম্কুমারের কাল্পনিক মৃত্যুর তিন বত্সর পরে তিনি 
কিছু জমী বন্দোবস্ত পান। সাক্ষীর নিজের কোনও বাড়ী ঘর নাই। প্রকৃত- 
পক্ষে, জমী বন্দোবস্তের বিষয় ছাড়, ইনি মধ্যমকুমারের সম্বন্ধে কিছুই জানেন 
ন1। তথাপি হান মধামকুমারের নাক, ঠোট প্রভৃতি খুটিনাটি বিষয়ে সাক্ষ্য 
দিতে চেষ্টা করিয়াছিলেন । 

(২৫) বিবাদী পক্ষের ১২ননং সাক্ষী যজ্ঞেশ্বর চক্রবর্তী । ইহার বয়স ৬০ 
বখ্সর। ইনি “তৃণ হেন” লোক | ইহার অবস্থা বিশেষ কিছু নয়, ছয় মাসের 


খোরাকী চলিবার উপযুক্ত জমী আছে। ইনি বলেন, ইহার শিস্ত-সেবক 


আছে। ইহার পুত্র ৮*২ টাক। বেতন পান। তাণ্ছাড়া তেজারতিও আছে। 
সে প্রায় তিন হাজার টাকা। 

(২৬) বিবাদী পক্ষের ১৫৮নং সাক্ষী চন্দ্রকাস্ত চক্রবর্তী । বয়স ৫২ বৎসর । 
১৯০৩ সালের জুন হইতে ১৯০৪ সালের ডিসেম্বর পধ্যস্ত ইনি ভাওয়াল 
এষ্রেটে আমিনের কাজ করেন। মাম্ল! নিম্পত্তির পূর্ববেই তাহার অস্থাবর 
ক্রোক হইয়াছিল । ইহাতে মনে হয়, তাহার অবস্থা ভাল ছিল না। এই 
সাক্ষী বলেন, ইহার বাড়ী আছে, বাৎসরিক ২৫০২ টাক মুনাফার তালুক 
আছে। ইনি অপর সাক্ষী বাইরার সর্বমোহন চক্রবর্তীর আত্মীয় । 


(২৭) বিবাদী পক্ষের ১৮৩নং সাক্ষী স্ুরেশচন্দ্র ঘোষ । বয়স ৪৯ বৎসর 
ইনি বলেন,-ইনি একজন তালুকদার । সেই তালুক হইতে বৎসরে তাহার 
৪০০২ টাকা আয় হয়। আমি ইহা বিশ্বাস করি না। একজন “সাদকে' 
( পিয়ন ) ইহাকে ঢাকায় লইয়া আসে। ইহার সম্পত্তি যাহা কিছু আছে, 
সকলেই দায়াবদ্ধ। 

(২৭) বিবাদী পক্ষের ২৮০ নং সান্সী স্থুকুমারী দেবী । বয়স ৪২ বৎসর 
ইনি ১নং প্রতিবাদিনীর আত্মীয়! । ১৩০০ সালে ইহার জন্ম হয়, এবং ১৩১৩ 


( ২৩৮ ) 


সালে তীহার বিবাহ হয়। বিবাহের ছুই বৎসর পরে ইনি শ্বশুরবাড়ী স্বামীর 
ঘর করিতে যাঁন। এই সময় তিনি শেষবার মধ্যম কুমারকে দেখেন । 


(২৯) বিবাদীর ২৮১ নং সাক্ষী প্রমথ চক্রবততী, বয়স ৪৮ বৎসর । 
ইনি সাত টাক বেতনের ব্রাঞ্চপোষ্টমা্টার । ইনি বলেন, ইহার বাধিক 
৪৫০২ টাকা আয়ের এক তালুক এবং কিছু জমি আছে। পূর্ববণিত 
নর্বমোহন চক্রবর্তী ( কমিশনে জবানবন্দী হয়) এই সাক্ষীর ভগ্নিপতি । 

(৩০) বিবাদী পক্ষের ২৮৩ নং সাক্ষী, কালীমোহন চক্রবর্তী । ইহার 
এক পুত্র ভাওয়াল এষ্টেটে চাকুরী করে। সাক্ষী নিজকে রাজপরিবারের 
“আশ্রিত' বলিয়া পরিচয় দেন। মধ্যমকুমারের শ্রাদ্ধের সময় কি হইয়াছিল, 
এই সাক্ষী তাহাই প্রমাণ করিবার জন্য উপস্থিত হন। সাক্ষী বলেন,_ 
এ, বি, রেলে তিনি টাঙ্গী হইতে আপসিম্লাছিলেন। তাহাকে রেলভাড়। পথাস্ত 
দেওয়। হইয়াছিল । যদিও সে সময় এ, বি, রেলের অস্তিত্বই ছিল ন1। 
তাহার অনেক পরে রেলপথ হয় । (টঙ্গী-টভরব রেল) 


(৩১) বিবাদী পক্ষের ২৯২ নং সাশ্পী খ। সাহেব এ, এম, এ, হামিদ । 
বম ৪৫ বৎসর মধ্যম্কুমারকে এই সাক্ষী অনেক উপলক্ষে দেখিয়াছিলেন ! 
সাক্ষী বলেন,_কুমারদের চেহার! আমার বেশ মনে আছে। বাদীকে 
সাক্ষী মধ্যমকুমার বলিয়। মনে করেন ন।। তবে একথ। স্বীকার করেন থে, 
বাদীকে মধ্যমকুমার বলির! ভুল করা সম্ভব । 


(৩২) বিবাদী পক্ষের ৩১০ সাঞ্চা রায় সাহেব ঘোগেন্দ্র ব্যানাজ্জ। 
১৯০৪ নাল হইতে ভনি রাজ এষ্রেটে চাকুরি করিতেছেন । ভনি সেক্রেটারা 
নামে পরিচিত। ১৯৩৩ সালে ইনি বরখাস্ত হনল। কিন্তু তখনও তিনি, 
এষ্টেটেব পক্ষে এই মামলাব প্রধান অদ্বিরপাবক। লি প্রাপ্তির ভন 
ইনি এক দরখাস্ত করিয়াছেন; কি রী বহাল হইতে পাবিবেন বলিয়, 
তনি আশ! করেন না । (পুত্রপাপে) 

(৩৩) বিবাদী পঞ্গের ৩৪৮ নং সাক্ষী রায় সাহেব উমেশ ধর । প্রাঃ 
২০ বৎসর ইনি কীালীগগ্ত ইউনিরন বোর্ডের প্রেসিডেন্ট ছিলেন । ভাগ 
এখন ইউনিয়ন কোটের সভাপাত এবং কালাগঞ্জ রাজেন্দ্রন।রায়ণ স্কুলে 
সভ্য । , এষ্টেট হইতে বিদ্যালয়ের সাহায) দেওয়। হয়। হহাণ এক ভাত 
কালীগঞ্জ লে নিষুক্ধ, আর এক শ্রাত। কালীগঞ্জ রাজ ছিস্পেন্স।রীতে চাকুপ 
করেন, এ ডিস্পেন্স।রীতে এই সাক্গীর ভাগিনেয় ডাক্তার । যখন কমিশনে 


( ২৩৯ ) 


ইচ্ছার সাক্ষ্য গ্রহণ কর! হয়, তখন ইহার এক ভ্রাতা নায়েব ছিলেন । ইহারা 
পাচ ভ্রাতা । ইহাদের বাৎসরিক ২৫০০২ টাক। আয়ের তালুক আছে। 


সাধুকে প্রতারক বলিয়া ঘোষণার জন্য ১৯২১ সালে ফণীবাবু কর্তৃক ষে 
সভা আহুত হয়, ইনি সেই সভার সভাপতি হইয়াছিলেন । এঁ সভার বিবরণী 
হইতে দ্েখাইবার চেষ্ট। হইয়াছিল যে, সাধুকে প্রতারক সাব্যস্ত করার পশ্চাতে 
জনমত আছে (২২৪নং একজিবিট )। সাক্ষীদের অন্য কেহ এই সভার কথা 
বলে নাই । 

(৩৪) বিবাদী পক্ষের ৩৬৫ নং সাক্ষী ডাঃ আশুতোষ দাসগ্তপ্ত। ইনিও 
মেজকুমারের সহিত দাঞ্জিলিং গিয়াছিলেন। (৩৫) বিবাদী পক্ষের ৪৬নং সাক্ষী 
অবনীকা'স্ত মুখুষ্যে বয়স বাড়াইয়! বলিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন তাহার বয়স 
তড়িন্ময়ী দেবীর মত। অড়িক্সয়ী ১৩০০ সন অর্থাৎ ১৮৯৩ সালে জন্ম গ্রহণ 
করিয়াছেন । ইহা হইলে ১৯০৯ সালে তাহার বয়স ১৫ বৎসরের মত ছিল। 
তাহার তালুক আছে বলিয়া! বলিয়াছেন ; কিন্ত ঠিক মত বিবরণ দিতে পারেন 
নাই । ইনি বেকার জীবন যাপন করেন। 

(৩৩) সৈয়দ আলি হোসেন, ইউনিয়ন বোর্ডের মেম্বার | 

(৩৭) জয়কালী কাঁহিপী, উকিল, এঞ্টেটের একজন কম্মচারীর জামাতা । 

(৩০) মেজরাণী। (বিভাবতী দেবী ) 

(৪০) গৌর মজুমদার, কলিকাতীবাসী, মধ্য।দ1 সম্পন্ন লোক নহে! সে 
বলিঘাছে যে, ১৯০৫ সাল, -৯০৬৭ ১৯০৮ সালে কলিকাতা ও ১৯০৬ সালে 
জয়দেবপুরে সে কুমারদিগকে দেখিয়াছে। এতদ্বাতীত কমিশনে ১৩জন সাক্ষীর 
সাক্ষ্য গৃহীত হইয়াঙ্ছে | এই ১৩জন এবং মিঃ ও মিসেস মেয়ার, মিঃ জে এন 
গুপ্ধ কমিশনে সাক্ষায দান কালে সশাক্তকরণ সম্পকে বলিয়াছেন । 

এই ৫৩ জন সাক্ষীর মধো আমি নিম্বোক্ত কয়েকজন সাক্ষীর সম্পর্কে 
বিশেষভাবে বলিতে চাই, অন্য সাক্সীর্দেশ অন্বীক্তির দ্বার। বিশেষ কিছু আসে 
খান না। কমিশনে যাহাদের সাক্ষ্য গৃহীত হইথাছে, তাহাদের সম্পর্কেও এই 
কথ। বল! যাইতে পারে । আমি তাহাদের প্রত্যেকের সাক্ষ্য সম্পর্কে সংক্ষেপে 
মালোচনা করিব । কুমারের শিক্ষা এবং বাদীর কথাবান্তার সম্পকিত সাক্ষ্য 
সম্পকে এখন বিশদভাবে আলোচনা কাঁরব না। আমি এখন এষ্রেটেব 
কম্মচারী এবং সাধারণ প্রজাদের সাক্ষ্য সম্পর্কে আলোচনা করিব। থে সকল 
পাল্সী বাদ্দাকে স্বীকার করেন নাই, তাহাদের সাক্ষ্য কোর্টের কঙ কাজে 
'আদিতে পারে, তাহ। দেখিতে হইবে, এবং যে সকল সান্সী কুমারকে দেখিয়াও 


( ২৪০ ) 


বাদীকে কুমার অস্বীকার করিয়! যে সাক্ষ্য দিয়াছেঃ উহ| যে কতদূর বিশ্বাসযোগ্য 
তাহাও দেখিতে হইবে । 


সাক্ষীদের সাক্ষ্যের মধো যতপ্রকার ভ্রান্তি এবং স্থৃতিশক্তির ছলনাই থাকুক 


আমি এই সকল সাক্ষীর সততা সম্পর্কে কোন সন্দেহ করি ন। এই সকল সাক্ষ্য 
বাদীকে চিনিতে অক্ষমতা দেখাইলেও কুমীর এবং বাদীর সম্পর্কে তাহাদের 
সাক্ষো অনেক প্রয়োজনীয় তথ্য প্রকাশিত হইয়া পড়িয়াছে | 


(১) বিবাদী পক্ষের ১নং সাক্ষী কর্ণেল পুলি মামলার প্রথমেই সাক্ষ্য 
দিয়াছেন | তিনি বিলাত যাইতেছেন বলিয়। বাদীর জবানবন্দী দেওয়ার পূর্বে 
সাক্ষ্য দিয়াছেন । তিনি ১৯১৯ সালে ভারতীয় সৈন্যবিভাগ হইতে অবসর 
গ্রহণ করেন । ১৯০৪ সালে ভারতে আসিয়াছিলেন | তিনি বাঙ্গাল জানেন না। 
তিনি বলেন যে, তিনি ১৯০৮ সালে স্যার ল্যান্সলট হেয়ার সাহেবের এডিকং 
নিযুক্ত হইয়াছিলেন এবং ১৯১২ সালে এই প্রদেশ উঠিয়া ফাওয়া পধ্যস্ত তিনি 
উক্ত পদে ছিলেন। তিনি লেপ্টেনাণ্ট গবর্ণরের সহিত ১৫ই ফেব্রুয়ারী হইতে 
১৫ এপ্রিল ঢাকায় ছিলেন। তিনি বলিয়াছেন যে, তিনি ১৯০৯ সালে গবর্ণ- 
মেপ্ট হাউসে সামাজিক অনুষ্ঠানে কুমারদিগকে দেখিয়াছেন । পরে আবার লঙ্ড 
কিচেনার যপন শিকারে আসিয়াছিলেন, তখনও দেখিয়াছেন । ল কিচেনার 
শিকার করিবার জন্য জয়দেবপুর যাইতেছিলেন। সেই উপলক্ষে শিকার- 
সম্পর্কিত ব্যবস্থা করিবার জন্য তিনি ৫1৬ বার মেজকুমারের সহিত সাক্ষাৎ 
করিয়াছিলেন । প্রাইভেট সেক্রেটারী ক্যাপ্টেন ডেনিং ব্যবস্থা করিয়াছিলেন, 
সাক্ষী তাহাদের সঙ্গে ছিলেন। মেজকুমার তাহার সহিত ই?রেজীতে কথাবার্ত। 
বলিয়াছেন, অন্যান্য কুমারগণও ইংরাজী বলিয়াছেন । তীহার] যে কায়দ।য় 
কথাবার্ত। বলিয়াছেন, তাহাতে আমি মনে করিয়াছি যে, কোন ইংরেজ শিক্ষক 
তাহাদিগকে ইংরেজী শিক্ষা দিয়াছেন; অথবা কোনও ইংরেজী স্কুলে ইংরেজী 
৪০১৯০ | বাদী মেজকুমার নহে বলিয়া তিনি মনে করিয়াছেন। 

হার এই বর্ণনার মধ্যে সময় লইয়া গরমিল আছে । তিনি বলিয়াছেন 
যে, তিনি লেঃ পিয়াসের স্থানে এডিকং নিযুক্ত হইয়াছেন । আসাম গেজেটে 
( ১৯০৮ সালের ৩০শে ভিনেম্বর ) দেখ! যায় যে, ১৯০৯ সলের ১ল। ফেব্রুয়ারী ব৷ 
ভত্পরবর্তী কোনও তারিখ হইতে লেঃ পিয়াসে'র ছুটি মগ্ডুর করা হইয়াছে । 
উত্ত গেজেটে লেপ্টেনাণ্ট গবর্ণরের ভ্রমণ-তালিক। প্রকাশিত হইয়াছিল, উহাতে 
দেখা যায় যে, ১৯০৯ সালের ১২ই ফেব্রুয়ারী ক্যাপ্টেন পুলি চাকার, 
আসিয়াছেন | এই বিজ্ঞাপিত্ত কাগজ দেখান হইলে পর সাক্ষী স্বীকার করেন (থে 


( ২৩১ ) 


তনি উদ্ত তাবিখেই আসিয়াছিলেন--উহার পূর্বে আসেন নাই। এই 
তারিখের পুর্বে যে কুমারদের সহিত তাহার পরিচয় ছিল ব! মেলামেশ। ছিল 
বলিয়া তিনি বলিয়াছেন, এই বিজ্ঞপ্তি স্বীকার করিয়! লইলে, তাহার উক্তি 
টিকিতে পারে না। 

লঙ কিচেনার ১৪ই ফেব্রুয়ারী নারায়ণগঞ্জ হইতে স্পেশ্যাল ট্রেণযোগে 
দ্য়দেবপুর আসিয়াছেন, ঢাকা হইতে আমেন নাই । কুমারগণ ১০ই 
ফেব্রুয়ারী কলিকাতা! হইতে আসিয়াছেন, (৬০সং একজিবিট 3) 


শিকার সম্বন্ধে আলোচনা 


কুমারেরা যেদিন আসিয়া ঢাকা পৌছিলেন (১২কি ১৩ ফেব্রুয়ারী ) 
সেইদিন তাহাদের সহিত প্রস্তাবিত শিকার সন্বন্ধে আলোচনার জন্য কর্ণেল 
পুলির সাক্ষাৎ্ৎ হওয়ার খুবই সম্ভাবনা দেখা যায়। তাহার জবানবন্দীতে কিন্তু 
এই সম্ভাবনার কথ। উল্লেখ করাও হয় নাই যে, কুমারদের মধ্যে সর্বপ্রথমে 
বডকুমারের সহিতই তাহার দেখা হয়। ব্াবস্থাপক সভার অধিবেশনের 
মাঝামাঝি সময়ে-_মলমৃত্র ত্যাগের জন্য তিনি সভাগৃহের বাহিরে আসেন, 
এবং কোথায় মলমুন্ধ তাগ করিতে হয়, তাহ! জিজ্ঞাসা করেন। বাবস্থাপক 
সভার অধিবেশনে বড়কুমার এই প্রথমে যোগদান করিলেন বলিয়া, ১৯০৯ 
সালের ২রা ফেব্রুয়ারীর কাধ্যবিবরণীতে তাহাকে অভিনন্দিত করা হয়। 
১৯০৯ সালের মাচ্চ মাসের ইছবেঙ্গল গেজেট হইতে ইহা দেখান হইলে পরে, 
কর্ণেল পুলি স্বীকার করেন যে, প্রথম অধিবেশনের তারিখ তিনি ভূল 
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করিয়া মাগে লিখেন । শিকার সম্বন্ধে আলোচনা আর হয় না। 

১৯ বৎসর বয়স্ক এই যুবক কম্মচারী ১২ই ফেব্রুয়ারী কেন ঢাকা আসিলেন? 
২২শে ফেব্রুয়ারীর পূর্বেব তিনি কোনও কুমারকেই দেখিলেন না, এ তারিখে 
বড়কুমার ব্যতীত আর কাহারও সহিত তাহার সাক্ষাৎ হইল না, লর্ড- 
কিচেন।র জয়দেবপুর হইতে চলিয়া যাইবার পর এক সপ্জাহ কিম্বা তাহারও 
অধিককাল ঢাকায় থাকিয়া, কুমারদিগকে জানা না থাকা সত্বেও তাহাদের 
সহিত শিকারসম্বদ্ধে আলোচনার সময়ও, লঙ্ড কিচেনারের আগমন ও 
অবস্থান সম্পর্কে পরামশ করার কি কারণ থাকিতে পারে-_তাহা সুস্পষ্ট । 





শা ০০০ শ শী শিপ ৩৩ 


* ২*৬ পৃষ্ঠ।য় সাক্ষো দেখাযার, মেজোরাণীর মা মেয়ে বিবাহের পরই পুত্রকম্থা৷ সকলকে 
পইয়। মামাবাড়ী ও পরে জয়দেবপুরে আশ্রয় লন। অণচ সত্যবাৰু সাক্ষ্যে বলেন, 'ম?, তাহাকে 
১লিশহাজার টাক দিয়। গ্রিয়াছেন ।॥ টাক! ছিল কোথায়? প্রঃ 


( ২৪২ ) 


তাহাকে বলা হইয়াছিল যে, তাহার সময় কতকগুলি খটন। ঘটিয়াছিল 
এবং তিনি তাহা ম্বীকার করিয়া লইয়াছিলেন। তিনি একথ! স্বীকার 
করিয়াছেন যে? কুমারদের একজন ইংরেজ শিক্ষক ছিলেন এবং তাহাদের কথ। 
বলার ভঙ্গীট1ও ইংরেজের মতই ছিল । ইহার পর তিনি বলেন যে, কুমারদের 
ইংরাজী বলিবার ভঙ্গী দেখিয়া তিনি মনে করিয়াছিলেন যে, তাহাদের একজন 
ইংরেজ শিক্ষক ছিল, অথবা কোন ইংরেজী বিদ্যালয়ে তাহার। শিক্ষালাভ 
করিয়াছে । সাক্ষী জবানবন্দীর দিন এই কথা বলেন; কিন্তু পরদিনই আবার 
তিনি বলেন ধে, প্রথম কুমার অপর ছুই কুমারের তুলনায় ভাল ইংরাজী 
বলিতেন। তীহার ইংরেজীও অশুদ্ধ এবং উচ্চারণে ভুল ছিল; তবে বুঝিতে 
কষ্ট হইত ন।। ইহার পূর্ধদিন তিনি আদালতে অন্যরূপ কথা বলিয়াছিলেন । 

তৎসম্পর্কে প্রশ্ন করা হইলে তিনি হতভম্ব হইয়। যান। অবশেষে মিঃ 
চৌধুরী তাহার একটি উত্তর বলিয়! দিলে সাক্ষী তদনুসারে বলেন যে, 
ভারতের কোনও ইংরেজী বিদ্যালয়ের কথাই তিনি বলিয়াছেন । ইংরেজীর 
শিক্ষক বলিতে তিনি কোন ভারতীয় শিক্ষককে (যিনি ইংরেজী পড়ান ) 
বুঝিয়াছিলেন কি ন।, এই প্রশ্ন করা হইলে তিনি বলেন যে, তাহা তিনি ননে 
করেন নাই। তাহাকে বল! হইয়াছিল যে, কুমারদের একজন ইংরেজীর 
শিক্ষক ছিলেন, এবং তাহা হইতেই তিনি ধরিয়। লঙ্টযািলেন ষে, কুমারের 
নিশ্চয়ই কোন ইংরেজ শিক্ষকের নিকট ইংরেজী শিখিয়া থাকিবে । তাহাদের 
বলার ভঙ্গা দ্রেখিয়াও তাহার মনে এই ধারণ। বদীমূল হৃইয়াছিল। কুমারের! 
যে ধরণের ইংরেজী বলিতেন সেই ধরণের রঃ রাজী বলিয়। শুনান, কিন্ত 
সেইগুলি কুমারদের কথার অবিকল নকল নহে । তাহাদের কথার বিপরীত । 
লর্ড কিচেনারের শিকার, উহ ঘটিবার পূর্বে লী সহিত আলোচনা অথব। 
ইংরেজী কায়দায় কুমারদের বচনভর্গী সম্বন্ধে এই ভদ্রলোক আদালতে ঘিথ্য। 
কথ বলিয়াছেন বলিয়। আম মনে করি ন।। একজন উচ্চ শিক্ষিত এবং 
মাজ্জিত রুচিসম্পন্ন অভিজাতের বর্ণনা দিতে ঘাহ। প্রয়োজন, সেউ সব কথাহ 
তাহাকে বল! হইয়াছিল। তিনি একজন সরল বিশ্বাসা সাধারণ ইংরেজ 
সৈনিক মাত্র । এই সকল অপচেষ্ছ। তিনি ধরিতে পারেন নাই । ইহা স্পষ্ট- 
ভাবে প্রমাণিত হইয়াছে ধে, ২২শে ফেব্রুয়ারীর পূর্বে তিনি কোনও 
কুমারকেই দেখেন নাই । এ তারিখে কেবল বড় কুমারের সহিত 
তাহার সাক্ষাৎ হয়, ২২শে ফেব্রুয়ারী হইতে ১৭ই এপ্প্রিলের মধে। 
দ্বিতীয় কুমারের সহিত দাঞ্জিলিং যাইবার কালে তীহার সাক্ষাৎ 
হইবার সম্ভ।বনার কথ। বাদ দেওয়া না হইলেও, তৃতীয় কুমারকে দেখিয়া ০ 
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তিনি দ্বিতীয় কুমার বলিয়৷ ভূল করিয়াছিলেন, তাহাতে কোন সন্দেহ নাই। 
তৃতীয় কুমারের স্বৃত্যু হয় ১৯১৩ সালে। সাক্ষী তৃতীয় কুমারফে নিশ্চয়ই 
দেখিয়াছিলেন; তাহ। না হইলে কখনে। তিনি এমনভাবে বলিতেন ন1 যে, 
বাদীর চেহার! দ্বিতীয় কুমারের মতই €মাট1। উভয় পক্ষই ম্বীকার 
করেন যে, ছিতীয় কুমারের দেহ স্থগঠিত ছিল । ছোট কুমারের মত তিনি 
মোটা ছিলেন না । মিঃ চৌধুরীও ত।হার মামল। আরম্ভ করিবার সময় বাদীর 
এই মোটা চেহারার বৈপাদৃশ্ঠ প্রমাণের পক্ষে একটি প্রধান যুক্তি বলিয়। 
উল্লেখ করেন । 

যদি ধরিয়া লওয়। ঘায় যে, এই সাক্ষী দ্বিতীয় কুমারকে ১৯০৯ সালের ২র। 
ফেব্রুয়ারী দেখিয়াছিলেন, তবে এখানে বলা প্রয়োজন যে, তিনি ১৯৩৪ সালে 
বাদীকে আদালতে দেখিলেন, এবং সাক্ষ্য দেখিয়া মনে হয় যে, তিনি সাদৃশ্য 
প্রমাণ সম্বদ্ধে কিছু বলিবার যোগ্য ব্যক্তি নহেন। অন্তান্ত কথার সহিত 
তাহাকে এ কথাও বল। হহয়াছিল যে, বাদী একজন প্রতারক, তিনি স্বীকার 
করিয়াছেন যে, আদালতে আসিবার সময় তাহাকে বল হইয়াছিল যে বাদীর 
পনাক্তকরণ সম্বন্ধে তিনি থে সাক্ষ্য দিবেন তাহ। বাদীর বিরুদ্ধে যাইবে । 


আযুক্ত €জে, এন, গুপ্তের সাক্ষ্য 


(২) ইহার পর বিবাদী পক্ষের অন্ততম সাক্ষী অবসরপ্রাপ্ত আই, সি, 
এস, আফসার শ্রীযুক্ত জে, এন, গুপ্তের কথা ধরা যাউক। এ ব্যক্তির সাক্ষ্য 
কমিশনে গৃহীত হহয়াছিল । 

১৯০৮ সালে জরুরী কাজে এই সাক্ষী ঢাক। আসেন। ঢাকায় দিন পনর 
অবস্থানের পর শিকারের জন্, মঃ আলতাপ আলী তাহাকে জয়দেবপুরে লইয়া 

ন। তিন্‌ কুমারের সহিত হাতীতে চড়িয়। তিনি শিকার করিতে যান। 
*» তাহার পক্ষে সৌভাগ্যের বিষয় হইয়াছিল । ঝুমারদের সহিত তখনই 
'তনি খনিষ্ঠভাবে মিশেন । ইহার ২৬ বসর পরে তিনি বাদীকে ১৯২৫ সালে 
'পখেন। বিচারপতি দ্বারকা চঞ্বন্তী তাহাকে পরিচিত করিয়া দেন। বাদীর 
ইত কতক্ষণ আলাপ হয় । তখন দেখ। যায়, বাদী বাঙ্গালা বলিতে 
”|রেন না, অথব। হিন্দী সুরে কথা বলেন । তিনি দুই-এক মিনিটেই বুঝিতে 
পরেন যে, খাদী একজন প্রতারক । ব্যাপারটা সরকারী ভাবে হয় নাই, 
কাজেই [তনি তাহার এই মতামত সমথনের জন্ত তখন কোন প্রমাণপত্র 
বধিখার প্রয়োজন বোধ করেন নাই । এহ' হইল এই ব্যক্তির সাক্ষ্য । বাদীর 
কথাবাত্তী সম্পর্কে এই ব্যক্তির সাক্ষ্যের কথ। বিবেচনা কর। ঘাইতে পারে, কিন্ত 
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সনাক্তকরণের পক্ষে ইহার সাক্ষ্য কোনই কাজে আসে না। সাক্ষী স্বীকার 
করেন যে, দ্বিতীয় কুমারের সহিত বাদীর চেহারার অনেকটা সাদৃশ্য আছে 
বটে, তবে বাদীকে অনেকটা রুক্ষ দেখায়। বিবাদীপক্ষে এই একজন মাত্র 
সাক্ষী বাদীর চেহারার সাদৃশ্টের কথা স্বকার করেন। ১৯০৮ সালে শিকারের 
সময় ২৪ বৎসরের যুবক দ্বিতীয় কুমারকে যেমন দেখাই, বাদীকে সেই তুলনায় 
রুক্ষ দেখায় । ইহ] সম্ভব যে, রেভিনিউ বোঁডের একজন সাদন্য হিসাবে সাক্ষী 
১৯২৫ সালের পূর্বব পথ্যস্ত কুমারের মৃত্যু প্রমাণ করিবার জন্য যে সকল উপযুক্ত 
সাক্ষ্যপ্রমাণ সংগৃহীত ভইয়। বোর্ডে প্রেরিত হইয়াছে, উহ৷ দেখিয়া থাকিবেন, 
কিন্ত এই মৃত্যু প্রমাণের চেষ্টার পশ্চাতে ঘষে কুচক্র বিদ্যমান 
রহিয়াছে, তাহা হয়ত তিনি নাও জানিতে পারেন। 
মিঃ কে, সি, দে'র সাক্ষ্য 


(৩) মি: কে, সি, দে; অবসপ্রপ্রাপ্ত আই-সি-এস্‌। ইনি রেভিনিউ 
বোর্ডের সদন্ত ছিলেন । এই রেভিনিউ বোউই কোট অব ওয়াস । ১৯২৩ 
সাল হইতে ২১-১২-২৮ ইং তারিখ পধ্যন্ত তিনি এই কাজ করিয়াছেন। তবে 
মধ্ো মধ্যে অল্প সময় বাদ গিয়াছে । 

১৯০৫ সালের ডিসেম্বর মাস হইতে ১৯১১ সালের মার্চ অথবা এপ্রিল মাস 
পধ্যস্ত তিনি বাঙ্গালার কো-অপারেটিভ সোসাইটি সমূহের রেনিষ্রারম্বরূপে 
ঢাকায় ছিলেন। এই সময় তাহার প্রধান কাধ্যালয় গব্্ণমেণ্টের সঙ্গে সঙ্গে 
ঢাকায় অথব! শিলং সহরে থাকিত। নবেম্বর মাসের মধ্যভাগ হইতে এপ্রলের 
মধ্যভাগ পধ্যন্ত ঢাক| সহরে সরকারী কাধ্যালয় থাকি; কর্ণেল পুপি 
আমাদিগকে এইব্প্ই বলিয়াছেন। 

মিঃ কে, সি, দে ১৯০৬ সালের জাঙ্ছুয়ারী মাসে ঢাকা রেলওয়ে ষ্টেশনে 
একবার কুমারকে দেখেন । এ সময় পূর্ববঙ্গ ও আসামের লেপ্টেনাণ্ট গবর্ণর 
স্তার বমৃফিল্ড ফুলারকে অভ্যর্থন! করিবার জন্য সমস্ত বিশিষ্ট ব্যক্তিগণ 
তথায় সমবেত হ্ইয়াছিলেন। তারপর এই মাসেই কিম্বা পরবস্তখ মাসে 
গবর্ণমেণট হাউসে এক উগ্যান-সম্মিলনীতে তিনি আর একবার কুমীরকে 
দেখেন । তিনি বলেন, যে, এই উভয় বারেই তিনি ভাওয়ালের তিন কুমারকে 
দেখিয়াছেন, এবং উভয় বারেই তিনি ইংরাজী ভাবায় তাহাদের সঙ্গে কথ। 
বলিয়াজ্ছেন। শেষবারে কুমারগণ ঘুরিয়! ঘুরিয়া বেড়াইতেছিলেন ; গাডেন 
পার্টিতে সাধারণতঃ এইব্পই করা হইয়া থাকে । অতঃপর মিঃ কে, সি, 
বলেন, এতত্তিম আরও নান। স্থানে সামাজিক ও সরকারী অনুষ্ঠানে কুমারদের 
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সভিত তাহার সাক্ষাৎ হইয়াছে; তবে তিনি স্মরণ করিয়া কোন নির্দিষ্ট 
অনু্টানের কথ। বলিতে পারেন ন। | 

তিনি বলেন৮_বহুবারই সাধুর সঙ্গে তাহার দেখা হইয়াছে । প্রথমবারে 
১৯২৪ সালে কলিকাতায় দেখ। হয় এই সময় হেতমপুরের রাজ স্বয়ং এই 
সাধুকে তাহার নিকট উপস্থিত করেন। অতঃপর কলিকাতার অনুষ্ঠানে এবং 
কলিকাতার রাজপথে সাধুর সহিত তীহার সাক্ষাৎ হইয়াছে । সর্বশেষে 
১৯২৬ সালে কিন্ব। ১৯২৭ সালেও দেখা হইয়াছে ;) এই সময়ে বাদ নাকি 
কতকগুলি বিষয়ে স্বীকারোক্তি করিয়াছেন বলিয়া বণিত হইয়াছিল। 
মিঃ কে, সি, দে”-ই প্রস্তাব করেন যে, বাদা যদ্দি কোন প্রকার তদস্ত অথবা 
অপর কিছু চাহেন, তাহা হইলে তাহার পক্ষে একট দরখাস্ত করাই উচিত; 
এই দরখাস্ত ৮-১২-২৬ ইং তারিখে উপস্থিত করা হ্য়। সাক্ষী তাহা 
অবণ করেন, এবং ১১-২-২৭ হং তারিখে তিনি ইত অগ্রাহ্থ করেন । এই 
সমর সাক্ষী কারণ দেখান যে, এরূপ তদন্ত করিবার ক্ষমত। রোভনিউ বোর্ডের 
নাই, এবং তাহ] করিলেও ধে ফল হইবে, সেই ফলাফল মানিয়া চলিতে কেহ 
বাধ্য হউবে না। 

কুমারের মৃতু হইয়াছে এবং বাদী একজন পাঞ্জাবী--ইহ। প্রমাণ করিবার 
ম্য সংগুইত সাঞ্ষ)দির দিক হইতে মিঃ কে, সি দে'র বক্তব্য অনেকট। সঙ্গতি 
পূণ বণিয়। মনে হয় । তিনি যে সব দরখাস্ত বিবেচন। করিয়াছিলেন এবং 
কমিশনার যে রিপোর্ট দিয়াছিলেন। তাহার প্রতি লক্ষ্য করিয়৷ এবং আদালতে 
গ্রণত্ত মিঃ কে সি.দে'র সাক্ষ্য লক্ষ্য করিয়। ইহাই প্রতীয়মান হয়। 


“কুপিয়। লেকে কিয়া করেজে” 


বাদার স্বীকারেক্তিতে বণিত বলিয়। কথিত ১৯২৬ সালের সাক্ষাৎকারের 
কথ। আমি এস্থলে উল্লেখ করিব। কারণ বাদীর সাদৃশ্য সম্পর্কে মিঃ দে 
যে সাক্ষা দিয়ছেন, তাহার মুল্য নিদ্ধারণে হহার প্রয়োজন আছে। 
তবে এই সাক্ষাৎকারের কথ। আমাকে অতি সংক্ষেপেহই ডল্েখ করিতে হইবে । 
শাক্ষী বলেন, ১৯২৬ সাল কিম্বা ১৯২৭ সালের আগের মাসে বাদী ঢ[কায় তাহার 
সহিত দেখা করেন। তিনি বলেন ষে, একজন উকিলকে পসর্গে করিয়! বাদী 
তাহার নিকট আপিয়াছিপণেন। তিনি আরও, বলেন, খুব সম্ভব জ্যোতিশ্ময়ী 
দেবীর নিকট হহতে প্রাপ্ত একখানি পত্রের উত্তরেই বাধীর সহিত এই 
সাক্ষাৎকার মঞ্জুর কর। হইয়াছিল । জ্যোতিশ্মনী দেবীর নিকট লিখিত 
সাক্ষীর পত্র ( একজিবিট নং ২০০ ) আমি পূর্বে উদ্ধৃত করিয়াছি । 
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পত্রে সাক্ষীকে দেখান হয়। ইহাতে খ-৮-২৩ ইং ভারিখ আছে । এই 
পত্র দেখিয়! সাক্ষী বলেন যে, এই সাক্ষাৎকারের কথাই আমি মনে করিতেছি । 
এই পত্রে কিন্তু জ্যোতিশ্ময়ী দেবীকে বলা হইয়াছিল, সার্কিট হাউসে 
তাহার নিজেব আসিয়া কোন কাজ নাই, তৎপরিবর্তে তীহার জামাতাকে 
পাঠাইলেও চলে । চন্দ্রশেখর বাবুই হইতেছেন জামাত! । তিনি বহু পর্ব্রেই 
সাক্ষ্য দিয় বলিয়াছেন, তিনিই মিঃ দে'র সঙ্গে দেখা করিতে গিয়াছিলেন, এবং 
এই সাক্ষাৎকারের সময়ই মিঃ দে প্রস্তাব করিয়াছিলেন যে, শনাদ্বার। ন' 
করাইয়া স্বয়ং বাদীর দ্বারা একট। দরখাস্ত দিলেই তদন্ত 5ইতে পাবে । মিঃ দে 
এই সমস্ত কথাই স্বীকার করিয়াছেন এবং বলিয়াছেন যে, এই সাক্ষাৎক'বের 
সময়ে বাদীও আসিয়াছিলেন । মিঃ দে আবার বলিয়াছেন, জোতিম্ময়ী দেবীর 
ক্রামাত। ও একজন উকীল আসিয়াছিলেন: তারপর আর একবার তিনি 
বলিয়াছেন, ১৯২৬ সালে বাদী একজন উকীলকে সঙ্গে লইয়া আসিয়াছিলেন । 
তখন বাদী বলিয়াভিলেন, “হাম ফকির আদ্মী; রুপি! লেকে কিয়া করেঙ্গা?” 
উত্তরে মিঃ দে প্রস্তাব করেন যে, বাদী যাভাই চাহেন না কেন, তাভার জন্য 
একটা আবেদন করা দরকাব। বাদী প্ররুতপক্ষে কি চাহেন বলিয়াছিলেন, 
তাহ সঙ্গী স্মরণ করিজে পাবেন নাই । তথাপি মিঃ দে কেন আবেদন 
করাব উপদেশ দ্িয়াছিলেন, এই প্রশ্নের উত্তরে মিঃ দে বলেন যে, দরখাস্ত 
দেওয়ার কথ! শুনিলে হয়ত বাদী ভটিয়া৪ যাইতে পারেন, এই বিশ্বাসেই তিনি 
দরখাস্ত দেওয়ার কথ। বলিয়াছিলেন । সাক্ষী বলেন যে, ১৯২৬ সালের এই 
সাক্ষাৎকারের সময় বাদীর লম্বা! লম্বা চল ছিল এবং ত্তিনি গেরুয়া আলখেল্গ। 
পরিহিত ছিলেন । উহা অতি পরিষ্কার যে. ১৯১৬ সালেব এই সাক্ষাৎকারেব 


কথ। সতা নহে সাক্ষী এস্বলে ১৯২৩ সালেব সাক্ষাৎক!রেব সহিত ১৯২৬ 
সালেক কথ। আনিয়া গোলমাল বাধাইয়াছেন। ১৯২৩ সালে জ্যোতিম্মরী 


দেবীব জামাতা পর্ব হইতে ব্যবস্থা করিয়া ঢাকার সার্কিট হাউসে সান্সীব 
সঙ্গে দেখ। করিয়াছিলেন । সাক্ষী বলেন যে, ১৯১২ সালের সর্বপ্রথম তিনি 
কলিকাতার সাধুকে দেখেন। তারপর ১৯২৩ সালের সাক্ষাৎকারের মধো 
এই সাধুকে টানিয়। আনিয়া গোলমাল স্ষ্টি করেন । যখন তাভাকে ১৯২৩ 
সালের কথ! স্মরণ করাইয়া দেওয়া ভয়, তখন তিনি ঢাকায় বাদীর সহিত 
একটা সাক্ষাৎকারের বর্ণনা করিয়া টৈফিয়ৎ দেগয়ার চেষ্টা কবেন। এই 
প্রসঙ্গে মিঃ দে এমন সব কথা বলিয়াছেন, যাহা কেহই বুঝিতে পারে না। 
শেষ -পষ্যস্ত সাক্ষী ধরিয়া বসন যু, ১৯২৬ সালেই সাক্ষাৎকার হইয়াছিল এব্‌ং 
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সেই সাক্ষাৎকারের সময়েই বাদী বলিয়াছিলেন যে, তিনি একজন ফকির । 
১৯২৬ সালে বাদী কলিকাতায় ছিলেন, এই তথ্যের সহিত সাক্ষীর উক্তির 
অসামঞ্জস্য দেখ! যাইতেছে না। 

মিঃ দে নিজেই বলিয়াছেন যে, ১৯২৪ সালে সর্বপ্রথম বাদীর সহিত 
কলিকাতায় তাহার সাক্ষাৎ হয়। ১৯২১ সাল হইতে বাদী ঠিক বাবর মত 
পোষাক পরিতে সুরু করিয়াছেন, ১৯২৫ সালে বাদী তীহার চুল খাটো 
করিয়। ছ'ণাটিয়াছেন এবং ঘটনা] সম্পর্কে তদন্ত করাইবার জন্য বাদী মিঃ লিওসে 
মিঃ জে, এন, গুপ্ত ও সাক্ষীব (মিঃ দে) সহিত দেখা করিতেছিলেন । নান! 
প্রকার উপদেশ ও পরামর্শের পর এই চন্দ্রশেখর বাবুর নিকট প্রদত্ত সাক্ষীর 
উপদেশের (১৯২৩ সালের আগষ্ট ) পর সাক্ষীর নিকট যখন বাদীর এক 
দবখান্ত পেশ করা হয়, তখন তিনি একদিন বহু সময় ধরিয়! দরখাস্ত শ্রবণ 
করেন এবং স্থির করেন যে, তদন্ত দ্বারা কোন ফল হইবে না। মিঃ দে 
বলেন, ১৯২৪ সালে সর্বপ্রথম বাদীকে কলিকাতায় দেখিবার পর তাহার 
ধারণ জন্মে ঘে, এই লোকটি প্রতারক, এবং তারপর ১৯২৬ সালের সাক্ষাৎ- 
কারে এই ধারণ। বদ্ধমূল হয়। তথাপি ভিনি উপদেশ দেন যে, একটা 
দরখাস্ত করা বাদীর উচিত । পাঁছে বাদী হটিয়া যান, এই আশঙ্কায়ই সাক্ষী 
এপ উপদেশ দিয়াছিলেন : অর্থাৎ কোন প্রকারে একটা স্বাক্ষর আদায় 
করিয়। বাদীকে একট মামলার মধ্যে জড়াইয়া ফেলাই তাহার উদ্দেশ্য ছিল । 
বাক্তিগত অভিজ্ঞতা হইতে তিনি বাদীকে 'প্রতাবক বলিয়া মনে করেন, 
এবং একমাত্র এই কারণেই তিনি বাদীর দরখান্ত নামগ্ুর করিতে পারেন, 
ইহাতে সাক্ষীকে বাধা দেওয়ার কিছুই নাই । তবে আমি মনে করি, মিঃ 
দে তাহার নিজের প্রতিই ন্যায়বিচার করিতেছিলেন না। তিনি নিজেই 
্বীকার করিয়াছেন যে, ১৯২৩ সালেই তিনি আবেদন পেশ করার প্রস্তাব 
দিয়াছিলেন, কিন্ত তখনও তিনি নিজে বাদীকে দেখেন নাই | কারণ তিনি 
স্পষ্টই বলিয়াছেন, ১৯২৪ সালে সর্বপ্রথম কলিকাতায় বাদীর সহিত তাহার 
সাক্ষাৎ হয়, তাবপর ১৯২৬ সালে দ্বিতীয়বার সাক্ষাৎ হয় এবং দ্বিতীয় দফা 
প্রস্তাব উত্থাপিত হয়। থা বিচারের দ্বার উহ অসম্ভব বলিয়! প্রমাণিত 
হ্য়। 

১৯২৩ সালের সহিত সাধুকে জড়িত করিয়া এবং পরে আবার ১৯২৬ 
সালে ঢাকায় সাক্ষাৎ হইয়াছে, কাহার পরিধানে গেরুয়া ছিল, মাথায় 
জটা ছিল-_সঙ্াসীর এই সমস্ত উপকরণের কথ! বলিয়া তিনি সমস্ত 
গোলমাল করিয়া ফেলিয়াছিলেন। কারণ উহা সব্ধবাদী সম্মতভাবে- 
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স্বীকৃত যে, ১৯২৪ সালে কলিকাতা রওনা হইবার পূর্বে বাদী বাঙ্গালী 
বাবুর মত পোষাক পরিয়া বেড়াইতেন এবং মিঃ চন্দ্রের সহিত বাঙ্গালায় 
কথাবার্ত। বলিয়াছেন_-তিনি যে ভাবেই সেই বাঙ্গালা বলিয়া থাকুন ন 
কেন বাদীকে দেখার পর এবৎ বাদীর সম্পর্কে গোপনে যে সব সংবাদ 
সংগ্রহ করা হইয়াছিল, তাহা পাঠ করিয়া তাহারা মনে যে ধারণার স্ষ্টি 
হইয়াছিল, তাহা নিম্নরূপ | সাক্ষী জবানবন্দীতে বলিয়াছে,_-“আমার অভিমত 
এই যে বাদী দ্বিতীয়কুম'র নহেন।” 

প্রশ্ন £-_কেন”+ন।? (জবানবন্দীতে ) 

উঃ-_কারণ দ্বিতীয়কুমারের মৃতু হইয়াছে । 

প্র:__ভাওয়ালের দ্বিতীয়কুমার এবং বাদীব চেহারার মধো কোন সাদৃশ্য 
আছে কি? 

উঃ --উভয়ের রংই ফসণ, উভয়েব চক্ষু নীলবর্ণ ; কিন্ত সেউ সন্্াসীর ঠিক 
গাট্রা-গোট্ট। চেহারা, মার্জিত আচরণ নহে, চাষার ছেলের মৃত মনে ভয়) 
রাজার ছেলের মশ্ড নহে । 

জেরায় তাহাকে জিজ্ঞাস। কর! হয়-_ 

প্রঃ-আপনার কি ইহাই ধারণ। যে, যাহার বাদীর চেশারাব সভিতি 
দ্বিতীয়কুমারের চেহারার সাদুশা আছে বলিয়। সাক্ষ্য দিয়াছেন তাহার। সকলেই 
অসাধু । 

উ £- নিশ্চয় নহে । আমার ভুল হইতে পারে । মিঃ বোষালেবও ভুল 
হইতে পারে । ূ 

মিঃ দে? যখন বাদীর তদন্ত সম্পর্কিত দরখান্ছের কথা শুনিতেছিলেন 
ইহ। তাহার সেই সময়কার মানসিক অবস্থ।। এই সাদুশ্যের প্রশ্ন সম্পর্কে 
মিং দের সাক্ষ্য কোটের কোন কাজেই লাগিবে না। যদিপ্ত আমাকে 
অন্যানা বিষয়ের জন্য ( বথা কুমারের বর্ণজ্ঞান ) তাহার সাক্ষ্য আলো চন। 
করিতে হইবে । এন সাক্ষ্য আলোচনায় এই সাক্ষী বাদী গাট্রাগোট্ট। এবং 
রাজার ছেলের পরিবন্তে তাহাকে জাঠ। ক্লুষকের মত দেখায় ইত্যাদি যাহা 
বলিয়াছেন, তাহ। বাদী সম্পর্কে পাঞ্জাব হইতে যেরিপোর্ট পাঠান হইয়াছে 
তাহার দ্বার! প্রভাবাধিত হইতে পারে । পাঞ্গাব রিপোট কিঃ তাহ। নিষ্বে 
দেখ। বাউবে। 

ৃ মিঃ নেয়ার 

মিঃ মেয়ার ১৯০২ সালের নবেম্বব হইতে ১৯০৪ সালের অক্টোবর 

মাস .পধাস্ত এঞ্রেটের ম্যানেজার ছিলেন। রাণী বিলাসমণি তাহাকে 


( ২৪৯ ) 


নিষুক্ত করেন। মালিকের বিরুদ্ধে ষড়বস্ত্র এবং কালেক্টারের নিকট 
বিপো্ট করার জন্য (যে রিপোর্টের অংশ পুর্বেবে উল্লেখ কর হইয়াছে) 
তাহাকে ডিলমিস করা হয়। ১৯০৪ সালে কোর্ট অব ওয়ার্ডস কর্তৃক 
দখল নেওয়ার পূর্ণ কাহিনী, এই উপলক্ষে মিঃ মেয়ার কি ভাবে রাণীর 
পতনের কথা বলেন, এবং রাণীকে দশ মিনিটের মধো বাড়ী ছাড়িয়। 
যাইবার জন্য আদেশ দেওয়া হয়, তাহ! আমি উল্লেখ করিয়াছি । এতদিন. 
পরে মিঃ মেয়ারের মনের সেই তিক্তত। আর নাই, ইহাই মনে কর! 
সঙ্গত ছিল; কিন্তু তাহার সাক্ষো তিক্ততার চিহ্ন বিগ্যামান রহিয়াছে । 
আরও দুঃখের কথা এই ষে, এই ব্যাপার সম্পর্কে প্রয়োজনীয় কোন 
কথাই তিনি স্বীকার করেন নাই--যদিও মিঃ র্যাঙ্কিন যে কাহিনী বর্ণন। 
করিয়াছেন তাহাতে পরিচ্গার দেখ যায় যে, রাণীর সহিত এই ঝগড়ায় 
প্রথম কুঘাব, মিঃ মেয়ার একদিকে এবং অপর ছুভ কুমার ও রাণী আর 
একদিকে ছিলেন। অনেক চেষ্টার পর মিঃ মেয়ারকে স্বীকার কবিতে 
হইয়াছে যে, দ্বিতীয়কুমার, ছোট কমার ও রাণী তাহার চরিভ্রের উপর 
বন্ধ কলঙ্ক আরোপ করিয়াছেন এবং ইহা দেখা যাইতেছে যে, এই 
ঘটনার পর শিঃ মেয়ারের নাম এ পরিবারে অভিশাপের বস্ত ছিল । 
সতাবাবু তাহার রোজ নামচায় ( একদিবিট ৩৯৯) উল্লেখ করিয়াছেন 
যে, নীডভাম (যিনি ম্যানেজার হউয়! আমিতেছেন ) মিঃ মেয়ারের 
আত্ীয়। ইহাতে পরিবারের মধ্যে একটা আতঙ্কের শষ্টি হয়। সুতরাং 
১৯০৪ সালে রাণী ও দ্বিতীয়কুষার মিঃ মেয়ারের যড়যন্্ বাথ করার দরুণ 
উাহার (1ছিতীয় কুমারের ) প্রত্তি কোমল ভাব পোষণ করা সম্ভব ছিল ন। 
(স যাহ। ভউক, মিঃ মেয়ারের কুমারের প্রতি কিরূপ ভাব ছিল, তাহ বিচার 
করিবার কোন প্রয়োজন নাই । কাখণ যখন তিনি বলিয়াছেন যে, সাধু 
নিজেকে দ্বিতীয় কুমার বলিয়া প্রচার করিতেছে শুনিয়। তিনি ব্যাঝলাগু 
বাধে যান, এবং সাধুকে বিশেষভাবে লক্ষ্য করেন। সাধু যে একজন প্রতারক, 
সে সম্বন্ধে তাহার কোন সন্দেহ ছিল ন। | মিঃ মেয়ার যখন এই সব কথ। 
বলেন, তথন তান সতা কথা বলেন না। কারণ ইহার প্রায় ১৯ মাস পরে 
১৯১২ সালের ১৪ই ডিসেম্বব ঢাকার কোন সবজজের আদালতে তিনি 
এইরূপ সাক্ষা দেন ( একজিবিট ২৯০ )--- 

“আমি ভাওয়ালের দ্বিতীয় কুমারকে চিনিতাম । | 

প্রশ্থঃ_যে সাধু এখানে আসিয়াছেন এবং যাহাকে লোকে দ্বিতীয় কুমাব 
বলিয়া বলিতেছে, তাহাকে কি আপনি দেখিয়াছেন ? 


(& ২৫০ ) 


উঃ--ই, আমি তাহাকে দেখিয়াছি । আমি সাধুকে রাস্তায় দেখিয়াছি । 
আমি যতদূর তাহাকে দেখিয়াছি, তাহাতে এ সাধু দ্বিতীয় কুমার কিনা, 
তৎসম্পকে নিশ্চিতরূপে কিছু বলিতে পারিন।। কিন্তু আমার ধারণা, সাধু 
দ্বিতীয়কুমার নহেন। কিন্ধ আমি এই সরকারী উকীলকে এবং কোর্টের 
জজকে যে ভাবে দেখিতেছি, সেইভাবে ৫ মিনিটের জন্য যদি তাহাকে দেখিতে 
পারি এবং তাহার সঙ্গে আলাপ করিতে পাবি, তাহ! হইলে আমি 
নিশ্চিতরূপে বলিতে পারিব | সাধু ঢাকায় আসার পর আমার সঙ্গে সাক্ষাৎ 
করেন নাই ।” 

আমার কোন সন্দেহ নাই ষে, মিঃ মেয়ার দ্বিতীয় কুমাবকে চিনিতেন। 
তিনি জজকে যেভাবে দেখিতেছিলেন, সেইভাবে যদি সাধুকে দেখিতেন 
এবং ৫ মিনিটকাঁল আলাপ কবিতে পারিতেন, তাহা হইলে বাদী মেজকুমার 
কিনা তাহা তিনি বলিতে পারিতেন। কিন্তু তিনি তাহ! কখনও করেন 
নাই। স্থৃতরাৎ বাদীকে সনাক্ত কর সম্পর্কেতিনি যে অভিমত প্রকাশ 
করিয়াছেন, ভাতা তাহার নিজের মত নহে এবং তাহা কোন কাজেই 
লাগিবে না । 

উহা জবানবন্দীর নকল বলিয়া, তিনি তাহ! নিজের জবানবন্দী বলিযা 
স্বীকার করিবেন না। 

উপরোক্ত জবানবন্দীর পর বাদীর সহিত তাহার সাক্ষাতের আর একবার 
স্তযোগ ঘটিয়াছিল এই কথা তিনি বলেন এবং তাহ। অস্পষ্টভাবে বলেন-__ 
--ঘদ্দিও বাদী ১৯২১ ও ১৯২২ সালে ঢাকায় ঘুরিয়া বেড়াইতেছিলেন । 

(৫) মিসেস মায়ার ( কমিশনে সাক্ষা দেন) মিঃ মায়ার যখন জয়দেবপুরে 
ভিলেন, তখন এই সাক্ষী নিশ্চয়উ মধ্যম কুমারকে দেখিয়াছিলেন | কিন্তু 
মিঃ মায়ার জয়দেবপুরে থাকা কালেই সাক্ষী ইংলগ্ডে চলিয়। যান ; ইহাব পর 
আব কখনও তিনি জয়দেবপুবে যান নাই । ১৯০৪ সালে মিসেস মায়ান 
জয়দেবপুর পরিত্যাগ করেন ! 

এই সাক্ষ! বলেন,_সধু মধ্যম কুমার নহেন। সাক্ষী ব্যাকল্যাণ্ড বাধের 
উপর সাধুকে দেখিয়াছিলেন। মধাম কুমারকে দেখিবার মনোভাব লইয়' 
সাক্ষী সাধুকে দেখিতে যান নাই, সাধুকে সাধু হিসাবে দেখিবার জন্যই 
সেখানে তাহার যায়, বাধের উপর সাধূুকে এই সাক্ষী বেশ ভাল করিয়াই 
দেখিয়াছেন। তিনি ইতিপূর্বে এত নিকটে কোনও সাধুকে পান নাই । 
পম: মায়ারের পক্ষে হয় তে। অন্ত কারণ থাকিতেও পারে। 

বাঁধের উপর থাকিবার কালে কিন্বা তাহার পরেও সাধুকে কোন ব্যক্তিই 


( ২৫১ ) 


মধাম কুমার বলিয়া চিনিতে পারে নাই । সাধুর গায়ের ভম্ম না ধোওয়া পর্যাস্ত 
বাদী যে মধ্যম কুমার, এ বিষয় কেহ গভীরভাবে ভাবিবার অবসর পান নাই । 
ভস্ম ধোওয়ার পর কেহ আর সে বিষয় সন্দেহের চক্ষে দেখেন না, অথবা 
সে সম্বদ্ধে কাহারও মনে দ্বিধা ভাব আসে না। কুমারের বিষয় যতটা 
স্মরণ রাখা এই মহিলাব পক্ষে সম্ভব বলিয়া আশ। করা যায়, তাহাতে 
মনে হয়, উক্ত মহিল! প্ররুতপক্ষে যদি দ্বিতীয় কুমার সম্বন্ধে কোনও 
সিদ্ধান্তের বশবর্তী হইয়া সন্গাসীর নিকট না যায়া থাকেন, তাহাহইলে 
ভম্মাচ্ছাদিত সন্স্যাপীকে মধান কুমার বলিয়া সন্দেহ করা তাহার পক্ষে 
সম্ভব হয় নাই । আরও মধাম কুমার বলিয়া ধরিয়া লইয়াও যদি এই 
বাধে অথবা রাস্তায় সন্াসীকে দেখিয়া থাকেন, তাহাতে কিছু 
আসে যায় না। কাবণ সে ভন্মাচ্ছার্দিত অবস্থায কেউ সন্াসীকে 
কুমার বলিয়। চিনিতে পারিত না। এই মহিলীকে এমন অনেক কথ। 
বলা হইয়াছে এবং সেগুলি যেন তিনি তাহার পূর্বের স্মৃতি হইতেই 
বলিতেছেন, যাহ। ভবিষৎ কোনও মামলার বিষয়বস্তর উপযোগী হইতে 
পাবে। দৃষ্টান্ত স্বরূপ কয়েকটা বিষয়ের উল্লেখ করিতেছি ; যথা এই মহিলা 
বলিয়াছেন যে, জয়দেবপুর থাকাকালে তিনি সেখানে মিঃ হোয়ার্টনকে 
দেখিযাছিলেন; কিন্ধ মিঃ হোয়ার্টন ১৯০২ সালের জুলাই মাসের শেষে 
জয়দেবপুব ত্যাগ করেন ( ৪নং একছিিবিট ) অবশ্য মিঃ হোয়াটনের পদত্যাগ- 
পত্র আদালতে দাখিল করা হয় নাই । এই মহিলা সাক্ষী আরও বলেন ফে, 
বাদী বিশ্তুদ্ধ ইংলৃজী ভাষায় কথাবার্ত। কিতেন। কিন্তু বাদীপক্ষের জেরার 
দায় এডাইবার জন্গা মধাম কৃষার সম্বদ্ধে বিবাদীগণ প্রমাণ করিতে চান ষে, 
কুমাবেরা বেশ ভাল ইংরেজী জানিতেন, এবং বাদী ইৎংরেজীর সামান্য 
উচ্চারণও জানিতেন না। এ সম্বন্ধে নিয়ে আলোচন!| কর! হইবে । 

(৬) বিবাদী পক্ষের ২৮০নং সাক্ষী আলতাদেবী ইহাকে স্ুুকুমারী বলিয়াও 
ডাক। হহত । 

এই সাক্ষী বাদ্দিনী বিভাবতী দেবীব ( মধ্যম রাণী ) মাতুল রামনারায়ণ 
মুখোপাধ্যায়ের কন্যা । ইহার পিত্রালয়ে পরে মধাম রাণীর মাতা এবং তাহার 
সম্তানগণ থাকিতেন। ১৩১৩ সালে সালে স্থৃকুমারী দেবীর বিবাহ হয়, কিন্ত 
সাক্ষী বলেন, তানি বিবাহের পর ছুই বৎসব পধ্যস্ত শ্বশুরালয়ে যান নাই। ১৩০০ 
মালের কার্তিক মাসে তাহার জন্ম হয়। তাহার ৯ বৎসর বয়ঃক্রম কণলে তিনি 
মধামকুমারকে প্রথম দেখেন। তাহার এ উক্তি ঠিক বলিয়া মনে হয়। সাক্ষীর 
বয়ক্রম ১৫ বংসর হওয়ার পূর্ব পধ্যন্ত, এই সাক্ষী মধ্যম কুমারকে অস্তঃত 
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বারোবার দেখিয়াছেন । বাদীর বোস পার্কে থাকা কালে সাক্ষী সর্ববপ্রথমে 
তাহাকে দেখেন, সেই বাড়ী সাক্ষীদের বাড়ীর সংলগ্ন । সাক্ষী তাহার 
শুইবার ঘরের জানালায়, দাড়াইয়া বাদীকে দেখিতেন। (ইহাতে কিছু 
আলিয়া যায় না; কারণ, যেমন প্রকৃত লোকের সম্বন্ধে মান্তষের কৌতুহল 
একই প্রকারের হয়।) কিন্তু যখন সাক্ষী আমার আদালতে সাক্ষ্য দিতে 
আসেন, বাদী তাহার সম্মথে দাড়ান; সাক্ষী অনেকক্ষণ ধরিয়া বেশ ভাল 
করিয়া বাদীকে দেখেন । জবানবন্দীর সময় সাক্ষীকে জিজ্ঞাসা কর! হয় £_- 

প্রঃ । উনি কি মধ্যম কুমার ? 

উঃ। আমি মুখের চেহারায় কোনই মিল দেখিতে পাইতেছি না। 

প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করার সময় পধ্যন্ত সাক্ষী একদৃষ্টে বাদীর দিকে চাহয়। 
ছিলেন । সাক্ষী নিশ্চয়ই প্রশ্ন জিজ্ঞাসার জন্যু অপেক্ষা করেন নাই; তার 
জনই তিনি প্রশ্রের সঙ্গে সঙ্গে উত্তরে বলিতে পারেন নাই যে, তিনি কেন 
“এই লোক সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র ব্যক্তি 1” যে দিক দিয়া দেখা হউক, ইহা স্পষ্ট 
প্রমাণ হয়, যে, সাক্ষী জেরায় যাহ। প্রকাশ করিয়াছেন, এ সময়ে সেই কথাই 
ভাবিতেছিলেন । 

প্রঃ। আমি আপনাকে জিজ্ঞাস। করিতেছি বে, বাধা মধ্যম কুমাৰ 
হুইতেও পারেন, না-ও হতে পারেন ? 

সাক্ষী নিরুত্তর 
£| নাদী যে মধাম কুমার একথা আপনি বলিতে পারেন ন।) 
আবার বাদা খে মধ্যম কুমার নহেন, তাহা আপনি বলেন ন।। 
সাক্ষী পুনরায় নিকৃত্তর 


প্র: কি প্রকারে নাক এত প্রশস্ত হইল ; মুখঞ্জ। ভূয় তো সকলে রই 
পরিবর্তিত হয়; কিন্ধ নাকের কোন পরিধর্ভন আমে কি? 

এই সময় বিবাদী পক্ষের উকীল কিঞ%িৎ বাধ| দিয়। বলেন, এনাক্ষী 
সে কথা ধলিয়াচেন।” নাক এবং চক্ষর পরিবর্তন হয় না। সাক্ষী শুনিতে 
পান সেইরূপ উচ্চৈঃস্বরেই কথাগুলি বল] হইয়াছিল, তার পর আমার প্রশ্নের 
উত্তরে সাঙ্শী বলেন যে, তিনি এ প্রশ্নের উত্তর পিয়াছেন। নাক এবং 
চোখেব পরিবর্তন হয় কি ৯৪ সাক্ষণর বক্তব্য সমর্থন কারবার পক্ষে ইহা এক 
সাধারণ প্রতিপাছ্য বিষয়। নাক কি করিয়া এত প্রশস্ত হয়? এই প্রশ্নে 
একদিকে যেমন মনে সন্দেহ আনে, অন্যদিকে তেমন একটি বিষয়েব প্রতি 
লক্ষ পড়ে, যন্্ারা বিবেকে কোনও খটক। লাগিয়াছে কি না, তাহা সহজে 
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ধরা বায়। ষখন হইতে সাক্ষী কুমারকে চিনিতেন বলিয়! বলেন, ঠিক 
তাহারও পূর্ব হইতে যদি কুমারকে তিনি চিনিয়া থাকেন, আমি তাহার 
এ উত্তরকে সন্দেহ বলিয়া ধরিব না; কিন্তু তাহা যখন নহে, তখন 
কুমারকে সনাক্ত করণ সম্পর্কে এই সাক্ষীর সাক্ষ্যের কোনও মূল্য নাই। 


বিরুদ্ধ সাক্ষী 


এই শ্রেণীর কতকগুলি সাক্ষীর নাম করিব। ইহার। নিশ্চয়ই কুমারকে 
চিনিতেন। কিন্তু যদিও ইহার! বাদীকে কুমার বলিয়াই স্বীকার করেন 
নাই, তথাপি ইহাদের সাক্ষোর দ্বার। যাহার বাদীকে স্পষ্টতঃ কুমার বলিয়া 
স্বীকার করিয়াছেন, তাহাদের সাক্ষোর গুরুত্ব হ্রাস হইবে না। 

(৭) শ্যামদাস ব্যানাঞ্জি ( বয়স ৪৮ বৎসর ) কমিশনে ইহার সাক্ষ্য গৃহীত 
হয়। সত্যবাবুর মাতার আত্মীয়ের পুত্র । সাক্ষী উত্তর পাড়ায় বাস করেন। 
দ্বিতীয় কুমারের পীড়ার সময় এবং কাল্পনিক মৃত্যুকালে এই সাক্ষী দাঞ্জিলিং 
ছিলেন। সনাক্ত করণ সম্পর্কে ইহার সাক্ষে গুরুত্ব আছে। তহবিল 
তচরুপের অভিযোগে এই সাক্ষী সরকারী চাকুরী হইতে ডিনসমিস হন। 
সাক্ষী নিজের অনেক আয়ের কথ বলেন; কিন্তু ইনি কোনও আয়কর 
দেন নাহ। ডি 

(৮) জগদীশ চৌধুরী, প্রেসিডেন্সী স্মল আরজ কোটের উকিল। 
জয়দেবপুরের নিকটবত্তী ধীরাশ্রম গ্রামে ইহাদের বাস। ইনি জয়দেবপুর 
স্কুলে পড়িতেন, স্কুলের বোডিংয়ে থাকিতেন। ইহাকে স্কুলের বেতন দিতে 
হইত ন।। কবোডিৎয়ে থাকার ব্যয় লাগিত না। মধ্যম কুমার ইহার 
বোডি৫য়ের খরচা দিতেন; পড়িবার পুস্তকাদিও কিনিয়া দিতেন । মধ্যম 
কুমার যখন দার্জিলিং যান, তখন সাক্ষীর বয়স ১৩ বৎসর । 

১৯২১ সালের সেপ্টেম্বৰ পধ্যন্ত এই সাক্ষী সাধুকে সমথন করিয়াছেন। 
সাক্ষী সংবাদপত্রে লিখিয়াছিলেন যে, তিনি সাধুর একজন গোড়া সমর্থক । 
সাধুর পক্ষে যে সমিতি টাদ। তুলিতেছিলেন, এই সাক্ষী সেই সমিতির সভ্য 
ছিলেন। সাক্ষী বলেন, তিনি বিরক্ত হইয়া & দল ত্যাগ করিয়াছিলেন । 
তাহার সাক্ষ্যে বুঝা যায়, তিনি একজন তদ্বিরকারক। সাক্ষীর পূর্ব 
জবানবন্দী এবং কাধ্যকলাপ, তাহার বর্তমান মতবাদের বিরোধী । 

(৯) ছুর্গপ্রসাদ বিশ্বাস, (বয়স ৭৮) ইহার সাক্ষ্য কমিশনে গৃহীত 
হইরাছে। ইনি পূবাইল জমিদ্াারীর পেশকার বা ম্যানেজার ছিলেন; এবং 
১৭২ টাক বেতনে অবসর গ্রহণ করেন। ছুর্গাবাবু বাদীকে দেখিবার জন্য 
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তাহার বাড়ীতে যান। এতঘ্যতীত আর একবারও তিনি দৈবক্রমে সেখানে 
যান, তারপর আবার কাঁত্তন গাহিতে তিনি সেখানে যান। বাদীর তখন 
দাড়ি ও লম্ব! চুল ছিল, ইহা ১৯২১ সাল হইবে এবং ভাপ্র মাসের পূর্ব্বেই 
হইবে । সাক্ষী বলেন, বাদীকে তিনি বখন প্রথম ঢাকায় দেখেন, তখন 
সত্যভাম| দেবী সেখানে উপস্থিত ছিলেন, অথচ দেখা ধায় ১৯২২ সালের পূর্বের 
সতাভাম। দেবী ঢাকায় আসেন নাই । 


(১০) শিবচন্দ্র মিত্র বিশ্বাদ (কমিশনে সাক্ষ্য গৃহীত ), বয়স “| 
ইনি ব্রাহ্গণগাওর একজন ছোট তালুকদার । তাহার মুদী দোকান ছিল 
কিনা, সে কথ তাহার স্মরণ নাই । আগে একটি মামলায় স্বীকার করেন যে, 
একটি ফৌজদাঞী মামলায় তাহার জারমান। হইয়াছিল; কিন্তু এই মামলার 
সময় তিনি বলেন যে, সেহ কথ। তাহার ঠিক মনে নাই । 


(১১) সর্বমোহন চক্রবর্তী সাং বাহর।। ভাওয়াল এষ্টেটে ৪০ বৎসর 
মোক্তার ছিলেন। তাহার বয়স ৮০। হইনি একজন তালুক্দার। তালুকের 
আয় এক হাজার হইতে ১২ শত টাকার মধ্যে । বাদী কুমার, এই কথ স্বাকার 
করিয়। সরকারের নিকট কোনও এক দরথান্তে তাঁন স্বাক্ষর দিয়াছিলেন 
কিনা, জিজ্ঞাসা করা হইলে তিনি বলেন যে, সে কথ! তাহার স্মরণ নাই । 
জয়দেবপুরে ঘখন তিনি গিয়াছিলেন, তথন সাধুর জট। ছিল না; তাহা দাড়ি 
দেখিয়াছিলাম | 

(১৩) রামনাথ রার বয়স, ৮৩ বৎসর ( কমিশনে সাক্ষ্য গৃহীত )। 

ইনি একজন বড় তালুকদার। তালুকের আয় প্রায় ৭ হাজার টাক1। 
ভাওয়াল এষ্টেটের নিকট খণের জন্য সাক্ষ্য দেওয়ার দুহ মাস পূর্বের গ্রেপ্ত।র 
হইয়াছিলেন। ভাপগ্য়াল এষ্টেট তাহার একটি জোতের অংশ দখলের 
জন্য চেষ্টা করিতেছিল এবং হহ্‌। লহয়। এখনও বিবাদ রহিয়াছে । তিনি 
বলেন, কুমারদিগকে তিনি 1নশ্চয়হই দেখিয়াছেন, তবে তাহাদের সম্বন্ধে 
কিংবা রাজ পরিবার সম্পকে খুব কম খবরহ তিনি রাখিতেন। দ্বিতীয় 
কুমারকে সর্বশেষে কবে দেখিয়। ছিলেন। তিনি তাহ। ঠিক বলিতে পারেন 
না; তবে দ্বিতীয় কুমারকে শেষবার দেখেন, তখন কুমার অস্থস্থ ছিলেন । 
কুমার তদন বাঘ শিকার কি এমনই একট। কিছু করিতেছিলপেন। তিনি 
উপদংশ কিংবা অন্য কোন কঠিন রোগের কথ। বণেন না। 

(১৩) ডেভিড মানুক (কমিশনে শাঞ্ষয গৃহাত ) 

১৯৯৬ হইতে ১৯১০ সাল পধ্যস্ত ভাওয়াপ এষ্টেটের একজন কম্মচ।রা 
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ছিলেন। ত্বাহার সাক্ষ্য প্রমাণে প্রকাশ পাইয়াছে যে, তিনি এখন বিশেষ 
ছুরবস্থায় আছেন । 

(১৪) টৈশলবাল দেবী (কমিশনে সাক্ষ্য গৃহীত ) ফণীবাবুর ভগ্রী) তাহার 
সাক্ষ্য সম্পর্কে পরে আলোচন। কর। যাইবে । 

(১৫) ডাঃ যতীন্দ্রমোহন সেন, ফণীবাবুর একজন বন্ধু। চট্টগ্রামের 
এসিষ্ট্যাপ্ট সাঙ্জন। আশ ডাক্তারের দুর সম্পকীয় কুটুম্ব। 

(১৬) এণ্টনি ময়েল। বয়স ৬৪ বৎসর । বেকার, দ্বিতীয় কুমারের 
সহিত দাজ্জিলিং গিয়াছিলেন। দ্বিতীয় কুমারের মৃত্যুর ( তথাকথিত ) 
পর পধ্যন্ত তিনি ভাওয়াল এঞ্টেটে চাকুরী করিতেন । ভাওয়ালবাসী এবং 
তাহার পূর্বপুরুষ গোয়| বাপী। তাহার সাক্ষ্য পরে আলোচিত হইবে । 

(১) হুগলী জেলার বালী নিবাসী রাজেন্দ্র শেঠ । অনারেরী ম্যাজিষ্টেট- 
ও বালী মিউনিসিপ্যালিটার ভূতপূর্বব সভাপতি । পদস্থ ব্যক্তি বলিয়।৷ মনে 
ইয়। এই সাক্ষী সত্যবাবুর একজন বন্ধু, এবং দ্বিতীয় কুমার ষখন দাজ্জিলিং 
গিয়াছিলেন তখন তিনি সেখানে উপাস্থত ছিলেন। দাঞ্জিলিংয়ের ঘটন। 
সম্পর্কে একজন প্রধান স্যক্ষী। সনাক্ত করণে তাহা যোগ্যত। সম্বন্ধে 
বল। যায় যে, রেভেনিউ বোর্ডের কাছে আবেদনে এই ব্যক্তির কথা 
উল্লেখ করিয়া বলিয়াছিলেন যে, তিনি বাদীকে চিনিতে পারিয়াছেন, 
এবং বাদী তাহার আবেদনে এই ব্যক্তিকে একজন বন্ধু বলিয়া অভিহিত 
কবিয়াছিলেন। সাক্ষী বলিয়াছেন যে, দাঞ্জলিংয়ের "ষ্রেপ এসাইডেঃ 
ছিতীয় কুমার যুখন অবস্থান করিতেছিলেন, তখন তিনি তাহাকে তিনবার 
দেখিয়াছিলেন, এবং নই নে প্রাতঃকালে কুমারের শবদাহ করিতে তিনি 
গিম্মাছিলেন । এই সম্বন্ধে এবং দ্বিতীয় কুনারের শারীরিক বৈচিত্র্য ও 
তাহার পোষাক পরিচ্ছদ সম্বন্ধে সাক্ষী যে সাক্ষ্য দিয়াছেন, তাহ) যথাস্থানে 
আলোচিত হইবে; তাহার কথানুসারে দেখা যায় যে, বাদী বখন কলিকাতা 
ছিলেন, তখন সাক্ষী তাহ!কে দেখিয়াছিলেন। সনাক্তকরণ সম্পর্কে বিবাদী 
পঙ্* হইতে তাহার কোন সাক্ষ্য গৃহীত হয় নাই, কিন্ত জেরায় তাহা! করা 
হহয়াছে। ইহার কারণ, বিবাদীপক্ষ এই ব্যাপারে সাক্গীকে বিশ্বাস করিতে 
পারেন নাই । আমি এখানে বলিতে পারি ফে, তিনি সনাক্তকরণ সম্পর্কেও 
বলিয়াছেন। তিনি অন্ুসন্থিৎস্থ হইয়া শ্রীযুক্ত দ্বারিক চক্রবত্তীর এক পুত্রকে 
সঙ্গে লইয়। বাদীকে দেখিতে গিয়াছিলেন। তাহার বাঁণত বিধরণ এইরূপ )_- 

“ঘরে ঢুকিয়াই কুমারের মত লালচুল ও “কটা চোখ” বিশিষ্ট এক 
ব্যক্তিকে দেখিয়া আমি বিস্মিত হইয়। ধাই। আমি তখন প্রশ্ন কারলাম 


(২৫৬ ) 


এই কি কুমার? একজন উত্তর করিল,--“না, সে ভাগিনেয়। ইহার পর 
ধাহাকে দেখিতে গিয়াছিলাম তিনি আসমিলেন। আসিয়া আমাকে প্র্থ 
করিলেন, “তক, কেমন চিন্তে পারেন ?? 

আমি বলিলাম, “না, কেমন করিয়া চিনিব ? 

ইহার পর বাদী বলিলেন, "আপনার শন্দেহ নিরসনের জন্য আমাকে 
প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করুন 1, 

আমি তখন প্রশ্ন করিলাম, “দাঞ্জিলিংয়ে সত্যেন কি ধরণের টুপ" 
ব্যবহার করিত ?, 

তিনি উত্তর করিলেন, “একটু অপেক্ষ। করুন। এই বণিয়া তিনি 
উপরের ত্বলায় গেলেন এবং খবরের ক।গজে মোড়া একটি টুপী লইয়। 
ফিরিয়া আসিলেন। ট্রপীটি দামী এবং তাহাতে সোনার জরির কাজ ছিল। 
'আমি দেখিয়া বিন্মিত হইলাম $ কারণ সত্যেন সাহেবী পোষাক পরিয়! এবং 
এই ধরণের একটি গুখা ট্রপী মাথায় দিয়া! বাহির হইত । বাদী ভহার প্র 
বলিলেন, “আমাদের পরিবারের এই ট্রপী পরা হইত এবং সতোন, এই ট্রপা 


শব, 





পরিত ॥, 


আমি আর একটি প্রশ্ন করি,_্রেপে এসাইডে আপনি সাধারণতঃ কি 
ধরণের পোষাক পরিতেন % তিনি উত্তর করিলেন, “কোমরে জড়ান একখানি 
সিন্ের ধুতি এবং শয়নকালীন পরিচ্ছদের মত উপরে একটি রঙ্গিন জাম। 1, 
তাহার উত্তর খাটি । দাঞ্জিলিংয়ের বাড়ীতে আমি দ্বিতীয় কুমারের সেই 
পোষাক দেখিয়াছিলাম, তাহ! ঠিক এহরূপই ছিল। ইহার গর বাদী আবার 
বলিলেন, “আমি কাপড় লুঙ্গীর মত করিয়া পরিতাম ।” 

সাক্ষী বলিয়াছেন যে, বাদীর সহিত এই সাক্ষাতের বছু পরে তিনি সত্য- 
বাবুকে এই সবস্কথ। বলেন। তাহাকে সত্যবাবু বলিয়াছিলেন, “তা”, তিনি 
সেই ভাবেই কাপ কবিতেন; কিন্তু সে কথা কে না জানিত সকল কথা তিনি 
হাসিয়াই উড়াহয়া দেন। বাদী এবং দ্বিতীয় কুমারের চেহারার মধ্যে 
কোন সাদৃশ্য আছে কি না জিজ্ঞাসা! কর। হইলে সাক্ষী বলেন যে, ভাগিনেয়কে 
দেখিয়। অবশ্য কতকট। সাদৃশ্য আছে বলিয়| তাহার মনে হইয়াছিল ॥ কিছ্ছ 
বাদীকে দেখিয়া তাহার সে রকম, মনে হয় নাই । 

উপরোক্ত বিবরণ ব্যতীতও সাক্ষী বলিয়াছেন যে, তাহার সহিত দাজ্জিলিং- 
এ ঘখন মেজকুমারের দেখা হইয়াছিল, তখন তিনি তাহার পরিধানে রঙ্গি" 
লুর্নি এবং গায়ে রঙ্গিন জাম। দেখিয়াছিলেন। মেজকুমারকে এই পোষাকে 
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দেখিয়! তিনি বিন্মিত হন, এবং গরম কাপড় বাহার করিবার জন্য পরাম্শ 
দেন | 


এই আলোচনার বিষয় কি সত্য অথবা কাল্পনিক, তাহ! আমি এখন 
আলোচন। করিতে চাই না, তবে এই সাক্ষীর সাক্ষ্য হইতে দুইটা তথা জানা 
যায়। দাজ্জিলিংএ কুমার রঙ্গিন লুঙ্গি পরিয়াছিলেন কি না, প্রত্যেকেই জানেন 
এবং স্ত্যবাবুও স্বীকার করিয়াছেন যে, সতাবাবু সাহেবী পোষাক পরিতেন 
এবং কুমার সোনার কাজকরা ট্রপী ব্যবহার করিতেন। কোন লোক যদ্দি 
রাজকুমার ব। পদমধ্যাদ। সম্পন্ন লোক না হন; তবে এই প্রকার ট্রপী বাবহার 
করেন না, কারণ উহা সাধারণ লোকে বাবহার করিলে হাস্যকর বলিয়৷ মনে 
হয়। নিম্নে দেখান হইবে খে কুমারের সমবয়সী এই যুবক, সাহেবী পোষাকে 
দাঞ্জিলিংয়ে ঘুরাফেরা করিতেন। তীহার মাথায় সোনার কাজকরা ট্রপী ছিল, 
এবং তিনি ইংরেজীতে কথাবার্তী বলিতেন। এই পোষাক ও ট্রপী ছিল 
বলিয়্াই দাজ্জিলিংয়ের সাক্ষীরা বলিয়াছে যে তাহারা কুমারকে রাস্তায় ও 
হোটেলে, সুন্দর ইংরেজীতে কথ। বলিতে দেখিয়ছে । নিম্জে দেখান হইবে যে 
মেজকুমার ভাল বাখারাপ কোন প্রকার হংরেজীই বলিতে পারিতেন ন1। 
বাদীর সহিত যে কথাবার্তা বলা হইয়াছে উহার ভাষ। বলিবার ভঙ্গী সম্পর্কেও 
অনেক মুল্যবান তথ্য এই সাক্ষ্য হইতে পাওয়া বায়। উহার মধ্যে হিন্দীর কোন 
কথাই নাই এবং উহার কোন কোন অংশ অদ্ভুত বাঙ্গাল ছল, যেমন,__কি, 
কেমন, চিন্তি পারেন? সাক্ষিগণ বলিয়াছেন যে, বাদী কলিকাতাতে বাঙ্গালা 
বলিতে পারেন নাই। হিন্দী বলিয়াই উহার সহিত একটু একটু বাঙ্গাল 
মিশান ছিল। 'বাদী ১৯২৫ সালে মিঃ: ঘোষালের সহিত সাক্ষাৎ করিয়া- 
ছিলেন মিঃ ঘোষালের সাক্ষ্য কমিশনে গৃহীত হইয়াছে । তিনি কলিকাতার 
একজন বিশিষ্ট লোক । তিনি বলিয়াছেন যে তখন বাদীর সহিত তাহার 
বাঙ্গলাতেই কথানার্ত! হইয়াছে। এই ঘটনাটা অতান্ত বড, ০সইজন্যই যথাস্থানে 
উহা] আলোচিত হইবে । 


মিঃ আর, এন, শেঠ বাদীকে দেখিবার পনর বৎসর পূর্বেব মেজকুমারকে 
দেখিয়াছেন, সনাক্তকরণ সম্পর্কে তাহার সাক্ষ্য প্রয়োজনীয় । 
(১৮) ডেপুটী মাজিষ্ট্রেটে মিঃ এস, পি, ঘোষ (বর্তমানে জেলা- 


ম্যাজিষ্ট্রেট ) রায় কালীগ্রসন্ন ঘোষ বাহাদুরের পুত্র। রাজা বাহাদুর রাজা 
কালীনারায়ণ রায়ের আমল হইতে ১৯০১ সালের সেপ্টেম্বর পধাস্ত ভাওয়াল 
এষ্টেটের ম্যানেজার ছিলেন । ঢাকাতে রায় বাহাদুরের বাড়ী ছিল। কিন্তু 


(২৫৮ ) 


সাধারণত: তিনি জয়দেবপুরেই থাকিতেন। কুমারদের জন্মের সময় তিনি 
তথায় ছিলেন । তিনি তাহাদিগকে নিজের পুত্রদের মতই মনে করিতেন । মিঃ 
ঘোষ ও তাহার ভাইদের মত তাহাদিগকে জানিতেন বলিয়। আমি মনে করি। 
এই ভদ্রলোক বলিয়াছেন যে, বাদীর ঢাক! আগমনের পর তিনি তাহাকে 
আনন্দবাবুর বাড়ীতে দেখিয়াছেন, তিনি তাহার ভাই ঢাকার প্লাবিক 
প্রসিকিউটর রায় সত্য প্রসন্ন ঘোষ বাহাছুর ও ঢাকার উকিল মিঃ: খগেন্দ্রকুমার 
মিত্রের সহিত তথায় গিয়াছিলেন। তীহার] বাদীর আগমনের অপেক্ষায় 
একটা বেঞ্চের উপর বনিয়াছিলেন। একদল লোকের সহিত বাদী সন্ধ্যার 
পরে আনিলেন এবং সাক্ষীর নিকটেই বসিলেন, তাহাদিগকে চিনেন কি না 
তিনি জিজ্ঞাসা করিলে বাদী বলেন "মালুম নেহি” ( চিনি না)। এখন সাক্ষা 
বলিলেন যে, মেজঝুমারের সহিত চেহারার সাদৃশ্য নাই । বাবু আনন্দ চন্দ্র 
রায়ের অন্যতম পুত্র ধীরেন বাবু তথায় ছিলেন। তিনি বলিয়াছেন যে 
তাহার বড় ভাই আরও প্রশ্ন করিয়াছেন, কিন্তু কি প্রশ্ন করিয়াছেন, তাহ। 
বলেন নাই । তবে তিনি বাদা যে প্রতারক এহ ধারণ। লইয়া আসয়াছেন । 
১৯০১ সালে রাণী বিলাসমণি সাক্ষীর পিতাকে বরখাস্ত করিয়াছিলেন, 
তিনি নিকাশ দাবীর মোকদ্দম! করিয়াছিলেন এবং রাজ। তাহার জন্ত যে 
পেন্সনের বাবস্থা করিয়াছিলেন, উহা হইতে তাহাকে বঞ্চিত করিয়াছেন । 
তাহার বিরুদ্ধে ৫* হাজার টাকা ডিগ্রী হইয়াছিল । অবশ্য পুত্রদেব অন্রোধে 
রাণী উহ। মাফ. করিয়া দেন ১৯০৫ সালের একখানি পত্রে ( এক্জিবিট নং ২) 
উহা! শ্বীকুত হইয়াছে । এই পরিবারই ইন্সিওরেন্প কোম্পানী হইতে 
মেজকুমারের টাঞ্চ। তুলিবার ব্যবস্থা করিয়াছেন । এই ঘোষ পরিবার 
জীবিত কুমারছ্বরকে সমর্থন কনিতেন না, সত্যবাবুর নিজের ডায়েরী এবং মিঃ 
নীডহামের পত্র হহতে তাহা, বুঝা যায় । সেই সময় হইতে এই বিরোধ চলিয়। 
আস্তেছিল। ১৯০৬ সালের আগষ্ট মাসে মিঃ ঘোষ ডেপুটাম্য।জিষ্টেট 
নিষুক্ত হন । তিনি ১৯০৭ হইতে ১৯১৬ এবং ১৯২০ হইতে ১৯২৫ সাল পথ্যস্ত 
ঢাকাতে নিধুক্ত ছিলেন। ১৯২৩ সাল হতে ১৯২৫ সাল পধাস্ত তাহার 
উপর কোট অব ওয়ার্ডস বিভাগের ভার ছিল তখন সাধু সম্পঞ্তি গোপনীয় 
কাগজপত্ত (দখ। সম্ভব হইয়াছিল। ১৯২২ সালে তাহার কোটে উল্লিখিত 
মানহানির মামলা হইয়াছিল। তখন সাধুর সনাক্তকরণ সম্পকিত প্রশ্ন এবং 
অস্থুখ ও মৃত্যু সম্পকিত ঘটনাও উত্থাপিত হইয়াছিল, এই সাক্ষী চাকার 
অধিবাসী । এবং সাধু সম্পর্নিত সমুদয় ঘটনার সহিত জড়িত আছেন; অথচ 
তিনি বলিয়াছেন যে সাধু যে ব্যাকল্যাণ্ড বাধে আছেন, কিন্বা জ্যোতিশ্ময়ী 


(॥ ২৫৯ ) 


দেবীর বাড়ীতে আছেন, তাহ। তিনি জানিতেন না। তাহার বাড়ীও 
জ্যোতির্ময়ী দেবীর বাড়ীর অতি সম্নিকটে। (সাধুর আত্মপরিচয় দানের 
পূর্বেব তিনি তাহাকে ব্যাকল্যাণ্ড বাধে দেখিয়াছেন ) তিনি বলিয়াছেন যে, 
অল্প কয়েকজন স্বার্থসংশ্লিষ্ট ব্যক্তি বাদীকে স্বীকার করিয়াছেন, অথচ একজিবিট 
নং ৫৯ এবং ১৯২১ সালে মিঃ লিগুসের চিঠির ( একজিবিট নং ৪৩৫ ) খবর 
তিনি রাখেন, পরিশেষে মেজকুমারের সহিত বাদীর চেহারার সাদৃশ্ত নাই 
বলিয়াও তিনি বলিয়াছেন । 

বাদীর সহিত সাক্ষাৎ হওয়ার পর বে কথ। মনে হইয়াছিল, তাহার সহিত 
এই সমস্তই সঙ্গতিপূর্ণ হইতে পারে । বিশেষ করিয়া যদি আমর। মনে রাখি 
যে,তিনি তাহাকে চিনিতেহ পারেন নাই, অথব। তিনি হিন্দী ভাষায় কথা 
বলিয়াছিলেন, তাহা হইলে এ অভিমত সামঞ্জস্তহীন মনে হয় না; কিন্তু 
সাক্ষী বলেন যে, সগুবতঃ এক শীত খতৃতে বাদীর সহিত তাহার দেখ! 
হইয়াছিণ, প্রতারক” নোটাশজাখা হইবার পর এই সাক্ষাৎকার হইয়াছিল 
এবং বাধ] কোথ। হইতে আসিয়াছিপেন, তাহা তিনি জানেন না। অতএব 
বাদী যদি ব্যাকল্যাণ্ড বাধ হইতে আসিয়া থাকেন, তাহ। হইলে পাক্ষী স্বীকার 
করিতেছেন ন। যে, ইনিই দ্বিতীয় কুমার এই অস্পষ্টতার জন্তই আমি মনে 
করিল।ম যে, রায়বাহাদুর সত্যোন্দ্রপ্রসন্ন ঘোষকে (ইনি মিঃ ঘোষের স্তায়ই 
কুমারকে উত্তমরূপে জানিতেন ) আহ্বান করা আবম্তক; তাহ সম্ভবপর 
না হইলে অস্ততঃপ্ক্ষে খগেন বাবুকে আনিয়। হাজির করিতে হইবে । বাদী 
যখন ব্যাকল্যাণ্ড বাধের উপর ছিলেন, তখনও তাহাকে দ্বিতীয় কুমার বলিয়া 
সন্দেহ করা হইত্তেছিল না, এই যে বণন। তাহার বিরুদ্ধ কথাই প্রমাণিত হইত, 
যদি এই সাক্ষীর বক্তবা স্ুুস্প্ট হইয়া উঠিত। এই সমস্ত সত্বেও এই 
ভদ্রলোকের সাক্ষ্কে একজন স্বাধীনচেত। এবং কুমারের চেহারার সাদৃশ্য 
সম্পর্কে কথা বলিতে সম্থ ব্যক্তির সাক্ষা বলিয়! গ্রহণ করিতে হয়। অপর 
পক্ষের 'বশিষ্ট সাক্ষিগণের বক্তব্যের সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ কথাই ইনি বলিয়াছেন । 


মিঃ ব্যাক্কিনের সাক্ষ্য 


মিঃ র্যাস্কন, অবসরপ্রাঞ্ধ আই, সি, এস, (বিবাদী পক্ষের ২নং সাক্ষী ) 
এই মামলায় সাক্ষ্য দেওয়ার জন্য মি: রাস্কিন ইংলণ্ড হইতে এখানে আপিয়া- 
ছিলেন । গভীর দুখের সহিত আমি শুনিলাম যে, সাক্ষ্য দানের 'অল্প সময় 
পরেই তিনি কোন পুরাতন রোগে মৃত্যু মুখে পতিত হইয়াছেন। 

১৮৯৯ সালে ফেব্রুয়ারী অথব। মাচ্চ মাস হইতে ১৯০৫ সালের কোনও 


( ২৬০ ) 


একটি তারিখ পব্যস্ত তিনি ঢাকার ম্যাঞ্জিষ্রেটে ও কালেক্টর ছিলেন । ২৭-৭-০৫ 
ইং তারিখে ঢাকার নর্থক্রক হলে তাহাকে এক প্রীতিভোজ দেওয়া হয়। দ্বিতীয় 
কুমার তাহাতে উপস্থিত ছিলেন। ১৯০৫ সালের শেষভাগ হইতে ১৯১০ সাল 
পত্যস্ত মিঃ র্যাঙ্কিন রেভিনিউ বোর্ডের সেক্রেটারী ছিলেন । এই সময় তিনি 
গবর্ণমেণ্টের সঙ্গে সঙ্গে গ্রীষ্মকালে শিলং সহরে এবং শীতকালে ঢাকায় 
গমনাগমন করিতেন । এই সাক্ষীর বিশ্বাসযোগ্যতা সম্পর্কে কোন প্রশ্ন 
তোলা হয় নাই; তবে সমস্ত কথ। তাহার স্মরণ আছে কি না, এই প্রশ্ন তোলা 
হইয়াছে মিঃ র্যাঙ্কিন বলেন, ঢাকার কালেক্টর থাক কালে তিনি রাজাকে 
দেখিয়াছিলেন, রাজার জীবিত কালে কুমারগণকেও দেখিয়াছেন, রাজার 
মৃত্যুর পর কুমারগণের সহিত তাহার ঘনঘন দেখা-সাক্ষাৎ হইয়াছিল । ঢাকায় 
এবং জয়দেবপুরে দেখা হইয়াছে । কুমারগণ আনিয়া সরকারীভাবে তাহার 
বাংলোয় দেখা করিয়াছেন । এতত্িন্ন ঘৌডদৌড়ের সময় এবং নান! 
অন্ষ্ঠানও দেখ| হইয়াছে । জয়দেবপুরে গেলে মিঃ র্যাঙ্কিন “গেষ্ট হাউসে” 
থাকিতেন, শিকারে বাহির হইতেন, অথবা অশ্বারোহণে বেড়াইতেন । 
দ্বিতীয় কুমার এই সময় তাহার সঙ্গে যাইতেন । ঢাকার কালেক্টর পদ হইতে 
অন্তর বদলী হইবার পর কতকট। পার্থক্য নিশ্চয়ই ঘটিয়াছিল; কাবণ 
রেভিনিউ বোডের সেক্রেটারী হিসাবে রাজপরিবারের মহিত অথবা তাহাদের 
সম্পর্তির সহিত মিঃ র্যাক্কিনের কোন প্রত্যক্ষ সম্পর্ক ছিল না; এই সময়ে 
তিনি কেবল শীতকালেই ঢাকায় আসিতেন, তখন আবার কুমারগণ সাধারণতঃ 
কলিকাতা চলিযা ষাইতেন। ম্যানেজার মিঃ মেয়ার ছিলেন তাহার পরম 
বন্ধু । তিনি ১৯০৪ সালে ঢাকা পরিত্যাগ করেন । প্রথমবারে কোট অব- 
ওয়ার্ড যতদিন ভাওয়াল সম্পত্তির পরিচালক ছিলেন, ততদিন রাজপরিবার 
কলিকাতায়ই ছিলেন । তারপর ধাহারা একে একে ভাওয়ালের ম্যানেজার 
হইলেন, তাহার! প্রায় সকলেই ভারতবাসী ছিলেন; ইহাদের সহিত মিঃ 
বর্যান্কিন ভাল করিয়। মিশিতে পারিতেন না। মিঃ মেয়ারের নিকটে 
আসিয়া তিনি পরম আনন্দে বাস করিতেন । এই বড় দালানকেই মিঃ 
ব্যাঙ্কিন “গেষ্ট হাউস” বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন । মিঃ র্যান্কিন এবং আমি 
সাহস করিয়া বলিতে পারি ষে, সমস্ত ইউরোপীয়ানই এই প্রকাণ্ড বাড়ীটীকে 
«গেষ্ট হাউস” বলিয়া অভিহিত করিয়াছেন । কিন্তু প্রকৃতপক্ষে বাড়ীটির এই 
নাম ছিল "না, ইহার নাম ছিল “বড় দালান” । প্রায় সকল সাক্ষীই স্পষ্টভাবে 
(ছুই একজন বাদে ) ইহাকে বড় দালান বলিয়! স্বীকার করিয়াছেন । 

“এ বিষয়ে কোনই সন্দেহ নাই এবং কোন প্রতিবাদও হয় নাই ষ্ষেঃ মিঃ 


( ২৬১ ) 


ব্যাক্কিন কুমারদিগকে জানিতেন, তাহাদের বাড়ীঘরের কথা জানিতেন। 
কালেক্টুরর্ূপে সমন্ত বিষয় জানিবার সুযোগ তাহার ছিলঃ বিশেষ করিয়া এই 
মিঃ র্যাঙ্কিনই পুলিশের সহিত যাইয়া তখন কোর্ট অব ওয়ার্ডস”এর পক্ষ 
হইতে ভাওয়াল সম্পত্তির উপর দখল লইয়াছিলেন । সেই ঘটনার বর্ণন। আমি 
সম্পূর্ণরূপেই করিয়াছি । বাদী পক্ষ বলেন, অকন্মাৎ রাজ বাড়ীতে উপস্থিত 
হইয়া মিঃ র্যাক্ষিন তাহাদের মাতাকে হুকুম দেন যে, ১৭ মিনিট সময়ের মধ্যে 
সরিয়া যাইতে হইবে; ইহাতে কুমারগণ ক্ষু্ন হন। তাহাদের মনে হয় যে, 
তাহাদের মাতার অপমান কর! হইয়াছে, অতএব এই ঘটনার পর হইতে 
দ্বিতীয় ও তৃতীয় কুমার পারিতে, মিঃ র্যাঙ্কিনকে এড়াইয়া চলিতেন, 
তবে বিশেষ করিয়া এই কারণেই যে তাহার। মিঃ র্যান্কিনকে চিনিতেন 
এবং মিঃ র্যাঙ্কিনও তাহাদিগকে চিনিতেন, ইহ1 অতিশয় পরিস্ফট । মিঃ 
র্যাঙ্কিন গত ১৯০৭ সালেই সর্বশেষ দ্বিতীয়কুমারকে দেখিয়। থাকিবেন। কারণ 
১৯০৯ সালের শীতকালে কুমারগণ ১৭ই ফেব্রুরারী পধ্যন্ত ঢাকায় ছিলেন 
না। তবে তিনি যে ১৯০৯ সালেও কুমারকে দেখিয়া থাকিবেন, তাহাও 
একেবারে অসম্ভব নহে। এ বৎসর ডিসেম্বরে প্রথমভাগে তিনি চলিয়া 
যাইবার পূর্বেব অথব। তাহার প্রত্যাবর্তনের পরে দেখা হইয়া থাকিতে পারে । 
প্রায় ২৬ বৎসর পরে--এই সময়ের মধ্যে তাহার অবসর গ্রহণের পরবস্তী 
ইংলগু বাসের সময়ও আছে-_মিঃ ব্যাঞ্চিন আদালতে হাজির হইয়! বাদীকে 
দেখিতে পান । (িলাত বাসের অথ এই যে, ভারতের সহিত তাহার সংস্পশ 
বিনষ্ট হইয়াছে, এবং তাহার স্থৃতিও বিমলিন হইয়াছে | দ্বিতীয় কুমার বয়সে 
মি: র্যাক্কিন হইতে ১৪ বৎসরের ছোট, অতএব তিনি ঘনিষ্টভাবে কুমারের 
সহিত মিশিতেন না; সামাজিক প্রথ। ও নিয়ম অন্থুসারে ইহ সত্য 
তবে আলুষ্টানিকভাবে মিঃ র্যাঙ্কিন ঢাকায় কুমারদের বাড়ীতে যাইতেন। 
বাদী বলেন, সাধারণতঃ মিঃ র্যাঙ্কিন বড় কুমারের কাছেই যাইতেন এবং 
তিনি যে একট। বিশিষ্ট ব্যক্তি, এমনই ভাব দেখাইতেন | মিঃ র্যাঙ্কিন বলেন, 
ইংরাজী ভাষা শিক্ষায় তিনি কুমারকে সাহায্য করিতেই যাইতেন। 
জয়দেবপুরে গেলে এতট৷ বাহিক শিষ্টাচার প্রয়োজন ছিল না, ইহাই হয়ত 
অনেকে মনে করিতেন, কিন্তু প্রকৃত পক্ষে মিঃ র্যাঙ্কিন সর্বদাই সাহেবী 
পোষাক পরিহিত কুমারের সহিত দেখ! করিতেন, ইহাতে প্রতীয়মান হয় যে, 
মেলামেশার মধ্যেও যথেষ্ট ব্যবধান ছিল। | 

২৬ বৎসর পরে আধরালতে দণ্ডায়মান বাদীকে দেখাইয়! যখন জিজ্ঞাস। 
কর! হয়, ইনিই দ্বিতীয় কুমারকি না, তখন মিঃ র্যাঙ্কিন ধীরভাবে বলেন,_ 


( ২৬২ ) 


«আমার সেরূপ মনে হয় না। ইহার চেহার] দ্বিতীয় কুমারের অন্ুবপ বলিয়া 
আমার দৃষ্টিতে মনে হইতেছে ন1।” 

জেরার সময় মিঃ র্যাঙ্কিনকে বলা হয় যে, বহু সংখাক লোক আসিয়া 
প্রতিজ্ঞ করিয়া বলিয়াছে ষে, কুমার ও বাদীর মধ্যে সাদৃশ্য আছে। অতঃপর 
তাহাকে প্রশ্ন করা হয়, “বাদীকে দেখিবার পর কি আপনি বলেন, এই 
সমস্ত সাক্ষীর সাক্ষ্যই মিথ। ?” 

উঃ-_“আমি মনে করি ন! যে, যাহারা বাদীর সহিত কুমাবের সাদৃশ্য 
আছে বলিয়া অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন, তাহ'রা মিথা। সাক্ষা দিয়াছেন 1৮... 

পুনরায় “যদি কোন লোক বলে যে, তাহাকে (বাদীকে ) দেখিতে দ্বিতীষ 
কুমারের মত মনে হইতে পারে, তাহা হইলে হয়ত সে সত্যকথাই বলিয়া 
থাকিবে |৮ 

যেরূপ আশা কর! গিয়াছিল, মিঃ র্যাঙ্কিন উভয়ের সাদৃশ্য সম্পর্কে সেরূপ 
কোন নিশ্চিত অভিমত দিতে পারেন নাই,_য্দিও সাক্ষ্য দিবার পূর্বের 
দ্বিতীয় কুমারের কয়েকখানি ফটে৷ তাহাকে দেখান হইয়াছিল, কুমারের 
১৪ বৎসর বয়স্রে একখান! ছবি তাহাকে দেখান হইয়াছিল, _ছবিধানি 
চিনিতে পারেন। নাই। মিঃ রাক্কিন কুমারের পিতার মৃত্যুর 
পূর্ধবে কুমারকে দেখিয়াছেন। স্থতরাং আদালতে এ ছৰি তাহার 
চেনা ছিল। 

বিবাদীপক্ষের ১২০নং সাক্ষী শরদিন্দু মুখাজ্জি (৪৭) কলিকাতার একজন 
সম্মানিত ভদ্রলোক । ১৯০১ সালে তিনি যখন তিন চারি দিনের জন্য 
জয়দেবপুর গিয়াছিলেন, তখন তিনি দ্বিতীয় কুমারকে দেখিয়াছিলেন। 
সাক্ষী বলেন কলিকাতার বাড়ীতে দেখার পূর্বে সাক্ষী আর তাহাকে 
দেখেন নাই, সাক্ষী ১৯২৫ সালে বাদীকে কলিকাতায় দেখেন । বাদী 
হিন্দিমিশ্রিত বাঙ্গালা বলায় তিনি তীহাকে হিন্দৃম্থানী বলিয়া মনে করেন। 
বাদী হিন্দুস্থানী কিনা এই প্রসঙ্গে আলোচনা কালে আমি সাক্ষীর 
শেষোক্ত মন্তব্য সম্পর্কে আলোচনা করিব। বাদীকে সনাক্ত কর। সম্পর্কে 
তাহার সাক্ষ্য বুথ] । 

অতুলপ্রসাদ রায় চৌধুরী (৪৩) একজন কমিশন সাক্ষী । বাদীর সহিত 
কাশিমপুর ও জয়দেবপুর গমনের প্রসঙ্গ সম্পর্কে ইহার কথ। পূর্ববে উল্লেখ 
করিয়াছি । মামলার শেষে তাহার প্রমাণ গ্রহণন্যাগ্য করার উদ্দেশ্যে 
এই সাক্ষী এলাক! ছাড়িয়া চলিয়া! যান, এবং তাহার একজন গোমস্তাকে 
পাঠাইয়া জানান যে, তিনি অসুস্থ । তিনি নিজে বাদীকে কাশিমপুর 
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অথবা জয়দেবপুর লইয়া যান নাই বলিয়াছেন যে, বাদী অদ্ভুত রকমের 
কঠিন হিন্দী বলিতেন। তিনি ইহাও বলিয়াছেন ষে, বাদী জধদেবপুরে 
তাহার নাম হ্ন্দরদাস বলিয়! বলিয়াছেন ; যদিও ২৭শে জুলাইর পাঞ্জাব 
রিপোর্টে প্রথম এ নামের উল্লেখ দেখা যায়। নিম্নে তাহার সাক্ষর 
আরও অনেক বিষয় উল্লেখ করা হইবে, যাহাতে তাহাকে একেবাবেই 
বিশ্বাসেব অযোগা বলিষা মনে হইবে। 


দুই রাণীও স্ত্যবাবু ভিন্ন ইহাই সমস্ত সাক্ষী । অবশ্ঠ নায়েব এবং 
অন্থান্য কম্মচারী (যাহাদের উপর আদেশ ছিল যে, কেহ যেন বাদীপক্ষে 
সাক্ষ্য না দেয় ) এবং প্রজা সাক্ষীদিগকে ( নায়েবমহাশয়গণ যাহাদিগকে রায়- 
সাহেবের 'নমুনা সাক্ষো” পুনরাবৃত্তি করিবার জন্য সঙ্গে লোক দিয়া 
পাঠাইয়াছিলেন) ইহার মধ্যে ধরা হয় নাই । ফণীবাবু, তাহার ভণগ্নী 
এবং ভগ্রীর জামাত। (যিনি এষ্টেটে চাকুরী করেন) ভিন্ন আর কোন 
আত্মীয় বিবাদী পক্ষে সাক্ষ্য দেন নাই । মেজরাণীর নিজের লোকের 
মধো একমাত্র তাহার এক আত্মীয়, যিনি তাহার ১৬ বৎসর বয়সে 
মেজকুমারকে শেষবার দেখেন, এবং ধাহার অস্বীরুতি প্রায় স্বীকারোক্তিব 
কাছাকাছি আপিয়াছিল এবং এক ব্যক্তি, যিনি তহবিল তছরুপের 
অপরাধে সরকারী চাকুরী হইতে বরখাস্ত হন,__এই ছুইজন সাক্ষী ভিন্ন উত্তর- 
পাড় হইতে আর কেহ সাক্ষ্য দেন নাই। স্য্যবাবু ও রামবাবুর বিধবা 
পত্বাঞ্য় ( মেজবাণীর মামীম| ) এখনও জীবিত । একমাত্র মিঃ এস, পি? ঘোষ 
ভিন্ন এমন একজনও নিরপেক্ষ পদস্থ লোক নাই, যিনি কুমারকে চিনিতেন, 
ও তখনও কুমারের কথা স্মরণ ছিল এবং তাহার সম্পর্কে কোন ভুল 
হইত নী। অপরপক্ষে কুমারের ভগ্নীর সাক্ষ্য, তাহার বিশ্বাসের সততা 
শুধু তাহার উক্তির নির্ভর করে নাই। ঠা ও ৫€ই মে যে পরিস্থিতির 
উদ্ভব হইয়াছিল, যাহার ইঙ্গিত নীডহামের রিপোর্টে রহিয়াছে এবং সাক্ষ্য 
প্রমাণে সম্পূর্ণরূপে প্রকাশ পাইয়াছে,_-সেই পরিস্থিতির উপরও নির্ভর 
করে। এতত্তিন্ন বু লোকের আচরণ, নিরপেক্ষ বহু স্ত্ীপুরুষের হলপযুক্ত 
জবানবন্দী--এমন কি রাণীর নিজের একজন আত্মীয় ও মামীমার সাক্ষ/ও 
ধাহার্দের সততা সম্পর্কে কোন প্রশ্ন নাই, এবং যাহাদ্দের কুমারকে তুল 
করিবার সম্ভাবনা-ইহা স্মর্থন করে। প্রতোকেই কুমারের ভগ্নী নহেন। 
অবশ্ট বিবাদী পক্ষের সাক্ষিগণ বাদীর চেহারার সহিত কুমারের চেহারার 
সাদৃশ্য নাই, একথা বলিয়াছেন। রাণী ও তীহার ভাই সাদৃশ্তের কথা 
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অস্বীকার করিয়াছেন; এই রাণীর অন্বীকারের বিষয় এবং কুমারের 
তথাকথিত মৃত্যু সম্পর্কে স্ুশ্মভাবে বিচার করিতে হইবে । সাক্ষিগণ 
কিন্ূপ বিশ্বাসযোগ্য, তাহার কিরূপ পদস্থ, তাহার উপর ইহার মীমাংসা 
কিছুই নিরভর করে না। শরীর ও মন সম্পর্কে বাদী ও বিবাদী পক্ষ 
যেসব বৈষম্য ও সামঞ্জস্তের কথ বলিয়াছেন, পরীক্ষায় যদি তাহা টিকে, 
বাদীর শরীরের চিহ্বাদি দ্বার|-_যাহ। একত্রিতভাবে দ্বিতীয় ব্যক্তির মধ্যে 
সম্ভব হয় না, যদি তাহ সমথিত হয়, মৃত্যুর কাহিনী যদি মিথ্যা প্রতিপন্ন হয়ঃ 
তাহা হইলে রাণী ও তাহার ভাইয়ের অস্বীকারে বাদীর কোন ক্ষতি হইবে 
না। ভাইয়ের সম্পর্কে রাণীর নিজন্ব কোন মত নাই । 


ব্যবহার ছারা মন্তব্য প্রকাশ 


সতাভাম। দেবী £--বাদী যখন প্রথমবার জয়দেবপুর গমন করেন, তখন 
এবং দ্বিতীয় বারের সময় ৭ই জুন পধ্যস্ত সত্যভাম। দেবী জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর 
বাড়ীতে বাস করিতেছিলেন, একথা অস্বীকার কর। হয় নাই। ৪ঠা মে 
আত্মপরিচয় প্রকাশের দিন তিনি উপস্থিত ছিলেন, ইহ। জ্োতিশম্ময়ী দেবীর 
সাক্ষ্য । 

তিনি বলিয়াছেন যে, ১৯১৪ সালের এপ্রিল মাসে চক্কোরে তাহার নিজের 
বাড়ী দখলের পর সত্যভাম। দেবী কাশী হইতে ফিরিয়। (তিনি কপাময়ী 
দেবীর সহিত কাশী গিয়াছিলেন ) সাধারণতঃ তাহার বাড়ীতেই থাকিতেন। 
রায় সাহেব যিনি রাজ বাড়ীতে সপরিবারে বাস করিতেছিলেন, তিনি ইহ। 
অস্বীকার করেন নাই যে, ১৯২১ সালে তিনি তাহার বাড়ীতে বাস করিতে- 
ছিলেন । এই ১৯২১ সালে একটী প্রয়োজনীয় বৎসর ফ্ণীবাবু ও বাদীর 
প্রথম ও দ্বিতীয় বার জয়দেবপুর আগমনকালে তাহাকে এ বাড়ীতে দেখিষা- 
ছেন। 

জ্যোতিশ্ময়ী দেবী, ভাগিনেয়গণ এবং অপরাপর সাক্ষিগণ বলিয়াছেন যে, 
এই বুদ্ধ! মহিল! বাদীকে তাহার নাতি বলিয়! চিনিতে পারিয়াছিলেন এবং 
তাহাকে জয়দেবপুর রাখিতে চেষ্ট। করিয়াছিলেন। তীহার উক্তি বাদ 
দিয়া আমি তাহার আচরণের কথ। বলিব। তিনি বাদীকে «কোকা' 
বলিয়া ডাকিতেন (বাদী ও জ্যোতির্য়ী দেবীর সঙ্গে একই ঘরে শয়ন 
করিতেন )। বাদী ঢাকা রওনা হইবার পরদিন তিনি তাহার নিকট চিঠি 
লিখেন ( একজিবিট নং ৫৪)। ১৯২২ সালের জুলাই মাসে দ্বিতীয় রাণীর 
নিকট চিঠি লিখেন, মিসেস ড্রামগ্ডকে তাহার নিকট পাঠাইবার জন্য তিনি 
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মিঃ ড্রামগ্ডকে চিঠি লিখেন, তদস্তের দরখাস্ভে এক সঙ্গে স্বাক্ষর করেন, এবং 
তাহার মৃত্যু হইলে কুমারকে মুখাগ্নি করিতে বলেন । মৃত্যুর পূর্ব দিন বাদীর 
সঙ্গে (ঠাকুরমারা যেরূপ কবেন সেইভাবে ) তিনি রাজ-রাণী অভিনয় করেন । 
বর্দি এই সব কাহিনী সত্য না হইবে তাহ। হইলে বিবাদী পক্ষ তিনি অন্ধ 
বলিয়। সাক্ষ্য দেওয়াইতেন না । সত্যভাম। দেবী অন্ধ বলিয়া বিবাদী পক্ষ যে 
এ সময় প্রচার করিতেছিলেন, তাহার অপর প্রমাণ এই যে, ঢাকার সিভিল 
সার্জন লেঃ, কেঃ, ম্যাকলীভ (বর্তমানে মৃত ) দ্বার! চক্ষু পরীক্ষা করাইয়া 
তাহাকে ১৯২২ সালের ২০শে জুলাই একদিন সার্টিফিকেট লইতে হইয়াছে । 
এই সার্টিফিকেট অনুসারে দেখা যায় যে, তাহার বয়সের স্ত্রীলোকের পক্ষে 
দুষ্টিশক্তি ভালই আছে। তিনি “টেষ্টডট' পড়িতে পারিয়াছিলেন, লোকের 
চেহারা! চিনিতে পারিতেন। সত্যভামার দুষ্টিশক্তি সম্পর্কে যে সব যুক্তিতর্ক 
হইয়াছে তাহ এইজন্য ছেলেমী বলিয়। মনে হয় যে, ঠাকুরমাদের নাতিদিগকে 
চিনিতে হইলে যেন প্রথর দৃষ্টির পরকার হয়। বিবাদীপক্ষ এই যুক্তিও দেখা- 
ইয়াছেন যে, সত্যভাম। দেবী ছ্িতীয় কুমারের মৃতু হইয়াছে, এই বিশ্বাসে ১৯১৩ 
সালে একটী উইল করিয়াছিলেন, তিনি সেই উইল পরিবর্তন করেন নাই । 
কিন্তু তিনি যে উইল পরিবর্তন করিতে চাহিয়াঞ্িলেন এবং অপ্রত্যাশিতভাবে 
অকম্মাৎ মাব| যান, সেই সম্পর্কে প্রমাণ রহিয়াছে (বাদীপক্ষের ৪নং ও 
৮৫২নং সাক্ষী ) বল। হইয়াছে যে, তিনি জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর প্রভাবাধীনে 
ছলেন। বিদেশে মৃত্যু হইবার আশঙ্ক। থাকা সত্বেও তিনি যে বাদীর জন্য 
জয়দেবপুর, তাহার স্বামীগৃহ ছাড়িয়া ঢাকায় একটী ছোট বাড়ীতে বাস 
করিতেছিলেন এই সম্পর্কে কোন তর্ক নাই। তিনি যদি বাদীকে কৃমার 
বলিয়৷ বিশ্বাস না করিবেন, তাহ। হইলে কি তাহার গ্তায় একজন নিষ্ঠাবতী 
্লালোক জাত নষ্ট হইবার বিপর্দ বরণ করিয়। লইতেন ? জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর 
প্রভাব সম্পর্কে যাহ। বল। হইয়াছে তৎসম্পর্কে আমার ধারণ। এই যে, 
তি কোন চক্রান্ত কারিণী স্ত্রীলোক নহেন। তিনি বাদীকে তাহার ভাই 
বলিয়াই বিশ্বাস করিতেন। সিভিল সাজ্জনের সার্টিফিকেট এবং অন্ঠান্ 
সাক্ষীদের উক্তি হইতে কিছুতেই আমার মনে হয় না যে সতাভামা৷ দেবীর 
বাদ্ধকা-জনিত জড়তা আসিয়াছিল; তাহার এ অবস্থা থাকিলে তিনি কিছুতেই 
মসেস ড্রামণ্ডকে আমিতে বলিতেন না । তাহার পদমধ্যদ| বিবেচন। করিয়া 
ভগ্লী তড়িন্ময়ী দেবীর অনুরোধের জন্য অস্বাভাবিক কিছুই নাই। 

মামলার প্রথমাবস্থায় বিবাদীপক্ষের কৌন্থলী বলিতে চাহিয়াছিলেন যে, 
উড়িম্ময়ী দেবী বাদীকে চিনিতে পারেন নাই এবং তাহাকে কুমার বলিয়াও 
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গ্রহণ করেন নাই, এবং তীহার স্বামী ব্রজবাবু বাদীকে একজন প্রভারক 
বলিয়া নোটিশ জারী করিয়াছেন । কোন পক্ষই তাহাকে ডাকেন নাই এবং 
কোৌস্লী তীহার সওয়ালে তডিন্ময়ী অথবা তাহার স্বামীর কথা উল্লেখ করেন 
নাই। কোর্টের বাহিরে হ'হাদের উক্তির কোন মুলা নাই কিন্তু এই 
ভগ্নী বাদীকে অস্বীকার করিয়াছেন ইহ1 একটি অদ্ভুত কথা। কারণ ৪নং 
বিবাদিনী তাহার বণনায় বলিয়াছেন যে, ভাগ্নগণ তাহাকে ( বাদীকে ) 
কুমার বলিয়া প্রা করাইয়াছেন। ৩৭১ নং একজিবিটে এই মহিলাটী সাধুর 
জন্য ভগ্নীদিগকে দোষ দিয়াছেন; মিঃ চৌধুরী ইহাও লক্ষ্য করেন নাই যে, 
নথীতে শুধু এই চিঠি ও এই বর্ণনাই নাই । মিঃ লিগুসের ১৯২১ সালের ৯ই 
আগষ্ট তারিখের একখান! চিঠিও রহিয়াছে এ চিঠিতে তিনি লিখিয়াছেন_ 
ইহা স্মরণ রাখিতে হইবে যে, পরলোকগত দ্বিতীয় কুমারের ভগ্নিগণ এবং 
বাবু আনন্দ চন্দ্র রায় সাধুর প্ম অবলম্বন করিয়াছেন ( একজিবিট ৪৩৫নং । 
বাদী কর্তৃক সত্যভাম। দেবীর শবদাহের সময় তড়িন্ময়ী দেবী গিয়াছিলেন । 
বাদীকর্ভুক অনুষ্ঠিত সত্যভামা দেবার শ্রাদ্ধে তিনি যোগদান করিয়াছিলেন 
আমি ইহ বিশ্বাস করি--তদন্ভকের দরখাস্তে তিনি স্বাক্ষর করেন এই সম্পর্কে ও 
কোন তর্ক নাই। ১৯২১ সালের মে মাসে তিনি জয়দেবপুর যাইয়া বাদীকে 
দেখিয়া কাদিয়া ফেলেন। বাদী যখন ঢাকায় ছিলেন তখন তিনি তথায় 
যাইতেন এবং তাহার পাতের ভূক্তাবশিষ্ট খাইতেন। তিনি তাহাণে 
নিমন্বণ করিয়া খাওয়াইতেন । তিনি ভাই ফোটা ও ভাহ ছাতুতে তাহাকে 
নিমন্ত্রণ করিতেন। জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর উক্তির উপরই, শুপু ইহা নিভব 
করে না। তড়িন্য়ী দেবীকে ঢাকায় সারদ। গাঙ্গুলীর বাড়ীতে কোন বিবাহ 
উপলক্ষে বাদীর সহিত একা বদ্ধ ভাড়াটিয়। গাড়ী করিয়। যাইতে দেখা 
গিয়াছে | ( বাদী পক্ষের ১০০৪--১০০৫--৯১৩নৎ সাক্ষী )। 

সত্যভাম! দেবার মৃত্যুর পর তৃতীয় বিবাদী ( দত্তক পুত্র ) প্রপৌত্র হিসাবে 
তাহার ত্রিরাত্র শ্রান্ধ করেন । এ শ্রাদ্ধ উপলক্ষে তিনজন ভন্রলোককে আহারের 
জন্য নিমন্ত্রণ কয়া হইয়াছিল, তাহারা তড়িন্ময়ী দেবীকে বাড়ীর ছাদে বাদীর পাশে 
দাডাহয়া থাকিতে দেখিয়ছেন। তাহারা শ্রাদ্ধ দেখিতেছিলেন ( বাদীপক্ষের 
১০০৪১ ১০০৮১ উভয়েই এই আদালতের উকীল )। এই মহিলাটী বাদীকে 
অস্বীকার কবিবেন, এইরূপ মনে করা বুথা। তিনি এই মাম্লায় সাক্ষ্য দিতে 
পারেন নাই, কারণ তাহার স্বামী ১৯২৫ সালে দত্তক নাকচ করিয়া! দিবার জন্য 
এক মামলা আনিয়াছিলেন। তিনি কেন এই মামল। আনেন, ভাহাঁর কারণ 
সম্পর্কে গবেষণ। করার কোন প্রয়োজন নাই, ইহা বলিলেই যথেষ্ট হইবে যে। 


( ২৬৭ ) 


এই ড়িন্সস্মী দেবীর স্বামীকে সাক্ষীরূপে হাজির ন! করিবার উপর আমি কোন 
গুরুত্ব আরোপ করিতেছি না। কারণ দেখা যাইতেছে যে, ১৯১৩ জালের 
২৭শে মে তিনি বে চিঠি লিখিয়াছিলেন, তাহাতে তিনি বাদীকে 
কুমার বলিয়। উল্লেখ করিয়াছেন । 

হেমচন্দ্র রায় চৌধুরী (মৃত ) £_-ধানকোরার জমিদার। তীহার সম্পর্কিত 
ভ্রাতা দীনেশ বাবুর মা ও সত্যভাম৷ দেবী সম্পর্কে ভগ্রী ছিলেন । হেমবাবু 





বাদীকে জ্ঞাতি বলিয়া মনে কবিতেন এবং তীস্াকে নিমন্ত্রণ করিয়া খাওয়াইতেন, 
অন্দর মহলে লশ্টয়া যাইতেন, কোন অনুষ্টান হইলেই আমন্ত্রণ করিতেন এবং 
তিনি (বাদী ) তাহাকে খুড়া বলিয়। ভাকিতেন হেমবাবু তাহাকে মেজকুমার 


বলিয়া ডাকিতেন । এই সমস্তই ১৯২১ সালে বাদী যখন ঢাকায় ছিলেন তখন- 
কার কথা । ( বাদী পক্ষেব ২২০ € ৪প৩নং সাক্ষী )। 

যাহারা মার। গিয়াছে, তাহাদের আচবুণর ছে'টথাট দৃষ্টান্ত উল্লেখ করিবার 
প্রয়োজন নাই ; এড ইন ফ্রেজার বাদীকে জয়দেবপুরে দেখিয়া যে কীাদিয়াছিলেন 
এবং কুমারদেব শিক্ষক অন্তকুল বোস (বাদী পক্ষের ৩১নং সাক্ষী) বাদীকে 
আরমানিটোলায় দেখিয়া যে আচরণ দেখাইয়াছিলেন, তাহা উল্লেখ করাও প্রায় 
নিষ্প্রয়োজন । 

এখন আমি দুইটি আকরুতির তুলনা করিয়। দেখিব, উভয়ই এক কি নাঁ_ 
একটি আকৃতি জীবস্ত লোকের এবং অপরটি স্মৃতির রাজ্যের; অর্থাৎ বাদীর 
আকৃতির সহিত মেজকুমারের আকৃতির তুলন1 করিব । 


চেহারার তুলন! 


(ক) ফটোগ্রাফ, (খ) জুত প্রস্ততকারক, দজ্জি প্রভৃতির লিখিত 
বিবরণ (গ) অর্ডারী জুতা, জামা, (ঘ) বিতর্ক আরম্ভ হইবার পূর্ব্বে যে 
কল কাগজপত্রে কুমারের আকুতি বর্ণন1! করা হইয়াছিল, _-( এইক্ষেত্রে উহ! 
হইতেছে বীমা কোম্পানীর ডাক্তারের রিপোর্ট (ঙ) বিতর্ক আরম্তের পর 
কিন্তু উহ1 চরমে উঠিবার পূর্ব্বে, যে সকল কাগজপত্রে কুমারের আকৃতি বর্ণনা 
কর! হইয়াছে, (চ) যাহারা কফুমারকে চিনিত তাহাদের মৌখিক সাক্ষ্-_-এই 
সকল বিষয় হইতে বুঝা ধায়, কুমারের আকৃতি কিরূপ ছিল। 

সত্যবাবু বলিয়াছেন, কোর্ট অব ওয়ার্ড ছুই তিন বৎসর ধরিয়া ইউ- 
রোপীয়ান দজ্জি এবং জুত। 9 জিন প্রস্তত কারক প্রভৃতির নিকট বিস্তৃত 
তদন্ত করিয়াছেন; সত্যবাবুও এ সকল তদন্তে সংশ্লিষ্ট ছিলেন এবং বিবাদী 


( ২৬৮ ) 


পক্ষের কৌন্বলী মিঃ চৌধুরী তদন্তের কাগজপত্র নিশ্চয়ই দেখিয়াছেন ; 
কিন্ত লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, এঁ সকল তদন্তে যাহ] পাওয়া শিয়াছে, 
বিবাদী পক্ষ তাহার কোন বিষয় প্রমাণ করেন নাই। মি: চৌধুরী শুধু 
কুমারের পায়ের মাপ সম্পর্কে মিঃ এস, কে, ঘোষালকে প্রশ্ন করিয়াছেন । 
সওয়ালের সময় মিঃ চৌধুবী বলিয়াছেন যে, বাদীর পা দেখিয়া মনে 
হইয়াছিল তাহার জুতা বড়, তাই বাদীকে এ সম্পর্কে জিজ্ঞাসা না করিয়া 
ঘোষালকে জিজ্ঞাস করা হইয়াছিল। তারপর আর একটি উল্লেখ- 
যোগ্য বিষয় এই যে, বীমার কাগজপত্রে মেজকুমারের চেহারায় যে সকল 
বর্ণনা আছে, বাদীই তাহার উপর নির্ভর করিয়াছেন__বিবাদীপক্ষ উহার 
উপর নির্ভর করেন নাই। বাদী ১৯২১ সালের ৪ঠ1 মে আত্মপরিচয় 
দিয়াছিলেন মিঃ নীডহ্াামের রিপোর্টে সত্যবাবু এ সংবাদ পান, কিন্তু তিনি ৬ই 
মের পূর্বে এ সংবাদ পাইতে পারেন না। এ সংবাদ পাইয়াই সত্যবাবু মি: 
লেখত্রিজের সহিত সাক্ষাৎ করিয়! বলেন, মেজকুমারের মৃত্যুর প্রমাণগুলি 
যেন সবত্বে রাখ হয়, তিনি মিং লেখত্রিজকে বীমার এভিডেভিট দিলেন এবং 
কুমারের মৃত্যুর প্রমাণ সংগ্রহের জন্য ১৫ই মে তারিখের পূর্বেই একজন 
ব্যারিষ্টার লইয়া দার্জিলিং চলিয়া গেলেন । মিঃ লেখব্রিজ ১০ত মে তারিখে 
বীমা কোম্পানীর নিকট মল কাগজপন্দ্রের জন্ত লিখেন , বাম। কোম্পানী মি: 
লেখত্রিজকে জানান যে, এ সকল কাগজপত্র স্কটল্যাণ্ড হইতে পাঠান হয় ও 
৪ উহা ১৪-৭-২১ তারিখে রেভিনিউ বোডে দেওয়া হয়। রেভিনিউ বো 
এ সকল কাগজপত্র ও মেডিকেল রিপোর্ট ১৫।৭।২১ তারিখে ফেরত পাঠাইয়। 
বলেন, উহ। কোনও পক্ষের নিকট থাকিতে পারিবে না; উহা বীম। 
কোম্পানীর নিকট থাকিবে এবং প্রয়োজন মত উহা! বীম। কোম্পানীর নিকট 
হইতে আনান হইবে মাষল। চলিবার সময় বিবাদী পক্ষ বীমা! কোম্পানীব 
নিকট এই ছয়খান। কাগজ তলব করেন £- মৃত্যুর ছুইথানি সার্টিফিকেট, 
সৎকারের ছুইখানি সার্টিফিকেট এবং এ পরিচয়ের ছুইখানি সার্টিফিকেট, 
তাহারা ডাক্তারী রিপোর্ট তলব করেন নাই । বাদীপক্ষের সাক্ষীদের সাক্ষা 
গ্রহণ প্রায় শেষ হইয়া আসিয়াছিল, এমন সময় ১৯৩৪ সালে বাদীপক্ষ ডাক্তার” 
রিপোর্ট তলব করেন এবং ১৯৩৪ সালের ১৫ই ডিসেম্বর উহ1 এডিনবর। হইতে 
আমে। বামার কাগজ পত্রের মধ্যে ধাহাতে কুমারের চেহারার বর্নাও আছে 
তাহ! বাদীপক্ষ দাখিল করেন। কুমারের শব দাহ করা হইয়াছিল এই মন্ছে 
বিবাদী পক্ষ যে এভিডেভিট দাখিল করিয়াছেন, বাদী পক্ষ বলেন, তাহাতে 
বরং-প্রমাণ হয় যে, যে দেহ দাহ কর| হইয়াছিল, তাহ! কুমারের দেহ নাহ 


( ২৬৯ ) 


কুমারের আকৃতি সম্পর্কে বাদীপক্ষ রায় বাহাদুর কালীপ্রসন্ন ঘোষেরও 
একখানা! এভিডেভিট দাখিল করিয়াছেন; মিঃ চৌধুরী প্রথমে বলিয়াছেন, 
তিনি এ এভিডেভিট যানিয্া লইতে প্রস্কত নহেন, কিন্তু পরে তাহারা এ 
সম্পর্কে আপত্তি উত্থাপন করেন নাই । 

কুমার যে সকল পোষাক পরিচ্ছদ ব্যবহার করিতেন, বাদপক্ষ তাহার 
উপরও নিভর করিয়াছেন । বাদীপক্ষ যে পুরাতন জুতা ও পোষাক আদালতে 
দাখিল করিয়াছেন তাহ। যে কুমারের-সেই সম্পর্কে কোনও বিতর্ক নাই। 
পরবে আমি এই সম্পর্কে আলোচনা করিব। দজ্জি, জুতা প্রস্তুতকারক 
প্রভৃতিদের নিকট অন্রসন্ধান করিয়া যে সকল তথ্য পাওয়! গিয়াছিল, বিবাদী 
পক্ষ তাহার প্রায় কোনওটির য প্রমাণ করিতে চাহেন নাই তাহাও সত্য । 
এ সকল তখোর মধ্যে শুধু একটি বিষয়, অর্থাৎ কুমারের পায়ে ৬ নম্বর জুতা! 
পাগিত--শুধু এই বিষয়টি তীাহার। প্রমাণ করিতে গিয়াছিলেন, কিন্তু দেখা 
'গল বাদীর পায়ে৪ ৬ নম্বরের জুতাই লাগে ॥ বিবাদী পক্ষের কৌন্লী 
বলিয়াছেন, বাদীর পা দেখিয়া তাহাদের মনে হইয়াছিল, বাদীর পা বজ। 
তাই তাভার। & সম্পর্কে বাদীকে কোনও প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করেন নাই, মিঃ 
পাঁযধালকে লিজ্ঞান। করিয়াছিলেন । বিধব। স্ত্রীলোকেরা স্থৃতি চিন্ুম্বরূপ 
তাহাদের ন্বামীব জুতা, কোট ইত্যাদি যাহা রক্ষা করে, বিবাদী 
পক্ষ তাহার কিছুই আদালতে দাখিল করেন নাই। রাজবাড়ীর এক 
প্রকোষ্ঠে রাজ! রাজেন্দ্রনারায়ণের জিনিষপত্র এখনও রাখা হইয়াছে। 
€্মারদের স্ত্রীরা তাহ] দেখিয়াছেন, স্থৃতরাং মন্তুযাস্থলভ মমত্ববোধে না হউক 
শন্ততঃ তাহ দেখিয়াও তাহারা তাহাদেব স্বামীদের জিনিষপত্র এ্ররূপে 
ণক্ষা করিতে পারিতেন । 

ইনসিওরেন্সের কাগজপত্রের কথা আলোচনা আপাততঃ স্থগিত রাখিয়। 
আমি এখন ফটোগ্রাফ ও €মীখিক সাক্ষ্য আলোচনা করিব। ফটোগ্রাফের 
বর্ণনা করিবার পূর্বেব আমি চেহারা সম্পর্কে উভয় পক্ষের বক্তব্য বিয়য়গুলি 
বর্ণনা করিব; তাহ! হইলেই বুঝা যাইবে, ফটোগ্রাফে কোন কোন বিষয় 
পক্ষ্য করিতে হইবে । 

জ্যোতিশ্মতি দেবী এই বর্ণন। দিয়াছেন £-- 

তাহার নিজের সম্পর্কে বর্ণ-গোৌর, চক্ষু_-কট!, বিশেষ বিবরণ বলিতে 
, পারেন না, চুল--কটা, ফিকে বাদামী । মেজকুমারের বর্ণ-_গৌর, 'লাল্চে 
€ হলদে আভা আছে; বর্ণ ফস, গোলাপী আভা আছে ; চক্ষু--কটা, ফিকে, 
শীল, চুল--কটা, ফিকে, বাদামী । 
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বুদ্ধ__বর্ণ,__-মেজকুমারের মতই ফসা, তবে তাহার ন্যায় লালচে আভা 
নাই; চক্ষ--কট। নীল, চুল__কটা, মেজকুমারের নাক ছোটকুমার অপেক্ষা 
কালেো। এক কথায় বলিতে গেলে, জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর মতে মেজকুমারের 
শরীরের বর্ণ, চক্ষু ও চুল বাদীর ন্যায়। তাহার মতে মেজকুমার ও 
বাদী একই বাক্তি, সুতরাং ভিনি শুধু যে সাদৃশ্য দেখাহয়াছেন তাহা নয়, 
তিনি বাদীকে মেজকুমার বলিয়াই নির্দেশ করিয়াছেন । জ্যোতির্শয়ী দেবী 
আরও বলেন, এখন বাদী একট্ট ম্য়লা হইয়াছেন, কিন্তু ১৯২১ সালে 
তাহার রং আরও ফসা ছিল, তিনি বলেন, নাকও ঠিক মেজবুমারের 
নাকেব ন্যায়, যদিও কেহ কেহ বলে বাদীর নাক মেজকুমারের নাকের 
চেয়ে চাপ্টা। তাহার মতে বাদীর নাক চাপ্ট। নয়; তবে বাদী এখন 
মোট হইয়াছেন, তাই নাকও মোটা হইয়াছে 

আক্লৃতি বিচারে তাহার সাক্ষ্য মূলাহখন, কারণ তিনি বাদীকে কুমাব 
বলিয়াই নির্দেশ কবিনাছেন। তবে অন্য ছুই জনের চেহারার তিনি যে 
বিবরণ দিয়াছেন, তাহা কাজে আসিবে । কোতিম্ময়ী দেবী বলেন, 
তাহার, মেজকুমারের ও ছোটকুখাবেয গায়েব রং এককরপ-উহা সাহেবী, 
অর্থাৎ ইৎবাজদের গায়ের রং যেরূপ, তাহাদের গায়ের রংও সেহরূপ। 
তাহাদেব চুল বাদামী বংও সেইরূপ । তীশ্াদের চুল বাদামী রংএর এবং 
চক্ষু কটা-বাঙ্গালাদেব মত কালো নয ॥ 


চক্ষু ও চুল বিশ্লেবণ 

মামলাব বিচাবক!লে এক সময়ে মিঃ চৌধুরী “কট।” শব্দের অথ লইয! 
তর্ক তুলিয়াছিলেন। কিন্ত যখন তাহার নিজের পক্ষের সাক্ষীই বাদীর চন্মু 
এবং মধ্যমকুমারের চক্ষু একই রকমের “কট” বলিয়।বর্ণন। করে এবং তারপ্ 
যখন ইনসিওবেন্স ডান্তগরের রিপোর্টে দেখ। যায় যে, মধ্যমকুমারের চক্ষু সেখানে 
ধুসর” বলিয়। লেখ। আছে, তখনই বাদী পক্ষ কতৃক এুমারের চক্ষুকে নীলবণ 
বলিয়। সপ্রমাণ করিবার সকল চেষ্টা ব্যথ হয় এবং বিবাদী পক্ষের মামল। 
সেখানেই শেষ ভইয়। বায় । এ বিধয়ে কোনও মতদ্বৈধ নাই । 

বিবাদী পক্ষের সাক্ষী মিঃ এস, পি, ঘোষ ( কমিশনে গৃহীতনসাক্ষী ) ),১৯৩: 
সালে সাক্ষাদ।(নকালে মধ্যমকুমারের, তাহার ভগ্রীর জ্যোতিম্ময়। দেবীর, ছোট 
কুমারের এবং বুদ্ধ ব চক্ষু 'কট।” রকমের বলিয়। উল্লেখ করিয়াছিলেন । চুলে" 
এবং চক্ষর সমালোচনাকালে আমি পুনরায় এ প্রসঙ্গের অবতারণা করিব | সে 
সমালোচন। হইতে বেশ বুঝ। যাইবে, চক্ষু সম্বন্ধে বলিতে হইলে “কটা” শখ 
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এবং “করপ্তা* শব, একমাত্র কালো রং ব্যতীত, আর সকল রংএর সম্বন্ধেই বলা 
যায়। একটা” ব1 “পিঙ্গলা” শব্ষের 'নীলাভ” ব। কোনও নিদিষ্ট রং অর্থ নিম্পনন 
করিবার যে চেষ্টা হইয়াছে, পরে তাহা পরিত্যক্ত হইলেও, সে প্রকার প্রচেষ্টার 
কোনই প্রয়োজন ছিল না । 


চেহার। ও গায়ের রং 


ইহ। কোনও প্রকারেই স্বীকৃত বিষয় বলিয়া ধর! যায় ন। যে, মধ্যমকুমারের, 
ছোট কুমারের, বুদ্ধর এবং জ্যোতিম্ময়ী দেবীর চেহারা একই রকমের ছিল 
অর্থাৎ শরীরের রং অত্যন্ত ফরস।, বাদামী রঙের অথবা বাদামী আভার রং 
বিশিষ্ট চুল এবং কটা চক্ষু । এদেশে এ ধরণের অথবা অন্য প্রকারের ফসণ রং 
সহজেই মানুষের নজরে পড়িলেও বিবাদী পক্ষের সাক্ষী রমানাথ রায় (কমিশন 
সাক্ষী) মধামকুমারের এবং বুদ্ধ র গায়ের রংএর মধ্যে কোনই সাদৃশ্য দেখিতে 
পান নাই । তিনি এ বিষয় একেবারেহ অস্বীকার করিয়াছেন । বাদীর একজন 
সাক্ষী তিনজনের চেহারার সাদৃশ্ঠের বিষয় উল্লেখ করিলে, তীহাকে জিজ্ঞাসা 
করা হয়, তিনি বর্ণান্ধ অথাৎ বণবিচারে অক্ষম কি ন1? এই সাক্ষীর পর শত 
শত সাক্ষী তিনজনের গায়ের রং সম্বন্ধে সাক্ষ্য দেন । বিবাদী পক্ষের সাক্ষিগণও 
যখন রং একরূপ বলিয়। স্বীকার করেন এবং কেহই যখন তৎসম্বন্ধে অন্যমত 
প্রকাশ করেন ন।, তখন আর বণ এক নহে বলিয়া কোনও প্রশ্ন উঠিতে পারে 
না; তথন তাহ। স্বাকৃত বিষয় বণিয়। ধর। যাইতে পারে ' 

বিবাদী পক্ষের সাক্ষী শরৎ বলিয়াছে,--বুদ, ছোটঝুমার এবং মধাম কুমার 
-তিনজনের গায়ের রং একই ছিল। কিন্তু তিনজনের মধ্যে মধ্যমকুমার 
একটু বেশী ফস? ছিলেন । তিন জনের চুলের রংও একই রংও একই রকমের 
'পাল্চ? ছিল । বাদীর টুলও “লালচে” রংএব | 

লেফট নাণ্ট, হাসেন বপেন,_ বুদ্ধ দেখিতে অনেকটা মধামকুমারের মতই 
লেন । মধ্যমকুমারের বুদ্ধর এবং ছোটকুমারের গায়ের রং, চক্ষু এবং ঢুল 
নে প্রকারের ছিল, বাঙ্জালাদের মধ্যে তেমন দেখা খায় ন।,বাদী পক্ষের সাক্ষিগণ 
. বলিয়াছেন, বাঙ্গালীর মধ্যে তেমন চেহার। দেখা যায় না,_-লেফট নাণ্ট, 
হোসেনের সাক্ষ্য এ উক্তি সমথিত হয় সাক্ষীর। হয় তো দেশবিদেশে ভ্রমণ 
করে নাই; কিন্তু লেফটনাণ্ট হোসেন তাহ। করিয়াছেন, আর সাক্ষীর! 
ণাঙ্গালীদের কথাই কাঁহতেছেন। | 

বিবাদী পক্ষের ৩৬নং সাক্ষী কলিমদ্দী বলে,_-“আমি বুদ্ধ বাবুকে দেখিয়াছি 
'কাটকুমারের চেহারাও আমার মনে আছে । তাহাদের এবং মধ্যম কুমারের 
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চেহারা প্রায় একই রকমের ছিল । আমি আর কাহারও তেমন চেহার। দেখি 
নাই। 

বিবাদী পক্ষের সাক্ষী এস, পি, ঘোষ কমিশনে সাক্ষা দান কালে বলেন) 
“ম্ধ্যমকুমার, ছোটকুমার, বুদ্ধ এবং জ্যোতিশ্ময়ী দেবী--সকলেরই চক্ষু, চুল 
এবং গায়ের রং একই রকমের ছিল । 

বস্ততঃ তাহাদের চেহারা এমনই অস্বাভাবিক ছিল যে, বিবাদী পক্ষের 
একজন সাক্ষী ( ৮২নং সাক্ষী ) সতাই বলিয়াছিলেন যে, মধ্যমকুমারকে সাহ্বে- 
স্থবো'র নত দেখাইত, এদেশের লোকের মত দেখাইত না। আমার মনে 
হয় সাক্ষী সত্যই বলিয়াছিলেন । 

বিবাদী পক্ষের সাক্ষা প্রমাণ এবং মামলার অবস্থ। ও ঘটনা পরষ্পরা হইতে 
বেশ বুঝা যায়, মধ্যমকুমারের সহিত বাদীর সাদৃশ্য আছে । বিবাদীপক্ষের 
সাক্ষের উপর নিতর করিয়াই আমি দেখাইবার চেষ্টা করিয়াছি, উভয়ের মধো 
কতকট। সাদৃশ্ঠ আছে “প্রথম দৃষ্টিতে বাদীকে সেই ব্যক্তি বলিয়াই মনে হয়” 
( বিবাদী পক্ষের ৩৩৬নং সাক্ষী )* আর একজন সাক্ষী (বিবাদী পক্ষের 
২০১নং সাক্ষী) বলির়াছেন,_-“বাদী বদি এই প্রশ্নের উত্তর দিতে পারেন, 
তবে আমি তীহাকে মধ্যমকুমার বলিয়। বিশ্বাস করিব ।” আর একজন 
সাঞ্শী (বিবাদী পক্ষের ৩৮৬নং সাক্ষা) বলেন-__খখুব নিকটে যাইয়া ১৫।২০ 
মিনিটকাল বাদীকে দেখিবার পর আমার মনে হইল,_-জ্যোতিশ্ময়ী দেবা 
এবং অপর সকলে ভুল করিয়াছেন ।” স্থকুমারা দেবী ( বিবাদীপক্ষের ২৮০নং 
সাক্ষী ) জিজ্ঞাস! করিয়াছিলেন, “ক করিয়া নাক এমন চওড়| হইল ৮” 

এক্ষেত্রে এই ধরণের উক্তি আর বাছল্যভাবে উদ্ধত করিবার 
প্রয়োজন নাই । কারণ, ইহা বেশ বুঝা যাইতেছে যে, সাক্ষীদিগের পূর্ব্বোদ্ত 
প্রকারের উক্তিতে এমন এক বিষয়ের আভাষ দেওয়। হইয়াছিল যে, পেরূপ 
আভাস পাওয়া! না গেলে এ সকল উক্তি উদ্ধত করিবার কোনই প্রয়োজন 
হইত ন।। 


বাদী ও মেজকুমারের পার্থক্যের সমালোচন। 


বাদীর এবং মধ্যম কুমারের মধ্যে বিবাদীগণ যে পার্থক্যের কথ। ক হিয়। 
ছেন প্রথমে অতুলবাবুর জবানবন্দী কালে তাহার উল্লেখ হইয়াছিল। অনা 
লোকে 'যে ভাবে কুমারকে জানিত, অতুলবাবুও ঠিক সেই ভাবেই কুমারকে 
চিনিতেন। অতুলবাবু মধ্যমকুমারের এবং বাদীর মধ্যে যে সকল পার্থক্য 
বিষয় উল্লেখ করিয়াছেন, নিগ্নের তপশীলে তাহ বিবৃত হইল :-_ 
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ম্ধ/ম কুমারের নাক--পাতপা এব” চোখা; কিন্ বাদীর নাক চ্যাপ্টা, 
,মাঢ। | 
মধ্যমকুমাপের চুল বাদামী রঙেণ , কিন্ত বাধীর টুল কালো। 
মধাম কুমারের চক্ষু বড, টান।, ঈষৎ নালাভ--সাহেবদের মত, কিন্তু 
বাদ!র চক্ষু ছোট, গোল এবং ফাকাসে। 
মধামপ্ুমারের গায়ের রং লালচে পাভেবদেএ গায়ের রঙ্গের মত; কিন্ত 
বাধার গায়ের রং সাদা। 
মধানকুমারের ঠোট পাতলা ; কি বাদার ঠোট মোটা ও ভারা। 
মধ্যমঞ্ুমারের গোফ মোটা, বনদামী রং, এবং কীণ্তিবগ্ধক আট।র মত 
সামগ্রীর দ্বার। একস্থানে আট। খাকিত ; কিন্ধ বাদাব গোফ পাতলা । 
ম্প্যমকুমার হেলিয়া ছুাপয়। চলিততন, কিন্তু বাদর গমনভঙ্গী সাধাবণ 
মাভযের গ্ঠায়। বদলা মধামবুমারের অপেক্ষা পেশী লঙ্কা | 
নধামকুমারের বুকে »৮ল ছিল নাঃ কিন্ধ খাদার বুক চলে ভব। | 
মধ/মকুমাবের কপাপ সমতল ছিল ১ কপ বাধীর কপাল উচ। 
মধামকুমারের চোখের শা ছুইটী নাটা-দোখতে যন তুলিতে আ্বাক। | 
কিন্তু বাধার শ্। পাতল। এবং চল শুগ্ট | 
১৯৩৩ সালের ৮ মাচ্চ উক্ত বর্ণন। দেএক়া হয়। এক মঃ এস, পি, ঘোষ 
এাড। বাদীকে সনাক্ত কারবার মত আর কোনও সাক্ষীর সাক্ষ্য ইহার পর্ে 
হ৭ করা হয় নাভ । অতুলবাবুর অপেক্ষা অথবা অতুলবাপুর মতহ সনাক্ত 
'রণ বিষয়ে মিং খোমের যোগাযত। থাকিলেও বিবাদশগণ তাহার দ্বার! পুব্বোক্ত 
কোনও বিষয় প্রমাণ করিবার প্রয়াস পান নাউ । 
কমিশনে আর আর যে সকল সাক্ষ।র সাক্ষ) গ্রহণ করা ভইয়াছিল, তাহার! 
নধ্যম কুমারের চেহারার কথা বলিয়াছেন । তাহাদের মুখে শেবলিনা দেবী 
জেরার মুখের পার্থক্য সম্বন্ধে বলেন সামান্ত কিছু ধলিয়াছিলেন। তাহার 
নির্দেশিত পার্থক্যের বিষয় এই-দ্বিতীয় কুমারের চক্ষু নীলাভ, বুদ্ধ র চক্ষুও 
পালাভ, বাদীর চক্ষুর রং সাদা, দ্বিতীয় কুমারের গায়ের রং পীত, বুদ্ধুর রং 
ঘব ফরসা, বাদীর রং রক্তাভ। 1দ্বতীয় কুমারের চল ক্ট।, সুন্দর, পাট 
করা এবং মস্থণ, বুদ্ধর চুল কট।, বাদীর টুল অপেক্ষাকৃত কম লাল, মোটা, 
থাডাখাড়া এবং রুক্ষ । 
লেফটেন্যাণ্ট কর্ণেল পুলী তাহার সাক্ষে] বড় কুমারের বর্ণনায় বলিয়াছেন-_ 
বড়কুমারের মুখাবয়ব ছিল উল্লেখযোগ্য । একদিকে মোচড়ান, সাক্ষীর 
“নে হয়, ডান দিকেই মোচড়ান ছিল। চক্ষু দুইটি ছিল অদ্ভূত, একটু টেরা, 


বি 


চি রস 
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ছুই চক্ষের দৃষ্টি একদিকে ছিল না, দেখিতে লম্বা ছিল। ৫ ফুট ৯ কি ১০ 
ইঞ্চি ছিল তাহার দেহের উচ্চতা । 

দ্বিতীয় কুমার সম্পর্কে তিনি বলিয়াছেন £-_ 

দ্বিতীয় কুমার -ততট। লম্বা ছিল না; তবে চেহারার বৈশিষ্ট্য ছিল এবং 
দেখিতে [ছল স্বতন্ত্র রকমের । বাঙ্গালীদের মধ্যে ওরূপ ফরসা রং সচবাচর দেখা 
যায় না। সামান্ত রক্তাভ ছিল, কি ন| সন্দেহ, চক্ষু নীলাভ ডিম্বাকৃতি, মুখ 
এবং চোখ। নাক ছিল চেহার! খুবই স্থন্দর ছিল। 

তৃতীয় কুমার সম্পর্কে তিনি বলিয়াছেন £-দ্বিতীয় কুমারের মতই তৃতী॥ 
কুমারের গায়ের রং অত্যন্ত ফস। ছিল, কিন্তু অপেক্ষাকৃত খাট এবং বলিষ্ট- 
ছিল । বাদীকে উক্ত সাক্ষী আদালতে দেখিয়! বলিয়াছেন, তাহার ॥লের রং 
গাঢ় বাদামী, গায়ের রং সম্পূর্ণ পৃথক, চক্ষুর রংও সম্পূণ পুথক, নাকের গঠন 
ত্বতন্ত্র, চক্ষু কটা, কি রকম একট। সবুজ অভ আছে তানি বলেন যে, বাদী 
এবং কুমার দেখিতে প্রায় একই রকম মোট। এবং তাহাদের উভয়ের দেহে? 
উচ্চত। প্রায় এক । এতদ্বযাতাত উভয়ের চেহারার মধ্যে তিনি আর কোন 
সামগ্তন্ত দেখিতে পান ন।। রর 

দ্বিতীয় কুমারের কথ! লেফটেন্যান্ট কর্ণেশ পুলীর কিছু মনে নাই, আমি 
এই কথা ধরিয়। লইয়। তাহার সাক্ষর কখা উল্লেখ করিতেছি না । ভিনি 
যে, চেহারার পাথক্য সম্বন্ধে বর্ণন। দিয়াছেন, তাহা অনুধাবন যোগ্য বলির়। 
মনে হয়, কিন্ত তাহাকে এমন সব কথ। খপ। হৃহয়াছে, সত্য যাই। ত।হ।” 
স্মরণে নাহ । কাজেহ সন্দেহ হয়, দ্বিতীয় কুমাধের সম্বন্ধে লে টেন]াণ্ 
কর্ণেল পুলীর সত্যহ সকল কথ স্মরণ আছে কি ন। মিঃ চৌবধুরা তাহার পে 
মামল। আরস্ত করিবার সময় চেহারার পাখকা প্রমাণে এভ মোটা চেহার।? 
উপর বিশেন জোর দেন। 

ইহার পর জ্যোতিম্ময়া দেবীকে বাদা ও দ্বতায় কুমারের চেহার। 
পার্থক্য সম্বন্ধে বুঝাহবার চেষ্টা কর! হর়। বিবাদী পক্ষ তাহাকে বলেন 
যে, বাদার চুপ গাঢ় বাধামী বর্ণের, দ্বিতীয় ঞুনারেব ট&লের রং হহ। অপে। 
হাঁলক। বাদ।না পংয়ের ছিল। বাদীর নাক মে!ট।, দ্বিতীয় কুমারের ন।) 
চে।খ। উডয়ের নাসারন্ধ, পুথক কুমারের চক্ষু নীলাভ ছিল। উভগ্জে' 
চক্ষু গড়ন ভিন্ন দ্বিতীয় ঞুমারের চক্ষু আরও বড় ছিল উভয়ের +” 
পৃথক খরণের, দ্বিতীয় কুমারের গোফ বেশ খন ছিল এবং অগ্রভাগ বাক।” 
ছিল। কুমারের চক্ষুর পাতার লোম ধূনর বর্ণের ছিল এবং তাহার মুখে 
বঙ$ ছিল ফরসা, তবে রোদে পোড়া বলিয়। সামান্ত রক্তাভ। 
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জ্যে।তিম্ময়ী দেবী অন্বীকাঁর করেন যে, কুমারের চোখ নীলাভ ছিল, যে 
যে স্থানে কুমারের চেহারার সহিত বাদীর চেহারার পার্থক্য দেখান হইয়াছে, 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবী দেই সকল পার্কের কথাও অস্বীকার করেন। গায়ের রং 
সম্বন্ধে তিনি বলেন যে, বাদীর গায়ের রখয়র মতই কুমারের গায়ের রং ছিল । 
বাদীও রোদে পোড়। হইয়াছিলেন কি না, তিনি জানেন না, এবং দ্বিতীয় 
কুমার সব সময় না হইলেও কখনও কখনও গেোঁফের অগ্রভাগ বাকাইয়া 
রাখিত। বাদী কখনও রোদেপোড়া হইয়াছিলেন কি না এই প্রশ্ন করিবার 
কারণ বুঝ। মুস্কিল । কুমারের মুখের মত বাদীর মুখের রংও ফর্পা এবং 
রক্তাভ বোধ হয় এই রংয়ের মিল দেখিয়া বিবাদী পক্ষ প্রমাণ করিতে 
প্রয়াস পাইয়াছেন যে, রোদেপোড় হওয়ায় কুমারের মুখের রং রক্তাভ 
হইয়াছিল; কিন্তু বাদীর মুখের রং ম্বাভাবিকই রক্তাভ। 

এই ামলার় প্রারস্তে মিঃ চৌধুরী বলিয়াছেন £-- বাদীকে বাঙ্গাপীদের মধ্যে 
বেশ ফস? বলা ঘায়। দ্বিতীয় ঞুমাবের রং বক্তা, গায়েব রং পীতাভ, মুখ 
রোদেপোড়কাজেই বক্তাভ হৃহজনের চক্ষু কালো নহে; তবে কুমারের 
চক্ষু কট।। দুহয়ের চুলই বাদামী, তবে, আভা পথক। 

মিঃ চৌধুরী বলেন, আমাদের হইল এই যে, ঝুঁমারের চেহারা আরও 
স্বন্দর ছিল। বেশ চোথা চেহারা, চোখা নাক, বড় বড় চোখ । কঝুমারকে 
দেখিয়াই মনে হহভ ঘষে তিনি একজন ভদ্রলেক । বাদখকে দেখিয়া মনে 
হয় যে মে একজন স্থুলকায় পালোয়ান। তাহাকে দেখিয়া! একজন 
ভদ্রলোক বাঙ্গ।পী বলিয়। মনে হয় ন1।” 

ৰ মেজরাণীর সাক্ষ্য 

(মজরাণী দ্বিতীয় কুমারের চেহার। সম্পকে বলিযাছেন £-- 

তীয় কুমারের গায়েব রং ছিল ফস, ঈবৎ পীতাভ। কেহ বক্তা 
বলিলে ভূশ বপ। হইবে । তাহাকে প্রশ্ন কর] হইয়াহিল,_আপনার স্বামীর 
মুখেব রং কেমন ছিপ, আপনি বলিতে পারেন ? 

[তনি উওর করেন” রোদেপোড। | 

আদালতকে লক্ষ্য করিয়। তখন বল! হয়, রক্তাভ অথাৎ রোদে পুড়িলে 
খেমুন হ্য়। নাক--টিকল-__অথাৎ সরু এবং স্থগঠিত । 

চক্ষু__বড়, ভাসা (০োটরগত নয়-) টানা, নীলাভ । চুল-_রক্তাভ। 
গৌফ-_পাপণচে, অথাৎ বাদামী । চোখের এ-লাল্‌্চে অথাৎ বাঞামী লথ। 
সক্ষ, অদ্ধ চন্দ্রাকারে তুলিতে আক।। কপাল-_দস্তরমত ( উচু নর)। 
ঠ1ট--পাতপ।| কাণ--ধস্তরমত ( বড় নয়) 


( ২৭৬ ) 


বঙ্ছ- খাবাধানে সামান্য করেক গাছ লাল লোম ভিন্ন আব লোম নাভ! 

চেহারাব প।থক্য সম্বন্ধে বাহা ফটোতে ধর। যাভবে না, আমি সেহ, সম্বঙো 
_ এখন সিদ্ধান্ত করিব। ফটো গ্রাফিতে রং ধর। যায় ন। 

বয়স__অগ্যাবধি মেজকুমার জীবিত থাকিলে ৯৩৬ সাপের ২৮শে জুলাভ 
তাহার বঘস ৫২ বৎসর হইত ! বাদীকেও এ বয়সে মনে ভয় । উচ্চতাবাধাব 
উচ্চত। ৫ফুট ৬উঞ্চি। কৌটে আমাৰ সামনে জুতা বাধে বাদাব উচ্চত। 
সম্পকিত মাপ লগা হইয়াছিল । 

১৯০৫ সালের ২ব। এপ্রিল মেজঞুমাবের জীবন বীমার জনা ইনসিএরেন্স 
কোম্পানীর ছাক্তার আণন্ড ক্যাডে বে মাপ লহরাছেন, তাহাতে দেখা! 
বায় যে, ৫ রুট ৪ ইঞ্চি, ( এক জিবিট নং ২৩০ )1 উল্ত দিবস মেঈজকুমাব 
২০ বং্সর ৮ মাস ৫ দিন ছিল । ১৮৮৪ সালের ২৮শে জলাই তিনি জন্ম গ্রহণ 
করিয়াছেন । এখন বিচাধ্য বিমন এই যে অগ্যকার তারিখে তিনি ৫ ফুট 
৬ ইঞ্চি ভইভে পারেন কিনা? 

বিবাদী পক্ষ উচ্ভ। কবিযা ডাক্তার আণন্চ ক্যাডের মাপ নেএয়। সম্পকিত 
রিপোট উপস্থিত করেন নাত । তাহার! জানিতেন যে, ১৯০৫ সালের 
কুমার এবং অগ্যকার বাদীর উচ্চতার মধ্; পারথথক্য আছে, বাদী নিজে 
মামলা প্রথমে তাঠ। স্বীকার করিরাছেন । 

মেজকুমাব কত বৎসর পধ্যন্ত বাড়িয়াভেন-_ এত প্রশ্ন গিঃ চৌপুরা 
জ্যোতিম্ময়ী দেবীকে ন। জিজ্ঞাস করিয়া বাদীপক্ষের ৯নং সাক্ষী যতীশ্রুকে 
( বিল্লু ) জিজ্ঞাস; করিয়াছিলেন । এইহ প্রশ্ন একজন চাধী সাক্ষাকেও জিজ্ঞাস। 
কর। হইয়াছিল । কত বত্নর পধান্ত তিনি বাড়িয়াছেন? জবাবগুণি তাহার 
অনুকূলে বায় নাত 

কোন বয়স পধান্ত লোকে বাড়ীতে পারে--এই সম্পর্কে বাদীপক্ষে 
দুইজন বিশেবজ্ঞের সাক্ষ্য গৃহীত হইয়াছে । বিবাদী পক্ষের বিশেষজ্ঞগণের 
সাক্ষ্যও গৃহীত হইয়াছে; কিন্তু তাহারা কেহই এই প্রশ্ন সম্পর্কে কিছুই 
বলেন নাই । তাহ। হইলে আমর। ধরিয়! লইতে পারি যে, সাধারণ প্রশ্ন 
গুলি সম্পর্কে বিশেষজ্ঞের কোন মতদ্বৈধ হয় নাই । কুমারের তথাকথিত 
মৃত্যু সম্পফিত ঘটনা সম্পর্কে আলোচন! করিবার সময় লেঃ কর্ণেল মার্কগিল 
ক্রাইষ্ট এম-এ, এম-ডি, ( এডিনবর। ) ভি এস সি ( এডিনবরা ), এম আর 
সি-পি ( লগ্ন ), আই-এম এস ( অবসর প্রাপ্ত) এর পাগ্ডিত্য সম্পর্কে উল্লেখ 
করিব। কবে তিনি ৮ বখসর কলিকাত। মেডিক্যাল কলেজের এরীরতত্বের 
অধ্যাপক ছিলেন। তিনি বলিয়াছেন যে, মানুষের আকৃতি শরীরতত্বের 


( ১৯৭৭ ) 


একট জ্ঞাতব্য বিষয়। এই দেশে একজন লোক ২৫ বতৎসব পর্য্যন্ত 
এবং ২০।২১ বৎসর বয়সে ৫ ফুট লম্বা হয় ও ২৫ বৎসর বয়সে ৫ ফুট 
৬ ইঞ্চি লম্বা হইতে পারে । ডচ্চতা ৫ ফুট ৫ হঞ্চি হতে সোয়। ছয় ইঞ্চি 
পয্যন্ত বাড়িতে পারে । শরীরের কয়েকট। হাড় পুরণ হইলেই বাড়িবার 
সীমা স্থির হয়া যায় । উরুতে আস্থর তিনটি কেন্দ্র আছে, এগুলি 
হাড়ে পরিণত ভয়! পথান্ত প্রসারিত হইতে থাকে, উহ। প্রনাণিত হইলেই 
বাড়ত বন্ধ হহয়। যায়। ভহহা বল! হইয়াছে যে, ইংলগ্ডে ২০ বৎসর 
হইতে ৬০ বৎসর পয্/প্ত এক চতুথাংশ ইঞ্চি উচ্চত। বৃদ্ধি পায়। বিভিন্ন 
জাতি বিভিন্ন রকম বাড়ে । উচ্চতা সম্পর্কে ব্যাডলফ মার্টিনের একখানি 
বই আছে । 

ডাঃ ব্রাডলে বিএ, এম-ডি, বি-এইচ-এম ( ক্যানাডা )-ইনি পি, 
এণ্ড ও এবং ব্রিটিশ ইগুয়ান ছীম-নেভিগেশন কোম্পানীর চীফ 
মোডক্যাল আঁফ্সার ও রয়েল সোসাইটি অব-্ট্রপিক্যাল মেডিসিনের 
ফেলো । ভিশি এহ সম্পর্কে বণিরাছেন ধে, ১২ হইতে ২৯ বৎসর 
বয়॥ পযন্ত উচ্চত। খুব বাড়ে এবং ২২ অখব। ২৩ বখ্সর বয়সে উহ 
বন্ধ হহয়া যায় । তবে হহার ব্যাতক্রমণও আছে হংলও্ড । আয়ল”ও, স্কটল্যাণ্ডের 
(লাক অন্যস্থানে যাইলে তাহারা ২০।২৫ বত্সর বয়স পযান্ত বাড়ে তিনি 
বপিয়াছেন যে, ১২ হতে ২১ পধ্যন্ত খুব বাড়ে, তবে নুতত্ববিদগণ 
বলেন যে পোক ৩০ বৎসর পধ্যন্ত বাড়ে । সাক্ষী মনে করেন যে সচরাচর ৩০ 
বৎসর বয়স পধ্যস্ত লোক বাড়ে না, ২৪ বৎসর বয়স পধ্যন্ত লম্ব। হাড় বাড়ে। 
তিনি আরও বলিরাছেন যে কুমার শিকার করিত, খোড়। দৌড়াইত, গাড়ী 
চালাইত, তাহার শ্রেণীর লোক ২১ হহতে ২৫ বৎসর বয়স পধ্যস্ত বাড়তে 
পারে। তিনি বলিয়াছেন যে? তাহার ছেলের ২০ বৎসর বয়সের সময় পুত্র 
অপেক্গ! তিনি লম্ব|। ছিলেন । বর্তমান সময় তাহার পুখ্রের বয়স ২৫ বৎসর । 
বর্তমানে তাহার পুত্র তাহার অপেক্ষ। আধ ইঞ্চি বেশী লম্বা, তাহার ওজনও 
তাহার অপেক্ষ! বেশী । তাহার সাক্ষা দেওয়ার তিন সপ্তাহ পূর্বেব তিনি তাহার 
পুত্রের ওজন লইয়াছিলেন। সাক্ষী ইনপিওরেন্স ডাক্তার হিসাবে বহু 
অভিজ্ঞত। লাভ করিয়াছেন তিনি ম্যান্গফেক্চ।স' লাইফ ইনসিএরেন্স 
কোম্পানীর চেকারীর কাজ করিয়াছেন। ওজন সম্পকেও তাহার 
যথেষ্ট অভিজ্ঞতা আছে । কারণ ইহনসিওরেন্স ডাক্তারদের রেকড তাহাকে 
দেখিতে হহয়ছে। তাহাকে পুনরায় বীমা কর। সম্পর্কিত কাগজপত্র এবং 
পুরাণ আবেদনের সভিত পৃতন আবেদন মিলাইয়! দেখিতে হইয়াছিল । 


( ২৭৮ ) 


শরীরের উচ্চত। বিষয়ক প্রশ্ন 


ৃষ্টান্তন্বরূপ তিনি বলেন,_ইনসিওরেন্দ কোম্পানীর ডাক্তারের ষে প্রকার 
মাপ লন, তাহা বিজ্ঞানসম্মত অর্থাৎ সঠিক, হওয়। উচিত। কিন্তু তিনি 
দেখিয়াছেন যে, সে সকল মাপ সব সময় ঠিক হয় না। কেননা অনেক 
ডাক্তার আছেন, ফাহাদের মাপ গ্রহণাদির স্থযোগ স্ববিধা নাই। সে ক্ষেত্রে 
তাহাদিগকে সেই আদিম প্রথারহই আশ্রয় লইতে হয়; যেমন দেওয়ালের 
নিকট দাড় করাইয়া, মাথার উপরকার দেওয়ালে দাগ দেওয়া, দেওয়াল সকল 
ক্ষেত্রে ঠিক সমান্তরাল নাও হইতে পারে এই প্রকারে মাপ গ্রহণের কথা, 
বিবাদী পক্ষের কৌশুলী আর দাস নামক জনৈক ইনসিওরেন্স এজেণ্টের মুখ 
দিয়া বলাইয়া লইয়াছিলেন (বাদীর ৯৭৫নং সাক্ষী ) অন্য যেসকল ক্ষেত্রে 
উচ্চতার বাড়তি লক্ষিত হইয়াছিল, তাহার দৃষ্টান্ত উল্লেখ কর! নিশ্রয়োজন 
(২৬৭, ২৫০, ২৭০ হইতে ২৭২নং একজিবিট ); আমি সে সকল দৃষ্টান্তের 
উপর নির্ভর করিতেছি না। 

এই বিষয় সম্পর্কে আমি দুইজন অভিজ্ঞ ডাক্তারের সাক্ষর উপর নিভর 
করিতেছি তাহাদের উক্তি বহুদশিতামূলক; সে সম্বন্ধে কাহারও মতদ্বৈধ 
নাই । মিঃ চৌধূরী আমাকে লায়নের মেডিকেল জুরিস প্রুডেন্স গ্রস্থের (১৯২১, 
সপ্তম সংস্করণ ) ৪৬ পৃষ্ঠায় উচ্চতা ও ওজন সম্পকিত এক তালিক। দেখান। 
তাহাতে উচ্চতা, ওজন এবং বয়স প্রভৃতির আনুপাতিক পরিমাণ এবং গড়া 
হিসাবে তাহাদের ক্রমের একটা ধার! ইংরেজী প্রথা মতে দেওয়া আছে । 
যে বিষয় সম্পর্কে আলোচনা চলিয়াছে, তদালোচন। সম্পর্কে এই তালিকার 
কোনও প্রয়োজন নাই কারণ, উক্ত গ্রন্থের নবম সংস্করণে (১৯৩৫, ৯ম সংস্করণ ) 
পূর্ববোন্ত তালিকা বাদ দেওয়৷ হইয়াছে । 

এই প্রকারে ইহ। খুবই সম্ভব এবং সত্য বলিয়া! মনে হয় যে, কুমারের 
বয়স ২১ বৎসর পূর্ণ হওয়ার পূর্বব পধ্যন্ত তাহার দেহের উচ্চতা ভ্রমশঃ বাড়িতে 
ছিল। কেন নাঃ বাদীর উচ্চতা যদ্দি ঠিকই ৫ ফুট ৫ ইঞ্চি হইত, তাহা হইলে 
উক্ত ঘটনাকে বাদীর বিরুদ্ধ বলিয়। সপ্রমাণ করিবার প্রয়াস দেখ। যাইত, কিন্তু 
এ প্রকারের সম্ভাবনী ছাড়াও এহ প্রসঙ্গে আরও ছুইটা [বিবেচনার বিষয় 
আছে তাহার একটা এই,--কয়েকজন ছাড়া, বিবাদীপক্ষের কোনও সাক্ষীহ' 
এ কথা বলেন নাই ষে, ১৯২১ পালে তাহ!র। যখন বাদীকে দেখিয়াছিলেন, 
তখন তাহাদের চোখে বাদীকে একটু লম্বা দেখাইতেছিল। অতুলবাবু 
( কমিশনে সাক্ষ্য দেন ) বলেন, সম্ভবতঃ বাদী অপেক্ষাকৃত লম্বা; তিনি 


(॥ ২৭৯ ) 


সে সম্পর্কে এক লম্বা তালিক। দিয়াছেন । ফণীবাবুও বলিয়াছেন,__বাদী 
অপেক্ষাকৃত লম্ব1, তাহার। যাহা বলিয়াছেন, তাহার উপর নির্ভর করা যায় না। 


এখন দেখ! যাউক, অন্যান্য সার্শী বাদীর উচ্চতা সম্বন্ধে কি বলিয়াছেন। 
বিবাদী পক্ষের ১৪০নং সাক্ষী বলিয়াছেন,__"ণবাদী সামান্য একটু লম্বা । কিন্ত 
আমি বলিতেছি ন। যে, কেবল এই একই বিষয়ে বাদীর সহিত কুমারের 
স্বাতন্্া ।” বিবাদী পক্ষের ১৫নং সার্গী বলেন*_-“আমার অন্তঘান হয়, বাদী 
যেন সামান্য একটু লম্বা। কিন্তু পার্থক্য এমন বেশী কিছু নয় যে, দুইজনকে 
এক বলিয়া বুঝ! যায় না।” বিবাদী পক্ষের ৬১নৎ সাক্ষী একজন মাহুত। সে 
কুমারের সঙ্গে সর্ববদ! থাকিত। উক্ত মাহুত সাক্ষী বিশেষভাবে বলে,_-“কেবল 
উচ্চতায় সামান্য তারতমা দেখিয়া বীাহারও বলিবার সাধা নেই যে, বাদী 
মধ্যম কুমার নয়” ডাক্তার আশুতোষ এবং রায় সাহেব ঘযোগেন্‌ বাবু 


এই বিষয় সম্পর্কে কিছুই বলেন সাই । সত্েন্দ্রবাব (যিনি ১৯৩৫ সালে 
আদালতে বাদীকে দেখিয়াছিলেন ) বলেন,_"আমি বাদীকে অপেক্ষাকৃত 
লম্ব। বলিরাই মনে করিয়াছিলাম কিন্তু আকৃতির পার্থক্যই বড কথা নয়।” 
মতাবাবু এতদ্বার বুঝাইতে চান যে, পার্থকা যে ছিল, সে কথাও নিশ্চয় বলা 
ধায় না। 


কর্ণেল পুলী মনে করেন বে, বাদীর এবং কুমাবের দেহের উচ্চতা একই 
প্রকারের, তিনি উভয়ের মধো পার্থক্যের কোনও নিদ্দেশ দেন না। ১৯০৯ 
সালে কুমারের সহিত তাহার সাক্ষাৎ হয়। যদি আদৌ কুমারকে তিনি দেখিয়া 
থাকেন, তাহা হইলে ১৪ই ফেক্ুয়ারী হইতে ১৮ই এপ্রিলেব মধ্যে কুমারের 
মহিত তাহার দেখ! হওয়া সম্ভব । মিঃ র্যাক্কিনের ধারণা, বাদীর এবং কুমারের 
(দরের উচ্চতা প্রায় একই প্রকারের । এ সম্বন্ধে বিবাদী পক্ষের জনৈক সাক্ষীর 
উক্তি বিশেষ কৌতুহল প্রদ । সেই সাক্ষী বলে,_বাদী সামান্য একটু লম্বা; 
“ক করিয়া বাদী বেশী লম্বা হইবে? বিবাদী পক্ষের আর এক সাক্ষী বলে,_ 
বাদী তিন চারি ইঞ্চি বেশী লন্ব।। বাদী এত লম্বা যে, দেখিলেই বুঝা! যায়, বাদী 
সে লোক নয়। এই ছুই সাক্ষীর উক্তি আদে বিশ্বাসযোগ্য নহে । অতুলবাবুও 
_হিয় তো” দম্ভবত' বাদ দিয়া অর বেশী কিছু বলিতে পারেন নাই । 
১৯০৫ সালের ২র। এপ্রিল তারিখের বয়সের প্রতি লক্ষ্য করিয়া বিশেষজ্ঞগণ 
এই অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন যে, সম্ভবতঃ এঁ সময় পধ্যন্তও কুমারের দেহের 
'বড়” হওয়। বন্ধ হয় নাই । মিঃ র্যাঙ্কিনের সাক্ষ্য, এবং কুমারকে যাহারা 
ভালভাবে জানিতেন--এই বিষয়ে প্রশ্নে তাহাদের নিরুত্বর এবং আলোচ্য 


বিষয়ে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে যে প্রমাণ পাওয়া যায়, তাহাই চড়ান্ত বলিয়া গ্রহণ করা 
যাইতে পাবে। 


পোষাক প্রস্তুতকারক দজ্জির কথ! 


ইংরেজ দজ্জিব দোকানে কুমারের দেহের মাপেব জনা বন অন্টসন্ধান 
হইয়াছিল। সত্যবাবু এই প্রকার অন্থসন্ধানের বিনয় স্বীকার করিয়৷ বলেন, 
_সেই অন্রপন্ধানের ফলাফল বিবাদী পক্ষের পৌস্থলীর নিকট হাজির 
করা হইয়াছিল । তাহ হইলে কৌন্ুলী নিশ্চয় এ সকল মাপের মধা 
হহতে পায়ের স্ৃতার ৬ উপ্ধি মাপ পান । কিন্ধ আমি বর্তমান ক্ষেত্রে 
ঘে ঘটনার সহিত সংশ্লিষ্ট তাহ! এই, এরূপ সন্ধান অবশ্যই হইয়াছিল ; 
তাহার ফলও যাহা হইয়াছিল, মিঃ চৌপুরর কথায়ই তাহা প্রকাশ 
পাইয়াছে। সতাবাবু তাহ। অস্বীকাৰ করিয। কিছু বালন নাউ, দজ্জির। 
যখন জাম! কাপডের অডার লয়, তখন তাভাবা সম্পণ উচ্চতার কখ। লিখিয়। 
থকে । কিন্তু তাহা এখন পাওয়া যাইতেছে ন1। 

দজ্জির একখানি বিল বিবাদী পক্ষ দাখিল করিয়াছিলেন । তাহাতে 
১৯০৬ সালের ৬ই আগঞ্টু তারিখ ছিল । (একটিখিটি ২১১ । এ বিল 
কলিকাতার মেসাস ফেপস্‌ কোম্পানার বিল। উহ। একখানি যৌথ বিল 
বলা যাইতে পারে । বিলখানি বড় কুমারের নামী হইলেও এ বিল ঘে কেবল 
বড় কুমারের জিনিষেব মুল্য বাবদ হইয়াছিল, তাহা নহে; পরন্ধ এ বিল, 
অন্তান্ত কুমারেব এবং সম্ভবতঃ রাজপরিবারের অন্য কাহারও জন্য অডাবা 
জিনিষের মূল্য বাবদ হহয়াছিল। কিন্ু খিপ হইতে সে সকল কথ। স্প 
বুঝা যায় না। যাহ] হউন, খটন। পরম্পরা বিবেচন। কপিলে ইহ। স্পঞ্টুভ বুঝ। 
বায় যেঃ মেস!স ফেলপম এবং মেসাম হারমাণ মধ্যম কুমারের জন্য 'কছু 
কাপড় চোপড প্রস্তুত করিয়াছিলেন । মধ্যম রাণী মধ্যম কুমারের কন্তকগুলি 
কাপড বুদ্ধকে দিয়াছিলেন, তাহ। অবিসন্বাদিত আদালতে এ সকল কাপড 
চোপড়ের কতকগুলি উপস্থিত কর। হইয়াছিল । 

মেজ রখণী এ সকল বিষয় অস্বাকার করেন নাই । আদালতে থে সকণ 
কাপড় চোপড দাখিল করা হইয়।ছিল, তাহ থে মধ্যম কুমারের নয়, রাণী অথন। 
অন্য কোনও সাক্ষী তাহা বলেন নাই । আমি সকল কাপড় চোপড দেখিয়াছি । 
সেগুলিতে পুর।তন রেশম দ্বার! প্রস্ততকারী দজ্জির নাম প্রত্যেক কাপডে 
বোন! আছে । এ সকল কাপড়-চোপড়ের মধ্যে শিকাবকালে পরিবার জন্ 
একটি ভেলভেটের জামা, আর একটি শিকারের কোট এবং জাকজমক্পুণ্ণ 


( ৯৮১ ) 


একটি “দরবার-পোষাক+ ছিল। এ পোযাকেব জবোয়া কাজ আজি পয্যন্ত 
চাকচিকাপূণ রহিয়াছে (১৮নৎ, ২৬নং, ২১নং একজিবিট ) 

একজিবিট নং ২১--একটি ধববার কোট একজিবিট নং ২২--ছুইটি 
ট্রাউজার | পাতবণের ছুইটি শিকার কোটের গ্ায় উহাতে ও সুচীকাষ্া ছিল। 
প্রুতাকটির উপরুইঈ হাল্যান এপ্ড কোধ এবং 'রমেক্দ্রনারায়ণ রায় নাষ লেখা 
ছিল । জামাব উপরে তারিখ ছল-_-২৭।১।১৯০৯ ( একটিবিট শং ২৭-_তৃতীয় 
শিকার ফটে।)। 

উহাতেও হাম্মান এগ কোম্পানার এবং কুমারের নাম । উহার তারিখ 
২০-১-১৯০৯ | সালে লঙ কিচেনাবের আগমন উপলক্ষ করিয়াই এ পোষাক 
প্রস্থত হইয়াছিল বলির! মনে হয়। উবে আমি সে সম্বন্ধে কোনণ জল্পন। 
কল্পনা করির না, অধব। জামার উপ্রকার কোম্পানীর নামও আমি প্রমাণ 
বঁলিষ। গ্রহণ কবিব না, তন কাপড়গুলি যে মপামকুমাবেব পুরাতন কাপড়, 
তাভাতে সন্দেহ নাই । অন্যান্য ধেগুলিব নাম কব হয় নাহ, তাহাও ষে মধাম 
কুমারের সে বিষয়ে কেহ অন্যমত প্রকাশ করেন নাহ । 

কিন্ত মিঃ চৌধুরী জ্যেতিম্মধী দেবাকে এ কাপড়চোপড সম্বন্ধে এ প্রশ্ন 
কর্বয়াঞ্িলেন যে, বাদীর গারে এগুলি ঠিকশাবে লাগাতবার জ্ঞন্তা কাটছাাট ও 
দলবল করিয়া ঠিক করিয়। শ পয়া হহয়াছিপ কিনা? আমি নিজে এ সকল 
কাপড়চোপড বেশ কিয়া পরীক্ষ। করিয়াছি । কিন্তু আনি ভহাতে কাট 
৬াটের বা অপপবদলেৰ কোনও চিহ দেখিতে পাই নাহ । বিবাদীপক্ষের 
মাইনজীবী, €জ্যাতিন্ময়া দেবীকে সন্দেহেব প্রশ্ন কবিলেও, আমার মনে কাট 
»াটের ব। কোনরকম অদল দলের সান্দহু উদয় হয় নাই অথব। সেরূপ কিছু 
মাযার চখে পড়ে নাহ । কাপডগুলি থে মধ।ম কুমারের, সে শহ্বন্ধে কিছুমাত্র 
সন্দেভ আনতে পারে না। 


পোবাক কার 


কলিক।ত। থাকাকালে বাদী দরবারেব পোষাক পরিয়া তাহার এক ফটো 
£পিয়ছিলেন । ( একজিবিট ৩ সেই ফটে1 )। বাদ] মধাম কুমারের শিকারের 
কাট পরিয়াও ফটে। গ্রহণ করিয়াছিলেন (২৪নং এজজিবিটে ) সেই ফটো। 
প্রদর্শিত হইয়াছে | জ্যোতিম্ময়ী দেবী দুঢত। সহক1রে বলিয়াছেন যে, হহ। 
নধ্যম কুমারেরই সেই দরবারের পোষাক এবং শিকারে পোষাক |" বিবাদী 
পক্ষের সওয়াল জবাবে ইহা প্রদর্শনের আদ চেষ্টা হয় নাই যে্রদশিত পোষাক 
পরিচ্ছদ সে পোষাক নয়। বাধীন গায়ে ঠিকভাবে লাগাইবার জন্য তাহা 


( ২৮২ ) 


কাটিয়৷ ছ টিয়া অদ্লবদল করা হইয়াছিল, বিবাদীপক্ষের এ অন্ুমানও পরে 
প্রত্যাহৃত হইয়াছিল । ফটোতে ঘে কোটের এবং পোষাকের ছবি দেখিয়াছি, 
তণ্থারা আমার দৃঢ় বিশ্বাস হইয়াছে ১৮নং একজিবিটের দরবার পোষাকের 
সহিত ট্রাউজারের যে ছবি দেখা যায়, তাহাতে দেখিতে পাই, পায়ের গোডালীর 
নিকটস্থ ট্াউজারেব অংশ কতকট। গুটাইয়। আছে । মিঃ চৌধুরী বলিয়াছেন, 
উহা ঠিক মানায় নাই । উহ। 'মিসফিট” হইয়াছে । অতএব ইহা স্পষ্ট যে, 
বাদী কুমার হইতে দীঘঘঘারুতি নহে ; বরং তাহার 'পা-জামা"ব প্রতি লক্ষ্য কবিলে 
আপনি তাহাকে একট খাটোই বলিতে পারেন । 

এইরূপ পোষাকের বেলায় পাজাম! একটু বেশী লম্বাই কর। হয় 'এবং তাহ। 
একেবাবে জুতার তল। পধান্ত পৌছে । পাজামাব মধ্যে আটিয়া রাখাব উপায় 
স্বরূপ বঞ্ধনী আছে ; তবে যখন ফটে। লওয়া ভউয়্াছিল তখন পাজাম। এই সমস্ত 
বন্ধনী দ্বাবা আট। ছিল না। আমি সনে করি যে দ্বিতীয় কুমার বাচিয়া 
থাকিলে তিনি নিশ্চয়ই এখন বাদীর সমান দাঘদেহ হইতে পাবিতেন। বাদীর 
দেহের এই দীর্ঘতা দ্বার। কুমারের সঠিত তাহার সাদৃশ্য বিনষ্ট হয় না । বিবাদী 
পক্ষ কুমারের দেহের দীর্ঘতা সম্পর্কে যে সকল পরিমাপ সংগ্রহ করিয়াছেন, 
ভাহাব সহিত বাদীর শারীরিক উচ্চতাব কোন বিরোধ নাই, উহা ধরি 
লইতে হইবে । 


বাদী ও মেজকুমারের তুলনার কথ। 


এই মুখবন্ধে বিবাদী পক্ষের সুবিজ্ঞ কৌন্থলী উল্লেখ করেন ঘে, ভাওয়ালের 
দ্বিতীয় কুমারকে বেশ ভদ্রলোকের মত দেখাইত ; আর এই বাদীকে যেন “এক 
বিশালকায় পালোয়ানের” মত দেখায় । সংক্ষেপে বাদীকে বেশ মোট বলিতে 
পারা যায়। উভয়ের মধ্যে টবষম্য প্রদর্শন করিতে গিয়। বিবাদী পক্ষের 
কৌন্তলী উহাও বলিতে পারেন যে, কুমারের বয়স ছিল ২৫ বৎসর; আর এই 
লোকটির বয়স ৫২ বৎসর । 

বাদীর শরারের বর্ণ সম্পর্কে বিশেষ কোন অস্থবিধা নাই । বাদী দেখিতে 
অভিশয় ফরসণ। এই ফরসা রং বায়োবৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে একটু খানি রক্তিম আভা 
রহিয়। গিয়াছে । বাদী ও কুমারের মধ্যে আকৃতিগত বৈষম্য দেখাইতে গিয়, 
বিবাদী পক্ষের সাক্ষিগণ কেবলই এই রক্তিমাভার উপর জোর দিতে ছিলেন । 
এই বক্তিঘাভ1 এবং তাহার রং যে ইত্তিমধ্যে অনেকট। ময়ুল। হইয়া! পড়িয়াছে, 
তাহাতেই কথা উঠিয়াছে যে, দ্বিতীয় কুমারের শরীবের রং ছিল পীতাভ ; কিন্তু 
এই" বাদীর রং কেবল যে লাল তাহ নহে, কিঞ্চিৎ ময়ল]। 


( ২৮৩) 


জ্যোতিশ্ময়ী দেবী বলেন যে, বাদীর রং ইতিমধো অধিকতর ময়লা হইয়া 
গিয়াছে ; কিন্তু ১৯২১ সালে তিনি যখন জয়দেবপুরে আসেন, তখন তিনি 
স্বাভাবিক অপেক্ষাও অধিকতব ফর্ম। ছিলেন। এই সাক্ষ্য উ্পিতি হইবার 
পর্বেব কেহ বলেন নাই ষে, বর্তমান মামলার বাদী; কুমাৰ অপেক্ষা অনেক কম 
ফস পক্ষান্তরে এমন কথাও বল। হইয়াছিল যে, বাদীর রং কুমারের রং 
»হতেও ফস একখানি পুস্তিকায় এরূপ কথাই বলা হইয়্াঞ্িল ( বাদী 
পক্ষেব ৩৪নং সাক্ষী ) কুমারের শরীরের বণ সম্পর্কে শত শত সাক্ষী সাক্ষ্য 
দিয়াছেন; কিন্ত এমন কথ। কেহ বলেন নাই যে, বাদীর রং কুমারের রং 
হইতে ময়ল। | বাদী পক্ষের ৪৩৮নং সাক্ষী বলেন যে, তিনি ১৯২১ সালের 
“ম মাসে জ্াতিন্ময়ী দেবীর বাড়ীতে বাদীকে দেখিয়াছিলেন । দেখিয়াই 
তিনি বাদাকে দ্বিতীয় কুমার বলিয়া চিনিতে পারিয়াছিলেন । জেরার সময় 
এই সাক্ষীকে জিজ্ঞাস। করা হয় £-_ 

প্রশ্ন_খুব ফস রংয়ের একটি লোক বসিয়া আছে, তাহাই আপনি 
দেশিয়! ছিলেন? উত্তর-_ইা, সকলেই তাহার দিকে উত্সাহ সহকারে 
চাহিয়। দদেখিতেছিল। তাহ। হইতে আমি বুঝিলাম যে, তাহার। কুমারকে 
দেখিতে আসিয়াছেন। 

প্রঃ_ ইহ! হইতে এবং কুমারের ন্যায় ফস একটি লোক, এই ধারণ। হইতে 
আপনি নিঃসন্দেহ হইলেন যে, এই লোকটিই দ্বিতীয় কুমার? উঃ: হা, 
হার আরুতি হইতে । 


মেজে! কুমারের শরীরের রং কিরূপ ছিল 


বাদী ও কুমারের মধ্যে প্রভেদ সম্পর্কে প্রথমতঃ ষে কথা উঠে, তাহা এই 
০ধ, দ্বিতীয় কুমার ছিলেন রক্তাভ শ্বেতবর্ণ কিন্তু বাদীর রং হইতেছে কেবল 
“ব্বেতবর্ণ । কমিশনে অতুলবাবু যে জবানবন্দী দিয়াছেন তাহার মধ্যে 
ণতকগুলি প্রভেদেব কথাই তিনি বলিয়াছেন এই কথাগুলির মধো উপরোক্ত 
কথাটিও আছে । টৈবলিনী দেবীই সর্বপ্রথম গীতবণের কথা উত্থাপন করেন । 
হ্াহার মতে দ্বিতীয় কুমার ছিলেন পীতবর্ণ অথবা পীতাভ ; কিন্তু বাদী 
£উতেছেন লাল; এমন কি অতিরিক্ত লালবর্ণ | 

স্থবিজ্ঞ কৌশুলী কিন্তু জ্যোতির্ময়ী দেবীকে সাহস করিয়া কুমারের শরীরের 
+২ সম্পর্কে কোন কথা জিজ্ঞাসা করিতে পারেন নাই ; তবে এইক্প ভাবে 
+থাটা তুলিয়াছিলেন-দ্বিতীয় কুমারের মুখের রং ফস হইলেও কতকটা 
শল ছিল; রোদে পোড়ার জন্যই এইরূপ হইয়াছিল । “রোদেপোড়া1” এই 


( ২৮৪ ) 


চ 


কথাটি কৌস্কলার নিজের কথ! আসলে ইস্থাই প্রমাণিত হইতে চলিযাচিল 
যে, দ্বিতীয় কুমার ছিলেন পীতান্ু, রাণী ঠিক এই কথাই বলিয়ছিলেন; 
কিন্তু লেপ্টেনান্ট কর্ণেল পুপি দেখিয়া ছিলেন, দ্বিতায় কুমারের শরীরের বণ 
এমনই ফস? যে, ইংরাজের নিকটে ও 'তাহ। ফসণ বলিয়। মনে হইত । অতএব 
মুখমণ্ডলে যে রক্তিমাভাঃ তাহ ছিল ২ তবে বোদে পোড়ার দরুণহ তাহা 
হইয়/ছিল। 

রোদে পোড়ার কথা পরে আলোচনা করিব। তবে আপাততঃ যা! 
বিচার করিতে হইবে, তাহ। এই যে, দ্বিতীয় কুমারের শরারের রং ছিল ফস? 
এবং পীতাভ : তিনি রোদে পোড়া ছিলেন বলিয়া তাহার মুখমণ্ডলে ছিল 
একটা জোতিঃ বয়োবুদ্ধির ফলে শরারের রং অপেক্ষাকৃত ময়ল। হইয়] যায়, 
এহ অনুভূতি হইতেহ বিবার্দী পক্ষ পরে বপিয়াছেন, বাদীর রং খেন কুমারের 
রং হইতে কালো বলিয়া মনে হয়। বারা পক্ষের ৪৩৮নং সার্ধীর নিকট 
জিজ্ঞাস! করা হইয়াছিল যে, এই বাদী কুমারের ন্যায় ফস কিন।। এতদ্বারা 
রংএব প্রশ্নের মীমাংসা হইয়। যাগয়া উচিত ছিল , কিন্তু বিবাধ পক্ষ মামলার 
শুনানীর সময় ভাবিয়। চিন্তিয়। রংএর প্রশ্ন উত্থাপন করেন । বাদীপনক্ষের এক 
আবেদনের উত্তরে ৯৮1৩৬ ভৎ. তারিখে বিবাদ] পক্ষ এক আবেদন (ফাহলেও 
৩২০৪ নং কাগজ ) করেন এখৎ তাভাতেহ এই প্রশ্ন ভউখাপিত ত্র । বিবাদ] 
পক্ষের বক্তব্য--১নং বিবাদ] দ্বিতীয় রাণার স্াক্ষ্যে ণিত বিষয় হইল এই যে, 
কুমার ছিলেন অতি ফসণ, সব্বাঙ্গে তাহার একট। পাতাভা ছিল এবং 
মুখমগ্ডলে একটুখানি রোদে পোডার চিহ্ন ছিল । তারপর [বিবাদ পক্ষ বগি! 
আপিয়াছেন যে, বাদী মোটের ভপর কুমার হহতে কম ফস, উয়ের 
বর্ণের মধ্যে একট। প্রভেদ আছে; তবে একদিন পরে হয়ত অনেকেই সেই 
প্রভেদট। ধরিত্ে পারিবে ন।; আর ধরিতে পারিলেও সেই প্রভেদ কতটুকু 
তাহ। নির্ণয় করিতে পারিবে না। 


দুধে আলতা রং 





দ্বিতীয় কুমারের সম্পর্কে একটা বিষয়ে সকলেই একমত যে, তাহার 
শরীরের রং ছিল অতি আশ্চম্য রকমের । একজন মহিল। কুমারর এই 
রংকে 'চধে আলত। রং” বলিয়া বর্ণন। করিয়াছেন। লেপ্টেনান্ট কণেল 
পুলি বলিয়াছেন, গোলাপী রং । বারবারহ এই রংয়ের কথা উল্লিখিত 
হইয়াছে । শুনানীর প্রথম হইতেঈ এই বর্ণকে ভিত্তি করিয়া বাদী এ 
কুমারের পার্থক্য দ্েখাইবার চেষ্ট| হহয়াছে। উভয়েই ফস; তবে এহ 


( ২৮৫ ) 


ফপণর মধোও একটু রকমারি আনত ' এই বাদশ শ্রেতনর্ণ ; কিন্তু কুমাঝ 
হিলেন লাল ₹ কুমারের বর্ণের মধ্যে একটা পাতাভা ছিল; কিন্তু এই 
বাদীর তাহা নাই । 

১৯২১ সালে এবং ভৎখপরে বাদীর শরীরের রং কিরূপ ছিল, তৎ- 
সম্পর্কে আলোচন। করিতে গিয়। আমর। বিবাদীপক্ষের সাক্সীগণের নিম্ন 
লিখিত উক্তিগুলি পাই ১-- 

“ন্সতি স্ন্দব পরিক্ষার চামড1"-মিঃ লিগুসে । 

এত্ব।স্থোর পরি51দক শ্বেভবণ্”মিঃ গুপু (বিপাদী পক্ষের ২৫নং সাক্ষী ) 

অতি জন্দব ফস লোক”-কমিশনে গৃহীত মিঃ দেবব্রত মুখুযোব সাক্ষা | 

প্রশ্ন £বাদাঁর বং কি কুমারের রং হতে হিন্ন রকমের ? উত্তর না, 
শম্প পথক রকমে নহে । বাণও কস, তবে একট। রক্তিমাভা আছে । 

প্রশ্ন £-খধি কেচ বলে ধে.দ্বিতীয় কুমারের মুখ লালচে রকমের ছিল, 
»াহাকি সভা তইবে? উত্তব :--কতকট। লাল্চে ছিল । দ্বিতীয় কুমারের 
মুপ ফণা! ও লাল্চে ছিল । ল।লচে এই কথার আমার সম্মতি আছে । রোদে 
পোড়। ছিল বশিয়। অমি বলিধ়াছি যে কিছু লল্‌্চে। বাদীর মুখেব রংটাও 
লালচে বটে; সবে সাহেবের মুখে ঘেরূপ লালচে দেখ। যায় ইহা হইতেছে 
স্বরূপ লাশ ২ ইহাকে রোদে পোড়া বলিয়া মনে হয় না। 

পিনাদীপক্ষের ১৪নং সাক্ষী প্রীকালী প্রসন্ন চক্রবস্তী9 এইরূপ বলেন। ইনি 
জয়পুরে থাকিয়া কোন স্কুলের শিক্ষকত। করিতেন এবং চাকুরী সম্পূরূপে 
টাওয়াল এষ্টেটের ,দয়াব ডপবই নির্ভর করিত । এই সাক্ষী কুমারের অক্ষর 
'ধ্ষয়ক ভ্ঞান প্রমাণের জন্ত যে চেষ্টা করিয়াছেন, তাহার কথা নিয়ে আলোচনা 
করিতে হইবে । 


বামিনী প্রসন্ন গাঙ্গুলীর সাক্ষ্য 


শীধৃক্ত যামিনী গাুলী পরম খ্যাতিসম্পন্ন শিত্র শিল্পী ; তাহার মধ্যাদাও খুব 
উচ্চ । এই সাক্ষীর গুণাগুণ ও ব্যক্তিগত ময্যাদার কথ নিম্নে উল্লেখ করিব । 
ইনি লেডী হার্ডিঞ্ত এবং অন্যান্য বিশিষ্ট ব্যক্তিগণের ঠতলচিত্র অঙ্কন 
করিয়াছেন । তিনি নিজেও খুব ফপণ লোক । অতএব বর্ণ সম্পর্কে তাহার 
কোন ভুল হইবার সম্ভাবনা নাই। তিনি বলেন,-_ইহা বলা যাইতে পারে 
যে, কোনও জিনিষের রং বিচার করিবার উত্তমরূপ ক্ষমতা আমার 'আছে। 
মামি মনে করি যে, বাদী বর্তমানে আমার নিজের অপেক্ষাও সামান্য একটু 
খানি বেশী ফসণ। উষ্ণ মগ্ুলের একজন ইউরোপীয়ানের গায়ের যেরূপ 
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রং হয়, বাদীর রং ঠিক সেইরূপ । এতদ্বার আমি উষ্চমগ্ডলে যাহার 
জন্ম, সেইরূপ ইউরোপীয়ানের কথাই বলিতেছি। ইংলগ্ড হইতে সদ্য 
সমাগত ব্যক্তির রং বাদীর রং হইতেও ফস1। একথা! আমি নিশ্চয়ই 
বলিব যে, এক সময়ে বাদীর গায়ের রং অতিশষ ফর্সা ছিল।” সাক্ষী 
বলিতেছেন যেঃ বর্তমানে বাদীর রং ফণা | ইহাকে রোদেপোড়। কট। 
রকমের বল যায়। 'প্রথম বয়সে বাদীর গায়ের রং খুবই উজ্জ্বল ছিল। 
আমি এবিষয়ে সাক্ষীর সহিত একমত । আদালতে বাদীকে লক্ষ্য করিয়! 
আমার যে ধারণ জন্মিয়াছে তাহাতে বলিতে পারি যে_সাদ। এবং ক'টা 
বাঙালী সমাজে যাহাকে শ্যামবর্ণ বল। হয়, সেইরূপ হলদে রকমের নভে । 
এই অভিমত প্রকাশ করিলেই পূর্বেব বাধীর রং ক্প্রিকারের ছিল, তাহার কথ। 
কিঞ্চিৎ বল। প্রয়োজন । বয়ংক্রম বুদ্ধির ফলে রং কতকটা ময়ল। হইতে পারে 
এবং বন্তমানে জামার নীচে তাহার হাতখানির রং কিরূপ আছে, এই সমস্ত 
কথ] বিবেচন। করা দরকার । কাহারও রং সর্বদা একই প্রকার থাকে না। 
বয়সের সঙ্গে, স্বাস্থোর উন্নতি অবনতির সঙ্গে, মানসিক উদ্বেগের ফলে প্রতিদিন 
প্রতি ঘণ্টার শরীরের রং পরিবন্তিত হইতে পারে । যে ভাবে-_যেবপ 
আলোতে কাহাকেও দেখ| যায়, তাহার বংঞএর পরিবন্তন হইতে পাবে। 
জলবাধু পরিবর্তনের সঙ্গেও খাদ্য ও পানাগের প্রকার ভেদে শরীবের বং 
বদলাইতে পারে । যখনভ কোন রংএর কথ। ভাব যায়, অথব। কোন রং 
বর্ণনা করা যায়, তখনই সমস্ত পরিবর্তণের কথা সাধারণভাবে বণিতে হয় এবং 
মুহর্তে ও বয়োবৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে যে পরিবন্তন আপনা হহতেউ অ।সে, তাহাব 
কথ। স্মরণ রাখিয়। ও কাছাকাছি কোন একটা জিনিষ নির্দি্ করিয়া তদনুসাণে 
রংএর নাম দিতে হদ্র। ধেষন-হহ। গোপাপের মত অথবা দ্ধ ও গোলাপেগ 
মত বলিতে হয় । ইংরাজীতে 101) 013210)5) 0110, 1৮010১ 100211)10) [91111 
[5801) | 11505 00101১21 1010৮511 হ'তাদি বহু কথাই আছে; কিন্থ বাঙ্গল 
ভাষায় তেমন সম্পদ নাই । বাঙ্গল্‌। ভাষায় অধিকাংশ সাক্ষী সাক্ষা দিয়াছে 
রংএর বর্ণন। দিতে গিয়। তাহারা ঘথাশক্তি চেষ্ট। করিয়াছেন এবং সাহেব। 
ং₹__অর্থাৎ হউরোপীয়ানদের রং বলিয়। বর্ণন। করিয়াছেন । খ| সাহেব এ. 
এম, এ হামিদ্হ সর্ববপেক্ষ। ভাল ইঙ্গিত করিয়াছেন । তিনি বলেন, 
দ্বিতীয় ঝুমার দেখিতে অতি সুন্দর ও ফস] চেহারার লোক ছিলেন । কুমারে' 
রং ছিল অতি অস্ত রকমের কর্প।। এই রং ব্যতীত অন্যান্ত আর সক 
বিষয়েই আমি এই বাদী ও দ্বিতীয় কুমারের মধ্যে অতি সামান্ত পার্থঞ। 
দেখিতেছি &' বাদী ও বুদ্ধর মধ্যে এই রংএর সাদৃশ্ত আছে; আর কোণ 
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বিষয়েই সাদৃশ্য নাই। মাত্র সেদিন তিনি বাদীকে দেখিয়াছেন, বুদ্ধ কেও 
দেখিয়াছেন। একই সময়ে এবং একহ স্থানে দেখা হইয়াছে । এই বাক্তি 
আরও বলেন যে বাদী ও দিতীয় কুমার অন্যান্য দিক দিয়! সম্পূর্ণ বিভিন্ন দিক 
একথ] বলিলে ভুল বল। হইবে । 

কাহার রং কেমন 


এক্ষণে প্রশ্ন বুদ্ধর গায়ের রং কিরূপ ছিল? জ্যোতিশ্বয়ী দেবী বলেন, 
ছোটকুমার, মেজকুমার এবং তাহার নিঞ্জের মতই ইহা সাহেবী রং 1ছল। 
তবে এইটুকু পাথক্য ছিল ষে, বুদ্ধর রং 'দ্বতীয় কুমারের মত এতটা লাল্চে 
ছিল না। তবে ছোটকুমার অত্যন্ত ফস ছিলেন এবং কতকটা রক্তিমাভাও 
ছিল। শৈবলিনী বলেন যে, ছোটকুমার “অত্যন্ত ফসণ” ছিলেন। মিঃ 
র্যাঞ্ষিন বলেন যেঃ “ছোটকুমারের রং ছিল দ্বিতীয় কুমারের তুলনায় কিঞ্চিৎ 
ময়ল।” ; কিন্তু লেপ্টেনান্ট কণেল পুলি (তিনি কুমারকে ভাল করিয়াই 
জানতেন); কেননা তিনি কুমারের সঙ্গে সকল সময়েই পলো খেলিয়াছেন 
এবং কুমারের নিকট একটা ঘোড়া বিক্রয় করিয়াছেন” । বলেন--“ছোটকুমার 
দ্বিতাঁয় কুমারের সমান ফসণ ছিলেন। বিবাদ পক্ষের ৮৭নং সাক্ষী সৌভাগ)চাদ 
বলেন যে, ছোটকুমার পব্বাপেক্ষ। অধিক ফণণ ছিলেন। 


বাদীর গায়ের বর্ণের কথা 


বাদী পক্ষের সাক্ষ্য হহতে দেখ। যায় যে, বাদী এবং মেজকুমারের গায়ের 
রং একহ | খান সাহেব আবদুল হামিদও বপিয়াছেন যে মেজকুমারের গায়ের 
বংপাতাভ। বাদী পক্ষের সাক্ষীগণ হহা মোটেই স্বীকার করেন নাই, 
তাহার। লালচে বশিয়। প্রমাণ করিতে চেষ্ট। করিয়াছেন, শৈবণিনী বলিয়াছেন 
যে, মেজকুমারের গায়ের রং পীতাভ এবং মুখ লাল নহে, কর্ণেল পুলি মেজো- 
কুমার খুব সুন্দর পুরুষ বলিয়াছেন, কিন্তু গায়ের রং গোলাপী বলিয়। সন্দেহ 
প্রকাশ করিয়াছেন। জ্যোতিম্ময়ী দেবা বালয়াছেন যে, তাহার নিজের গায়ের 
রং মলিন হইয়। গিয়াছে । কিন্তু মেজকুমারের গায়ের রং বাদীর গায়ের মত 
হল্দে ও লালে মিশান। কয়েকদিন এহ সাক্ষীকে আমি দেখিয়াছি, তাহার 
রং প্রায় সাদা ইউরোপীয়দেরই মত। তবে উহাকে মলিন দেখ! 
বাইতেছিল। 

মেজরাণীর গায়ের রং হলদে তবে উহা বাদীর রং হইতে আলবদা | যে 
সকল সাক্ষী মেজ কুমারের রং সাহেবী বাঁলয়াছেন, মিঃ চৌধুরী তাহাদিগকে 
জেরা করিয়াছেন এবং কোন বাঙ্গালীর রং সাহেবী হইতে পারে না। উহা 


( ১৮৮) 


প্রমাণ করিতে চেষ্ট। করিয়াছেন । সাহেবী রংকে উজ্জল পাতাভ তই আলদ। 
বলিয়া প্রমাণ করিতে চেষ্ট। কর। হইয়াছে । 

বিবাদীপক্ষের একজন সাক্ষী বলিয়াছেন থে, মেনকুমারের গায়ের রং 
গোৌরবর্ণ ছিল ন।, সাদা ধবধবে ছিল। এই পাথক্য বুঝাইবার জন্যই তাহার 
বংকে সাহেব বল। হইয়!ছিল। 

মেজকুমারেব রং সম্পর্কে শিয়ে কয়েকট। বর্ণনা দের! হইতেছে । সাহেনশ 
( বাদীপক্ষের ২১০, ৩৩৬, ৪২৬ এবং ৬৬০ নং সাক্ষী ) সাহেবের মত স্বন্দর 
( বাদশা পক্ষেব ৪৫৮ নং সাক্ষী 'এবং বিবাদী পক্ষে ৫৭, ৬৩, ৭২, ৭৪, ৮৩, ২৭, 
৩০, ৩৯১ ৫৪, ৩৭ এবং অন্যান্য সান্গী। ঠংবেজ সাহেবের মত স্থন্দর । বিবাদ 
পক্ষের ৪২৭ ও ৪০নং সান্দী ) সাহেবের মত সুন্দর « লাল ( বিবাদী পঙ্গের 
৩০, ৪২৭, একজন উকিল, বাদী পক্ষের ৪২৭নং সাক্গী আবদুল ন্নান এবং অন্ত 
কয়েকজন সাক্ষী )। 

“তিনি কুমারদের মধো মেজকুমারের রং লাল ও পাক”--শিবচন্দ্র মিত্র 
( বিবাদী পক্ষে কমিশন সাক্ষা দিয়াছেন ) "লাল সাদা মিশান,_( বিবাদী 
পক্ষের সাক্ষী অতুলপ্রসাদ কমিশনে বলিয়াছেন ) “সাদার উপর লালচে” ( বাদ" 
পক্ষের ৪৯নং সাক্ষী মিঃ এন, কে, নাগ বার-ম্যাট-ল )। 

স্ন্দর বাঙ্গালী অপেক্ষাও স্ন্দর | প্রায় ভউরোগীয়ের মত" (বিবাদী পক্ষের 
সাক্ষী কর্ণেল লোসেন )। 

“যুবরাজ স্থন্দর, তবে গোলাপা মনে হয়_কর্ণেল পুণি উভয় পক্ষের 
সাক্ষীরাই হলদে রংকে উডাহয়।ছে সাম্জীদের মধ্যে, ছোটরাণী, ফণীবাবু, রায় 
সাহেব ( বিবাদীপক্ষের ৩১০নং সাক্ষী) সত্যবাবু, (৩৮খনং সাক্ষী) বীরেন্দ্র 
( বিবাদীপক্ষের ২৯০নং সাক্ষী ) কালী বিবাদী পক্ষের ১৪নং সাক্ষী কাঁমনী 
চক্কোত্তি (বিবাদীপক্ষের ৩৬৪নং সাক্ষী এবং অবনী (বিবাদীপক্ষের ৩২৪ন্‌ং সাক্ষী) 
স্বার্থ সংশ্লিষ্ট সাক্ষী । প্রধান তদ্বিরকারক রায় সাহেব, সত্যবাবু, ফণী এবং 
ছুই রাণী ব্যতীত অন্য সকলেই এঞ্টেটের কম্মচারী। পুলী বলিয়াছেন গোলাগা 
এবং শৈবলিনী বলিয়াছেন হুল্দে, উহার মধ্যে একট। সামণীশ্ত কর। যাইতে 
পারে । বিবাদীপক্ষে ৩৬৪নং সাক্ষী বুদ্ধ কামিনী খাজাঞ্চি বলিয়াছেন যে কেহ 
বৌদ্রুপোড়ার নামও শ্তনে নাই। বিবাদীপক্ষের ৩০ন৯নং সাক্ষী সর্বমোহন 
চককোত্ি বলিয়াছে ষে কেহ যদি রৌদ্রপোড়া বলিয়া থাকে, তবে মিথ্য। বলিয়াছে 
মেজকুমারের রং সাদ1_ও লালচে এবং বাদীর রংও সাদ! ও লালচে বলিয়।_ 
আম্ি,সাবাস্থ করিতেছি । 


বৰ 
শশা - শঙ্কা লি 
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( ২৮৯ ) 


বাদীর চুল, গোঁফ ও ভুরু 


আমি দেখিয়াছি ষেঃ বাদীর চুল লাল আভাযুক্ত কাল। অর্থাৎ সচরাচর 
বাঙালীদের চুল যে প্রকার কাল থাকে, সে প্রকার নহে। যখন ৬৬*নং সাক্ষী 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবী সাক্ষ্য দিতেছিলেন, তখন মিঃ চৌধুরী বলিয়াছিলেন যে, 
কুমারের চুল পিঙ্গল অথাৎ উজ্জল, আর বাদীর চুল কাল এবং কুমারের চুল 
পিজল, অতুলবাবু সাক্ষ্যদান কালে এই পার্থক্য দেখাইয়াছেন । এই সাক্ষীর 
উক্তির সহিত লাহোরের সাক্ষীদের সামণ্ুস্ত রাখ। হইয়াছে । 


তাহার। কমিশনে সাক্ষ্য দিয়াছে এবং ইহা! প্রমাণ করিতে চেষ্টা করিয়াছে যে 
বাদী উঙ্গলার একজন শিখ কৃষক। তাহার নাম মাল সিং, মালসিংহের চুল 
ফাল, বাদীর আত্ম পরিচয় দানের পর ১৯২১ সালের ২৯শে মে মিঃ লিগুসের 
সহিত দেখ' হইয়াছিল । তিনি এখন বাদীর চুল সম্পর্কে লিখিয়া ছিলেন, “সুন্দর 
সোণালী ও পিঙ্গল।, কর্ণেল পুলির গোলাগীর সহিত শৈবলিনী হলদেকে খাপ 
খাওয়াইবার যে প্রকার চেষ্টা করিয়াছিল, এখানেও নিশ্চয়ই এই ছুইটী রংকে খাপ 
খাওয়াইবার চেষ্টা হয়, এখানে উহাকে রৌদ্রপোড়! বলা হয় নাই, তবে অযত্বের 
দরুণ এই প্রকার হইয়াছে বল হইয়াছে । যুবক মাল সিং সন্যাস গ্রহণ করে 
এবং তাহার চল জট হইয়া যায়। চুলে তেল পড়ে নাই , অথবা ধূল! বালি 
পড়িয়াছে বলিয়াই পিঙ্গল হইয়া গিয়াছে বার বৎসর চুলে তেল না দেওয়ার 
বাদীর চুলের স্বাভাবিক রং নষ্ট হইয়াছে কি না, তাহ জিজ্ঞাসা কর! হইয়াছিল । 
বাদী পক্ষের ৩৬৫,*১৫৫, ৩৭৭, ৪৫৫১ ৯৩৮ এবং ৬৬্নং সাক্ষিগণকেও অযত্ের 
দরুণ কাল চুল পিল হইয়া গিয়াছে কি-না জিজ্ঞাসা করা হইয়াছে । মিঃ 
যামিনী গাঙ্গুলী বলিয়াছেন যে, চুলে তেল না পড়িলে বা অযত্ব করিলে ইহার 
রং নষ্ট হইয়। যায়, এবং ময়লায় পিঙ্গলবর্ণ হইয়া উঠে । 


বাদী এই উক্তিতে বিচলিত হন, এবং ৯৬১, ১০১০ ও ৪৩৫নং সাক্ষীকে 
মাহবান করেন। তাভারা কখনে। চুলে তেল দেন নাই, অথচ কালই আছে। 
ইহাই (প্রমাণ করার চেষ্টা হয় যে, চুলে তেল ন। পড়িলে উহ1 লাল হয় না, উহা 
ক্রু ভয়, বিবাদী পক্ষে কয়েকজন সাক্ষী পরে উপস্থিত করা হইয়াছিল, 
তাহার! ইহা প্রমাণ করিতে চেষ্টা করিয়াছেন যে, বাদী উজলার মালসিং এবং 
মালসিংহের চুল সোণালী বর্ণ ছিল। কিন্তু পরিশেষে ইহাই সাবান্ত হর ষে 
বাদীর চুল মেজকুমারের মতই | 


১৭) 


( ২৯০ ) 


চুলের রং 


সাধারণতঃ বাঙ্গালীর চুল, কাল। একজন শ্বেতাঙ্গ সাক্ষী বলিয়াছেন 
যে, কখনো! কখনো চুল লালচে বা লাল অথাৎ কট! হম়। বাদী তীহার 
চুলকে “কটা” বণিয়াছেন। জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর চুল এখন পিঙ্গল বর্ণ । 
তিনিও উহাকঝে “কটা” বলিয়াছেন। এই অঞ্চলে পিঙ্গল শব্দটা প্রচলিত ; কিন্ত 
ভাওয়ালের সাক্ষী ও সুকুমারী দেবী "কটা, শরু ব্যবহার করিয়াছেন, তীহার। 
যে রংকে লালচে বপির়াছেন, চুল সম্পর্কে সেখানে কট] শব্দ ব্যবহার 
করিয়াছেন, উহার অথ ই ঠিক হইয়াছে, তবে চক্ষু সম্পর্কে যখন শব্দ ব্যবহার 
করা হয়, তখন উহার অর্থ কাল ব্যতীত অন্ত কিছু বুঝায়। 

বাদী পক্ষের সাক্ষিগণ মেজকুমারের চুলকে পিঙ্গল বলিয়। বলিয়াছেন । 

বাদদিগণ পিঙ্গল কথাটি আবিষ্কার করিয়াছেন। এন মামলার জন্যই কষ্টি 
করিয়াছেন বলিয়া আমি মনে করিনা । মি: চৌধুরী বাদী পক্ষের ৩১৪নং 
সাক্মীকে এই শব্দটি হ্ষ্টি করিয়াছেন 1ক না জিজ্ঞাস। কারয়াছিলেন। বাদা 
পক্ষের ৮২নং সাক্ষাকে কতদিন ধরিয়। এই শব্দটি জানিতেশ খাঁলর| তিশ্রি 
জিজ্ঞাসা করেন । মেজকুমারের দাজ্জিলিং যাইবার পুরে এহ শব্দট। আানিতেন 
কি না বাদী পক্ষের ৩১৪নং সাশ্সিকেও উহ। জিজ্ঞাম। কর| হর । সাশ্দীগণ 
মেজকুমারের ?লের রংট। বুঝাইতে চেষ্ট। করিয়াছিলেন , কিন্ত শবের অভাবে 
তাহার। উহা৷ পরিষ্কার করিতে পারিতেছিপেন ন।। বাদ] পক্ষের ৩৫৫ন- 
সাক্ষী বলিয়াছেন থে, চুপের বং উজ্জপ লাল। বাণী পক্ষের ১৩৩পং 
সাক্ষায বলিয়াছেন, গাড় কাল। বাদ] পক্ষের ৩১৪নং সাক্গী বলিয়াছেন, 
উহা কুষ্ধাভ লাল। বাদাপক্ষের ২৬৩নং সাক্ষী বলিয়াছেন উহা লাল্‌৮ 
বাদীপক্ষের ১০১ নং সার্গা বলিয়াছেন উহ! নৃতন পরসার রং নে, 
বাদশপক্ষে ৯১০ সাঙ্গ] বণিকযাছেন উহ তাম্রাভ। বাদাপক্ষের ১৩৫ নং মাগ। 
বণিয়াছেন পুরাতন তামার রং, উহা পূজার তাশ্রপাত্রের রং বাপযা বাধাগাছে 
৩৫৫ নং সাক্ষী বলিয়াছেন ব।দধ]পন্ষের ৮ননং সালা বাপযাছেন উদ তামাছে 
বাদশপন্ষের ১২নং সাক্গা বলিয়াছেন থে উহ। সাগর কাটগড়ার রেলিং 5 
রখএর মত । 

সংক্ষেপে মিঃ চৌবুরা বলিতে চাহিয়াছেন উহ। তামাটে । ববাদাপগ £ | 
এই প্রকার বর্ণনাত দিয়াছেন | বিবাদী পক্ষের ১৯১ ২৭, ৩৫১ ৩৭১ ৩৯১ ৪৩+ & 
১৫১ ৫৮) ৭০, ৭১৬, ১৪০১ ১৫৯, ২৯০১ ৩১০১ ৩৯৫, ৩৯৭, ৩৪৮ নং সাগাগিণ 
উহ্বাকে পিঙ্গল ব| গাল বা পালচে বলিয়াঞ্ছেন, বিবাধী পঙ্গের তনং সাং 


যোগেশ ( ভূতপুর্ব নারেব ) উহ্হাকে তামাটে বলিয়াছেন, ছোটরাণা উহাকে 
তাত্রধর্ণ বলিয়াছেন। লেঃ কর্ণেল পুলিস উহাকে লাল বলিতে ঢাহিয়াছেন। 
বাদী এবং মেজ্কুমারের চুল সম্পর্কে পাথক্য দেখান হতয়াছিল, বিবাদী পক্ষের 
৩১৪নং সাক্ষী বুদ্ধ নারেব কামিনী তাহ! দূর করিয়া দিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন বে, বাদীও মেজকুষারের চুলের মধ্যে কোনই পাথক্য নাই । 


বিবাদী পক্ষের ৩৭১নং সাক্ষী পুরাতন খাজাঞ্কী, বিবাদী পক্ষের ৩৩৮নং সাক্ষী 
পুরান কম্মচারী অবনী এবং বিবাদী পক্ষের ১৪৫নং সাক্ষী বৃদ্ধ চাষ! আলিমুদ্দিন 
বাদীর চুল ও মেঞ্কুমারের চুলে কোনও পাথক্য নাই বলিয়াছে। রায় সাহেব 
যে(গেন্দ্রঃ ফণীবাবু সাক্ষ্যে গণ্ডগোল করিবেন বলিয়। আমি মনে করি ন1। 
কয়েকজন চাষ। ও অন্যান সাক্ষীকেও ভাল করিয়াই শিখাহয়া আনা হইয়াছিল, 
উহাদের মধ্যে কালী (ববাদীপক্ষের ১৪নং সাক্ষী) বলিয়াছে বাদ ও 
যেজকুমারের &লের মধ্যে আমি কোন পার্থক্যই দেখি না। 

এখন আমি টল সম্পর্কে আলোচন। করিতেছি বলিয়। উভয়েরই একটি 
বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে আপোচন। কগিতে চাই ছুইজনেরই চুল কৌকড়া, বিধাদী 
পক্ষ ধলিয়াছেন বে, মেজকুমাবের চুল কৌকড়।, কিগু বাদীর চুল সোজ। 
শৈবলিনী দেবা বলিবাছেন থে, মেজণুমারের চুল চিকণ এবং পরিপাটি; 
সাধুর চুল ভারী রুক্ষ এবং খাড়া থাকে । বিবাদী পক্ষের মি: পাসী ব্রাউন 
ুহথামি ফটে।র তুলনা করিয়া বলিয়াছেন যে, বাধার টুল খাড়া থাকে এবং 
কুমারের টপ তরঙ্গাযিত থাকে । আমি কোট উভয় ব্যবহাবাজীবদের সম্মুখে 
বাদীর চুপ দেখালাম, তাহার চুল সামনে এবং পেছনে তরঙ্গায়িত। আমি 
উহ1 ২৪ ৪ ২৫ তারিখে রেকঙ করিয়াছি। 


গেঁঁফের রং কিরূপ ছিল 
বিবাদী পক্ষে ১নং সার্শী কণেল পুপি বাঁলধাছেন, ঝুমারের গোফেব রং 
[র চুল অপেক্ষ। অনেক উজ্জ্বল । শিঃ গাঙ্কুণি +খনে। মেজকুমারকে দেখেন 
| [তান বাদী গোঁফ সম্পকে বলাছেন উহ! বাদামী, চুল অপেক্ষা 


তাহ 
[ত 


পৃ] 


ক 


উদ্জুল | এই সম্পকে কেহই আপত্তি করবেন নাই । আমি মনে করি, 
উভয়েরহ গো বাদামী এবং উহ চুল হহতে অনেক উজ্জ্রপ। 
পরার বং 
উয়েরহ জ। বাদামী রংএর আশাযুক্ত এযুগলের গঠন ও আক্তি মন্বন্ধে 
»শেক কিছু বলিবাপ খ।কিলেও ভ-যুগমের বণ শন্বর্ধে কোনও সপ্য়াল কৰা 


( ২৯২ 


হয় নাই । সর্বমোহন ( কমিশনে সাক্ষা দেন) ভ্রর রংকেই পার্থক্যের এক 
প্রধান লক্ষণ বলিয়। গ্রহণ করিয়াছিলেন। তিনি বলেন--কুমারের ভ্রযুগল 
দেখিতে অতিত স্থন্দব ছিল । মেজরাণী স্বয়ং বলিয়াছেন যে, উহ লাল রংএর 
আভা যুক্ত ছিল। বিবাদী পক্ষের কয়েকজন সাক্ষীও ( যেমন ১৮২নং সাক্ষা ) 
এঁ কথাই বলিয়াছিলেন। 


চক্ষুর পাতার লোমের রং 


উভয়ের এই বিশেষত্ব সম্বন্ধে কিছুই বল! হয় নাই। চক্ষুর পাতার লোম 
সম্বন্ধে যে কোনও পার্থক্য আছে, এ বিষয় কেহ উল্লেখও করেন নাই 
বাদীর একজন সাক্ষীকে মধ্যমকুমারের চক্ষুর লোম সম্বন্ধে প্রশ্ন জিজ্ঞানা 
কর হইয়াছিল । এ সাক্ষী উত্তর দিয়াছিলেন যে,_উহ1 দেখিতে সুন্দর 
এ ষে যাহাই বুঝ! যাউক না কেন, চোক্ষের লোম সম্পর্কিত প্রশ্থের কেহ 


আলোচনা করেন নাই । 
চক্ষের কিরূপ রং 


এই প্রসঙ্গ হইতে যে সকল বিশেষত্বের সন্ধান পাওয়া যাইবে, তাভা 
অত্যন্ত প্রয়োজনীয় । মিঃ গাঙ্গুলী বলেন,__বাদীর চক্ষু বাদামী বংএর, তাহার 
মতে হালকা] বাদামী বলিলেই ঠিক হয়। তিনি বলিয়াছেন, এ ধরণের 
চক্ষু তআকিবার সময় তিনি কপিল রং ব্যবহার করিবেন। তীহার মতে 
মাখার চুল এই রংএর ছিল; তবে গাঢ় রং হাল্ক1 করিবার জন্য তিনি 
তাহার সহিত অন্ত রং মিশাইয়া লইবেন। বিবাদী পক্ষের ৩১০ নং সাক্ষী 
রায় সাহেবের মতে চোখের রং বাদামী আভাযুক্ত । ১৯২১ সালেব 
এপ্রিল মাসে তীহার জয়দেবপুর যাওয়ার সময় হইতে আগাগোড়। তিনি 
তাহা লক্ষ্য করিয়া আসিতেছেন । বাদীর চল ষে বাদামী রংএর, সে বিষধে 
কোনও বাদপ্রতিনাদ নাই । মধাম কুমারের চক্ষুর রং সম্বন্ধে বিবাদী পক্ষে? 
বক্তব্য এই ফে, অথবা তাহার! প্রমাণ করিবার চেষ্টা করিয়াছেন যে,_মধাম 
কুমারের চোখের রং নীলাভাযুক্ত ছিল। চোখের এই বর্ণনা ইন্সিওরেন্স 
ডাক্তারের রিপোর্ট না পৌছান পধাস্ত চলিয়াছিল, কিন্ত এ রিপোর্ট আসিয়া 
পৌছিলে যখন দেখা গেল-_উহাতে মধ্যম কুমারের চোখের রং ধুসর বণ 
বলিয়া! উল্লিখিত রহিয়াছে, তখন বলা আবম্ত হইল যে, কুমারের চোখের বু 
ধুসর বর্ণের ছিল, তবে সে রং নীল রংএরই সমান । সাধারণ লোকে 
উহ্াকে নীলের আভাযুক্ত বলিয়াই সাব্যস্ত করিবে । 

4 ইনসিওরেন্স ডাক্তারের রিপোর্ট পৌছিবার অনেক পূর্বে কর্ণেল পুলি 


( ২৯৩ ) 


সাক্ষ্য দিয়াছিলেন। তিনি বলিয়াছেন,__“নীল রং ধুইয়া ফেলিলে যেমন 
একট। নীলের ফিকে আভ। রহিয়। যায়, মধ্যম কুমারের চোখের রং সেইব্প 
ছিল। কর্ণেল পুলি বলিয়াছেন এবং সাক্ষ্যপ্রমাণেও দেখা গিয়াছে যে, 
কণেল পুলি একজন চিত্রাশক্নী বটেন; কিন্তু উহ্াই তাহার উপজীবিক৷ 
নহে । বালক, বৃদ্ধ হইলে দেখিতে (করূপ হয়, তাহা তিনি হুবহু আকিয়! 
দিবার ক্ষমতা রাখেন-__মিঃ পুলির এ দাবী প্রলাপের মত মনে হইলেও 
ইহ! নিঃসন্দেহে বলিতে পার৷ বায় যে, রং এর খুটিনাটি সম্বন্ধে তাহার বেশ 
সশজর আছে । এঁ সকল বিষয় সম্বন্ধে তিনি প্রথরদৃষ্টিসম্পন্ন । তিনি কুমারের 
চক্ষু ধূসর বর্ণ খলেন এবং ভঙ্গী প্রভৃতি ব্যাপারে কর্ণেল পুণি ভ্রান্তপথে 
পরিচালিত হইয়াছিলেন। লডঙ কিচেনারের শিকারের শময়ের বন্দো- 
বন্ত সম্পর্কেও তাহার নিজের স্বীকারোক্তিতে নিঃসন্দেহে ইহা সগ্রমাণ 
হইতেছে যে, এ সঞ্ল ব্যাপার সম্পর্কে আদৌ তাহার কোন জ্ঞান ছিল 
না, অপিচ ছোট কুমারের চক্ষের রং নীলাভাধু্ত বলিতে তিনি উপদিষ্ট 
হইয়াছিলেন। এই সকল ব্যাপার দেখিরা শুণিয়। ইহা অবশ্যই বিচার 
করিয়া দেখিতে হইবে, ম্ধ্যম কুমারের চক্ষু ফিকে নীল রঙের ছিল বলিয়া 
তিনি যে উক্তি করিয়াছেন, তাহার সেই ডীক্ত এবং রাজ কুমারদের উচ্চারণ- 
ভঙ্গী লঙ কিচেনারের শিকার ব্যবস্থার ন্যায় অপরের উপদেশ অনুসারে 
করা হইয়াছিল কিনা ;--অথবা ছেট কুমারের সম্বন্ধে তাহার স্ৃতি যেটুকু 
ছিল, তাহার সেই স্থৃতি হইতেই এ সকল বিষয় বলিয়াছিলেন কিন। তাহার 
ৃ্টান্তস্বরূপ কর্ণেল পুলি বলিয়াছেন,বাদী এবং মধ্যম কুমার একই 
বকমের মোটা । কর্ণেল পুলে উত্তয়কে একই রকম স্থুলকাল বাঁলয়৷ ব্যাখ্য। 
করিলেও, ইহা শ্রায় সকলেই স্বীকার করিয়াছে যে, মধ্যম খুঁমারের দেহ 
পেশীবহুল ও স্থগঠিত ছিল। ছোট কুমার কিছু মোটা ছিলেন ( ফটো 
রষ্টব্য 20 ৬]]], 1550 1৬, 15508 17) বড কুমারের সঙ্গে ভুল হইবার 
কোনই সম্ভাবনা নাই, কেননা, তাহার শরীরের রং কালো ছিল, তাহার 
গোফ দাড়ি ছিল ন।। তাহার মুখশ্া। একটু মোচড়ান গোছের ছিপ। 





কুমারের চক্ষু নীলবর্ণ কিন। 


এক্ষণে এই শ্রেণার সাক্ষ্য প্রমাণের সমালোচন। কিছুক্ষণের জন্ত স্থগিত 
রাখা যাউক। কমিশনে অতুপগবাবুর সাক্ষ্য গ্রহণের সময় হইতেই, প্রথম মধ্যম 
কুমারের চক্ষু নীলবর্ণ ছিল বলিয়া! একট! কাহিনীর স্থষ্টি হয়। পাথক্যের 


যে তালিকা অতৃলবাবুর সাক্ষ্যে পাওয়। ধায়, তাহার মধো চক্ষু সম্বন্ধে এই 
বলেন যে, উহ সাহেবদের চোখের মত ঈষৎ নীলাভাযুক্ত । 


এই মামলার শ্তনানী আরম্ভ হইবার পূর্বে, আর আর ধাহার1 কমিশনে 
জবানবন্দী দিয়াছিলেন, চক্ষুর বর্ণনা সম্থন্ধে তাহাদের জবানবন্দী হইতে 
পাওয়া যায় £-- 

(১) নীল বর্ণের ঈষৎ আভা--টশবলিনী 

(২) নীলের আভাযুক্ত-_যতীন্দ্র ( কমিশনে ) 

(৩) ভাষা চক্ষু__মিঃ মায়ার প্র 

(৪) করগ- _রমানাথ 

(৫) কটা-_রঞ্তন শেঠ নু 

(৬) চোখের মণির চারিদিকের রঞ্জিত মগুল, সাহেবদের চোখের মত্ত 
--সর্বমোহন (কমিশন) । 

(৭) মধ্যম কুমারের, ছোট কুমারের, বুদ্ধর এবং জ্যোন্তির চোখ কট। 
রকমের ছিল-_মিঃ এস, পি, ঘোষ । 

(৮) বিড়াল চক্ষ-__মোৌরেল ও জগদীশ ( কমিশনে )। 

এখন দেখা যাইতেছে,_জোতিশ্বয়ী দেবীর চক্ষু কটা, ছোট কুমারে 
চক্ষু নীলাভ, এবং বৃদ্ধর চক্ষু সামান্য ঘোর নীলবর্ণের আভাযুক্ত। এই 
বিষয়ে কোনও মতদ্বৈধ নাই। আমি জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর চক্ষু দেখিয়াঁছ 
তাহার জবানবন্দীর সময় তীহার চোখের রং যেমন দেখিয়াছি তাহাই 
লিখিয়। রাঁখিয়াছি । আমি তাহার কোনও নামকরণ করি নাই । মিঃ উন্টারটন 
ংকে কটা রং বলেন মে, ষে এ রং যে চোখের রংএর সহিত খাপ খায়ঃতাহ' 
স্বীকুত। কৃত্রিম চক্ষুতে যে রং থাকে এই রং প্রায়ই সেই ধরণের (০৫ ৬ নং 
একজিবিট দ্রষ্টব্য ) প্রথম উহা 294 একজিবিট রূপে চিহ্ছিত হইয়াছিল )। 


কুমারের বিড়াল চক্ষু 


দেখা যায়, শ্রীযুক্ত এস, পি, ঘোষ এই সকল চক্ষুকেই কটা বলিতেছেন । 
এবং বিবাদীপক্ষের সাক্ষী (কমিশনে গুহীত ) উকীল জগদীশ বাবু দ্বিতীয় 
কুমার এবং বুদ্ধর চোখকে বিড়ালের চোখ বলিতেছেন । কিন্তু উাতে« 
বিবাদীপক্ষ কিছুতেই এই কথ! বুঝাইতে নিরস্ত হন নাই হে, বিড়াল চোৎ 
বা কটা চোখ বলিতে চোখে একটা নীল আভ। বুঝায় বা এই ছুইটী কথাম 
ৰাঙ্গালীদের মনে একটী রংয়ের কথা জাগে। কিন্তু সহজ কথা হইল এই যে, 


( ২৯৫ ) 


বড়াল চোখ কিম্বা কটা চোখ বলিলে সাধারণ বাঙ্গালীদের কালে৷ চোখ 
বুঝায় না। বাঙ্গালীদের অধিকাংশের চোখই কালো । 

উভয়পক্ষের সাক্ষ্য প্রমাণের এই কথ প্রকাশ পাইয়াছে শ্রীযুক্ত এস, পি, 
ঘোষ একজন শিক্ষিত ব্যক্তি এবং তিনি একজন ম্যাজিষ্রেট । তিনিও 
বলিয়াছেন, কটা এবং নীলাভ একই শ্রেণীভুক্ত । উকিল জগদীশ বাবুও 
এই কথাই বলিয়াছেন এবং বিবাদীপক্ষের আরও বহু সংখ্যক সাক্ষী এই 
একই অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন । কট! বলিতে যদি একটি নিদ্দিষ্ট রংকেই 
বুঝাইত, তবে এই প্রশ্ন লইয়া এত মাথা ঘামাইতে হইত না। বিবাদী পক্ষের 
অনেক সাক্ষীই এই কথ! বলিয়াছেন যে, বাদী এবং দ্বিতীয় কুমারের চোখের 
রং এক বকম অর্থাৎ কটা । তাহার অর্থই হইল কালো নহে । কাজেই 
কেহ যদি বলেন যে, দ্বিতীয় কুমারের চক্ষু কট। ছিল তবে তিনি কোন বিশেষ 

ংয়ের কথ। মনে করিয়া বলেন নাই । তিনি এই কথাই মনে করিয়! বলিয়া 
থাকিবেন যে, সাধারণ কালো চোখের মত নহে । এই বিষয়ে বিবাদীপক্ষের 
যেসকল সাক্ষীকে জেরা করা হইয়াছিল, ভাহাদের মধ্যে কয়েকজনের কথা 
নিম্কে দেওয়া গেল £-- 

বিবাদী পক্ষের ৩, ২১ এবং ১৪০ নং--সাক্ষী বলিয়াছেন, যাহ! কালো 
নয়,-তাহাই কট! । বিবাদী পক্ষের ২১নং সাক্ষী বলেন, জ্যোতিশ্ময়ী দেবী 
এবং দ্বিতীয় কুমারের চোখ কটা । ৩২, ৫৮, ৩৭১, ৫৯ এবং ১২২নং সাক্ষী 
বলেন,-_বাদী এবং দ্বিতীয় কুমার উভয়েরই চোখ কটা। 

১২২ নং সাক্ষী রমানাথ বলে,_-বাদী এবং কুমারের চোখ ও চুল কটা; 
এতঘ্বযতীতত উভয়ের মধ্যে চেহারার কোন সাদৃশ্ত নাই। ৫ন৯নং সাক্ষী জব্বর 
খা বলে,-চোখের রং একই রকম, কেবল চাষীরাই যে কালো চোখ না৷ হইলে 
কটা বলে এমন নয়, প্রত্যেকেই ইহ! বলিয়া থাকে । 

কেহ কেহ, বিশেষ করিয়! মুলনমানগণ কটার পরিবর্তে করঞ্জা শব্দ ব্যবহার 
করিয়া থাকে এবং এই কারণেই ১৩০, ১৩১, ১৩৩, ৩২৩, ৩৮ ৬৪১ ৬৯, 
৩৩৭,৩ ৫৪ন্‌ং সাক্ষী এবং রমানাথ (কমিশনে গৃহীত ) করঞ্জ শব্ধ ব্যবহার 
করিয়াছে । 

বিড়াল চোখও এই একই অর্থে ব্যবহৃত হইয়। থাকে । যে চোখ কালে 
নহে, তাহাকেই বিড়াল চোখ বল! হয়। ইহাতে বিশেষ কোন রং নিদিষ্ট 
হয় না, কেবল- ইহাই বুঝা! যায় যে, চোখ কালো নহে । বিবাদী পক্ষের 
সাক্ষী ( কমিশনে গৃহীত ) জগদীশ বাবু বলেন, জ্োতি, মেজকুমার এবং 
বুদ্ধর বিড়াল চোখ ছিল। ৫৭নং সাক্ষী দুর্গাদাস পাল বালন যে. যে চোখ 


( ২৯৬ ) 


সাধারণ কালো চোখের মত নহে, তাহাকেই বিড়াল চোখ বলা হয়» 
আবার কটাও বল! হয়। তিনি আরও বলেন যে, আশুতোষ ডাক্তার 
কোথাও বলিয়াছিলেন যে দ্বিতীর কুমারের বিড়াল চোখ ছিল এবং 
তিনি বিড়াল চোখ বলিতে বাদামী রং বলিয়া ভূল করিয়াছেন। 
পাঞ্জাবেও দেখা যায় যে, রং অন্ুসাতর চক্ষুকে ছুই শ্রেণীতে বিভক্ত কর! 
হয়। একটি হইল মামুলী অথাৎ সাধারণ কালো রংয়ের এবং অপরটী 
হইল “বিলি” অর্থাৎ যাহা কালো নহে। পাঞ্জাবের একজন বিশিষ্ট 
শিখ ভদ্রলোক এবং নিবাদীপক্ষের ৩৫৫নং সাক্ষী লেফটেন্যাণ্ট রঘ্ুবীরের 
নিকট এই সংবাদ পাওয়া গিয়াছে । মালসিংহের কাহিনী বলিবার সময় তাভার 
কথা স্থানান্তরে উল্লেখ করা হইবে । 

কট! চক্ষু সচরাচর দৃষ্ট হয় না। সকল কটা চোখকে একই শ্রেণীভুক্ত 
করা হইলেও বং নিশ্চয়ই আছে এবং এই রংয়ের তারতম্য আছে ; কিন্ত 
এদেশে বিশেষ করিয়া বাঙ্গালা কিংবা পাণ্তাবে কেহই রং লইয়া বড় একট। মাথ। 
ঘামায় না; অতএব কট চোখের রং ফা।কাসে নীল, জলের মত নীল না ফিকে 
নীল ধুসর; নীলাভ ধূসর ন। ইস্পাতের ন্যায় ধূসর. বাদামী, ন। বেগুনী, কমল 
না সবজে কটা হইবে, কেহহ কিছু বলেন না। অবশ্য এদেশে এই জাতীয় 
কয়েকটি রংয়ের আভ। পরিলক্ষিত হয়। তবে সাধারণতঃ কট! বলিতে বদ্রঙের 
কথাই এদেশে বুঝা ঘায়। কাজেই এদেশে কট। চুলের মত কট চোখও লোকে 
পছন্দ করে ন|। বিবাদী পক্ষের ২৮০নং সাক্ষী স্থৃকুমারী দেবা নিতান্ত অনিচ্ছ। 
সত্বেও প্রকারান্তরে এই কথা স্বীকার করিয়াছেন। তিনি বলেন যে, তাহাকে 
বর্দি কোন পাত্রী পছন্দ করিতে বল। হয়, তবে অন্ঠান্ত দিক হইতে পাত্রী স্ুশ্র 
হইলে, কট। চক্ষুতে তাহার কোন আপত্তি হইবে না। 

কট চোখের রং বড় কেহ একট। লক্ষা করিয়া দেখে না । সাধারণ সকলে 
চুল কিংবা চে।খ কটা বলিয়াই সন্তষ্ট থাকে । একমাত্র নিকট আত্মীয় ব| 
ঘনিষ্ঠভাবে যাহার! মিশে, তাহাদের নিকটই কটা চোখের রৎ ধর। পড়ে। 
শ্রযুত এস, পি, ঘোষ দ্বিতীয় কুমারকে শৈশব হইতে ১৯০১ সাল পধাস্ত 
জানিতেন। তাহার পরেও তিনি কুমাবকে দেখিয়াছেন এবং জ্যোতিম্ময়ী 
দেবাকেও তিনি বিশেষ ভালভাবেই জানিতেন । এখন এইরূপ সমস্ত চোখকে 
ধিনি কট। শ্রেণীতে ফেশিতে অভ্যস্ত এবং যিনি কখনও এ শব্দটার অন্বাদ 
করিয়াছেন, তিনি “গ্রে” (ধুসর ) কথাটা ব্যবহার করিবেন দৃষ্টান্ত স্বরূপ বাদী 
বলিয়াছেন ধে, তাহার চোখ কটা । আমি এ শব্টাই লিখিয়া লই, কিন্তু 
ব্র্যাকেটে তাহার প্রতিশব্দ “গ্রে লিখি । অবশ্য, ইহ! ভূল, কিন্তু আমার মনে 
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হয় যে, “গ্রে কথাটার পরিবর্তে “কট।+ শব্দটাই সাধারণতঃ ব্যবহার করা হইয়া 
থাকে । বিবাদী পক্ষের ৩নং সাক্ষী যোগেন্দ্র 'কট।” শব্দটা “গ্রে” বলিয়া অনুবাদ 
কৰিয়াছেন। ব্যারিষ্টার মিঃ আর, মি, সেন ৩ বৎসর বিলাতে ছিলেন, এবং তিনি 
ইহা আরও ভাল জানিবেন, ইহাই আশা করা যায়। তিনি বলিয়াছেন যে, 
অমুক বাক্তি তাহার বন্ধু এবং তাহার সহিত ক্লাবে পার্টিতে খানা খাইবার 
সময় তীহার সাক্ষাৎ ভহয়াছে । সাক্ষ্য দেওয়ার দিন পধ্যস্ত তাহাকে তিনি 
জানেন । তাহার কটা চোথ ছিল। তিনি আর এক ব্যক্তির কথ! উল্লেখ 
করিয়। বলেন যে, তাহারও “গ্র» 'অথব। কটা চোখ ছিল । তাহার চোখের 
রং কিরূপ ছিল, তাহ জিজ্ঞাস কর] হইলে তিনি তাহা বলিতে পারেন না। 
তিনি “কটা”কে “গ্রে ( ধুসব ) বলিয়া অন্বাদ করিয়াছেন। 

স্থতরাং আমি কুমারের নিকট আত্মীয় অথব। যাহার। তাহাকে চিনিতেন, 
তাহাদের সাক্ষা ভিন্ন দ্বিতীয় কুমাপের চোখের রং সম্পর্কে উভয় পক্ষের অপর 
£কান সাক্ষীর সাক্ষা আলোচন। করিব ন৷। দ্বিতীয় কুমারের চোখ কট ছিল, 
তাহ। তাহারা নিশ্চয়ই জানিতেন কিন্ধ এমন কি বিবাদী পক্ষের ৩৭১নং সাক্ষী 
পুরাতন খাজাঞ্চী আর অধিক কিছু জানিতেন না। আমি এই সম্পর্কে 
শ্বেতাঙ্গ সাক্ষীদের উক্তির আলোচন। করিব । কারণ তাহার! চোখের রং লক্ষ্য 
করিয়া থাকেন । তাহ না হইলে ইংরাজী ভাষার চোখের বিভিন্ন রংএর উল্লেখ 
থাকিত না। আমার উল্লেখ কর! প্রয়োজন যে, যেশসব সাক্ষী ধলিয়াছেন যে, 
বাদশ ও কুমারের চোখের রং একই রকমের, তাহার যদি সত্য কথা বলিয়া 
থাকেন? তাহ। হহলে এই পথান্ত প্রমাণ আমর! পাই যে, বাদীকে দেখিয়া! অন্ততঃ 
চোখের রং সম্পর্কে কোন পাথক্য তাহাদিগকে চমকিত করিতে পারে নাই । 
এইরূপ সাক্ষী বিবাদীপক্ষেও ঠিল। এখানে তাহাদের কথ] উল্লেখ করার 
প্রয়োজন নাই । এইবপ সাক্ষী অনেক আছে। বাদীপক্ষে যে-সব সাক্ষী 
কুমারের চোখ “কট” অথব “কটাভ” বলির বর্ণন করিয়াছেন, তাহাদের মধ্যে 
নানি (১) জ্যোতিম্ময়ী দেবী (বাদীপক্ষের ৬৬০নং সাক্ষী), (২) বিল্ু 
বাবু (ভগ্লীর ছেলে ) (৩) সাগর বাবু ( জ্যোতিম্ময়ী দেবীর জামাতা ) 
(৪) সরোজিনী দেবী, (৫) উকীল রেবতী বাবু, (৬) মণীন্দ্র বাবু 
; কলিকাত। বিশ্ববিদ্ালরের লেক্চারার ), (৭) বারিষ্টার মিঃ এন, কে, নাগ 
৮) উকীল মিঃ হিরণ্ময় বিশ্বাস। এই সকল বাদীপক্ষের সাক্ষী দের 
পুরা তালিঝ। আমি দিতে পারি। কর্ণেল পুলি, দ্বিতীয় রাণী, তৃতীয় রাণী, 
সীভাগ্যটাদ ( সত্যবাবুর এজলাসে এই বাক্তির ফৌজদারী মামল। ছিল ), 
সতাবাবু, পুরাতন খানসাম! বিপিন ( বণ্তমানে এষ্টেটের দপ্তরী ), মামলার 
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তদ্ধিরকারক রায়সাহেব যোগেন্দ্র, লেঃ হোসেন, দ্বিতীয্ রাণীর মাসীমা স্কুমারী 
দেবী, ফণীবাবুর ভগ্রী শৈবলিনী দেবী, ফণীবাবুব অন্তরঙ্গ বন্ধু জিতেন্দর 
কমিশন সাক্ষী অতুলবাবু, ফণীবাবু, ছ্রেটের কন্মচারী বীরেন্দ্র । বিবাদী পক্ষের 


এই সব সাক্ষীদের মধ্যে জিতেন্দ্র খুব সম্ভব চোখের রংএর বৈষম্য লক্ষ 
করেন নাই; কিন্তু এমন একটি দলিল এবং এমন সব ঘটন। রহিয়াছে, 
যাহাম্বার ছুই পক্ষের পরম্পরবিরোধী প্রমাণের নিস্পত্তি হইবে । এ সম্পর্কে 
আলোচনায় পূর্বে আমি শ্বেতাঙ্গ সাক্ষী ও মিঃ কে, মি, দে”র সাক্ষের আলোচনা 
করিব। এই সম্পর্কে মিঃ কে, সি, দে'র সাক্ষে বিবাদীপক্ষের মোটেই সমর্থন 
করে না। 


মিঃ কে, সি, দে বলিয়াছেন যে, সাক্ষ্য দিতে আসিবার ২৬ বৎসর পর্বে 
তিনি তিন কুমারকেই রেলওয়ে ষ্টেশনে, গান পার্টি ইত্যাদিতে দেখিয়াছেন । 
জবানবন্দীতে তাহাকে জিজ্ঞাসা করা হয ষে, বাদী ও কুমারের মধ্যে কোন 
লাদৃশ্য আছে কি না। তদুত্বরে তিনি বলেন যে, উভয়ের রং ফস1। উভয়ের 
চোখ নীলবর্ণ অথব। অন্ততঃ ফিকে নীল হইবে । জেরার উত্তরে তিনি বলেন, 
সহম্ম সহস্র লোকের নীল চোখ আছে । এই উক্তি বরং বাদীর অন্ুকূলেই 
যায়। চোখের রংএর কথা তীহাব স্মরণ না খকিলেও তিনি রংয়র বৈষম্য 
দেখিয়া বিস্মিত হন নাই । তিনি বলিয়াছেন, অনেকেরই নীল চোখ আছে। 
যদিও এই দেশে নীল চোখ অতি বিরল। 


মিঃ মেয়ার বলেন,-_-দ্িতীয় কুমারের চোখের রং ছিল পাতল। রকমের ; 
তবে তিনি কোন রং স্ুম্পষ্ট বলেন নাই । মিঃ র্যাঙ্কিন বলেন ষে, ইহার 
মধ্যে অত্যন্ত পাতল। বাদামী রং ছিল। লেপ্টনেণ্ট কর্ণেল পুলি নিজে বিশ্বাস 
করিয়া এত সব জিনিষ গ্রহণ করিয়াছেন যে, তীহার বণিত “এই ফিকে 
নীল রং” প্রকৃত প্রস্তাবে ইংরাজী ভাষায় যাহা, তাহ! হইতে পারে না। লঙ 
কিচনাবের শিকারপর্বব তাহার জ্ঞাতসারে অনুষ্ঠিত হয় নাই। তিনি প্রকৃত 
প্রস্তাবে স্বীকার করিয়াছেন যে, তাহার জ্ঞাতসারে এবং স্মরণকালের মধ 
হইয়াছে বলিয়। বিশ্বাস করিতে তিনি বাধা হইয়াছেন । অন্যের! তাহাকে 
এরূপ বিশ্বাস জন্মাইয়া দিয়াছে । তিনি তৃতীয় কুমারকে জানিছেন; তৃতীঃ 
কুমার তাভার সহিত পলে। খেলিতেন; তাহার চোখগুলি ছিল নীলাভ । এই 
সমস্ত কথা হইতে মনে হয় যে, তিনি দ্বিতীয় কুমার ও তৃতীয় কুমারের মধো 
ভূল করিতেছেন । দ্বিতীয় কুমারের দেহও মাংসল ছিল। ছোঢ কুমার 
স্ডলেন মোটা ( তাহার ফটোগুলি দ্রষ্টব্য ) | 
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মিঃ র্যাস্কিন সাক্ষা দিতে আসিবার পূর্বের প্রায় ২৭ বৎসর কাল দ্বিতীয় 
কুমারকে দেখেন নাই । তিনি জবানবন্দীতে বলেন, দ্বিতীয় কুমারের চোখের রং 
ছিল পাতলা] রকমের । তিনি প্রকৃত রংট1 কি, তাহা বলেন নাই। আমি 
তাহাকে একট। প্রশ্ন করিয়াছিলাম। তছুত্তরে সাক্ষী বলেন যে, পাতলা 
রংএর--এই কথ! ছারা তিনি নীল অথবা ধূসর বুঝাইতে চাহেন। জবান- 
বন্দীর সময় বিবাদীপক্ষ তাহার নিকট হইতে এই কথাটি আদায় করিয়াছেন 
ষে, সাক্ষীর নিজের চোখগুলিকে ধূসর কিম্বা নীল বলা যাইতে পারে। তিনি 
স্বীকার করেন যে, ধূসর ও নীল চক্ষু সম্বন্ধে তাহাকে একটা প্রশ্ন কর! হইয়াছে । 
বীমা! করিবার সময় ডাঃ ঘে রিপোর্ট দিয়াছিলেন তাহার কতকটা প্রস্তাব এই 
সাক্ষর উপর দেখিতে পাওয়া ধায়। 


বীম।র ডাক্তারের রিপোর্ট 


রায় বাহাছুর কালীপ্রসন্ন ঘোষ কোন এফিডেভিটে বলিয়াছেন কিন! 
( প্রকৃত পক্ষে তিনি এরূপ বলিয়াছেন ) যে, দ্বিতীয় কুমারের চক্ষুগুলি বাদামী 
আভাযুক্ত ছিল ১ সাক্ষীকে এইবপ প্রশ্ন করা হইলে বিবাদী পক্ষের কৌন্লী 
মিঃ চৌধুরী বাধা দেন, এবং বলেন যে, এইরূপভাৰে প্রশ্ন করিলে সাক্ষীর প্রতি 
স্ববিচার করা হইবে না; কারণ এই বিষয়ে আরও কয়েকটি উক্তি রহিয়াছে । 
এস্থলে সাক্ষী কোন প্রকারেই বিচারক ছিলেন ন।; অতএব তাহার সম্মখে 
সমস্ত সাক্ষা প্রমাণ উপস্থিত করা যাইত না। বাদী পক্ষ হইতে কৌন্লী 
মিঃ চাটয্যে যাহা 'বলাইতে চাহিতেছিলেন, তাহা হইতেছে এই যে, এই “ধূসর 
অথব। নীল রং”-_মুলতঃ যাহ। সন্দেহ জনক স্মৃতির কথা মাত্র-_-তাহা' প্ররুতপক্ষে 
সাক্ষীর ম্মরণ আছে কি না। দৃষ্টান্তস্থলে বল। যাইতে পারে যে, এই সাক্ষী 
তৃতীয় কুমারের চক্ষের রং কিরূপ ছিল, তাহ! স্মরণ করিতে পারেন না। 
অথচ তিনি এই ছোট কুমারের সঙ্গে প্রায় সমানভ'বেই--এমন কি দ্বিতীয় 
কুমারেব সঙ্গে অপেক্ষা অনেক বেশী সময় মিশিবার অবসর পাইয়াছেন ! কারণ 
ততীয় কুমার ১৯১৩ সাল পধান্ত বাচিয়াছিলেন। ইহা অতি স্থস্পঃ যে, 
জবানবন্দীর সময় মিঃ র্যাঙ্কিনের স্থৃতিবেখা, পাতল। রকমের, এর বেশী আর 
কিছুই স্মরণে আনিতে পারে নাই। আমি এস্থলে সাক্ষীর একটি উক্তি স্মরণ 
করিতেছি । এই উক্তিতে তিনি বলিয়াছিলেন ষে, যদি কেহ বলে ষে, 
বাদীকে অনেকটা দ্বিতীয় কুমারেরই মত দেখাম্্ তাহ হইলে সে সত্য কথা 


বলিতেছে বলিয়াই মনে হয়। 


(৬ ৩০০ ) 


কট রং বলিতে কি বুঝায় 


দার্ভিলিংএর এক হোটেলরক্ষক মিঃ প্রিভা বলিয়াছেন যে, ২৬ বৎসর 
পরেও তাহার মনে হইতেছে যে, দ্বিতীয় কুমারের চক্ষু ছিল নীল, ধূসর নহে। 
আমি এই সাক্ষীর কথ! আলোচনা করিব না। আর একজন সাক্ষী--বিবাদী 
পক্ষেব ৫৭নং সাক্ষী ছুর্গ। বলিয়াছেন ষে, ৫বকালে ৫টার পর অন্ততঃ পাঁচবার 
তিনি "মলে" দ্বিতীয় কুমারকে দেখিয়াছেন এবং মুখমগুলে রক্তিমাভ। লক্ষ্য 
করিয়াছেন। ইনি বিবাদী পক্ষের বক্তব্য অনুসারে মৃত্যুর ছয়ঘণ্টার পূর্বববস্তী 
রং কিরূপ ছিল, তাহাই প্রমাণ করিতে চাহিয়াছেন। আমি বলিতে পারি 
যে, যে সকল সাক্ষী বলিয়াছেন, কটা চোখ অথবা বিড়াল চোখের অর্থ হইতেছে 
নীল অথব1 নীলাভ চোখ, তাহারা পক্ষদ্বয়ের বক্তবোর উপর নঙ্জর রাখিয়। 
মিথ্যা অথবা সম্পূর্ণ বেপরোয়া সাক্ষ্য দিয়াছেন । উভয় পক্ষের বহুসাক্ষীই 
বলিয়াছেন যে, বাদীর চক্ষু কট! । তীহার! সকলেই এ বিষয়ে একমত ষে, 
কটা বলিতে এমন একটা রং বুঝায়, বাহ] কুষ্ণবর্ণ অথবা অন্ধকারের বর্ণ হইতে 
পৃথক । কটা রং সম্পর্কে স্থৃকুমারী দেবী একট] চমৎকার পার্থক্যের ন্যায় নীল-_ 
অথব। ফিকে নীল বর্ণ বলিয়াই তিনি বুঝাইতে চাহিয়াছেন। যেবাক্তি 
তাহাকে এই সমস্ত কথ। শিখাইয়া দেউক না কেন, সেই লোকটির দৃষ্টি 
মেডিক্যাল বিপোর্টের উপর ছিল । আর একটি সাক্ষীর উক্তি হইতে একথাট। 
অতিশয় সুস্পষ্ট হইয়। উঠিম়াছে। সেই সাক্ষী বলেন যে, কটা বলিতে 
সাধারণতঃ নীলাভ ধুসর বুঝ/য়। তাহার পদমধ্যাদার কথ। বিবেচনা করিয়! 
আমি উহা মনে করিতে পারি যে, তাহাকেও শিখাইয়। দেওয়া হইয়াছিল । 
তবে একথ! সুস্পষ্ট ঘনে হয় যে, বর্তমান ক্ষেঞ্জররে বিচারের বিষয়টি কি, তাহ। 
তিনি শুনিয়া আসিয়াছিলেন ( বিবাদী পক্ষের ৫৩নং সাক্ষী )। 

রায় বাহাদুর কালীপ্রসম্প ঘোৰ 

এই যে বিতর্ক ইনার প্রকৃত মীমাংসা হয় একটি এফিডেভিটের দ্বারা । 
ভাওয়াল এঞ্টেটের বৃদ্ধ ম্যানেজার রায় কালীপ্রসম্ন ঘোব বাহাদুর এই 
এফিডেভিট দিয়াছিলেন। রাজার বিবাহের পূর্ব হইতে তিনি ভাওয়ালের 
ম্যানেজার ছিলেন । কুমারদের জন্ম হইতে ১৯০১ সাল পধ্যস্ত তিনি 
প্রত্যেককে দেখিয়াছেন। ইহার পরেও ঢাকায় তাহার সহিত কুমারদের 
দেখ। হইয়াছে । কারণ পিতার পুরাতন বন্ধু হিসাবে কুমারগণ ঢাকায় যাইয়! 
তাহার সহিত সাক্ষাৎ করিতেন । কুমারের বীমার টাকা আদায় করিবার 
জন্য.্লত্যবারু যেসব উপায় অবলম্বন করিয়াছিলেন, তাহাঁরই প্রসঙ্গে বল। 


( ৩০১ ) 


যায় ১৯১* সালের ৬ই মাচ্চ রায় কালীপ্রসন্ন ঘোষ বাহাদুর এই এফিডেভিট 
দিয়াছিলেন। সত্যবাবু স্বীকার করিয়াছেন, বীমার টাক! আদায়ের জন্য যেসব 
এফিডেভিটের প্রয়োজন হইয়াছিল, রায় বাহাছুর কালীপ্রসন্ন ঘোষের 
এফিডেভিট তাহারই মধ্যে একটি । এই এফিডেভিটের তুল বলিয়া মনে 
করা হয় না। কুমারের জীবনবীমা এবং তাহার টাক। আদায় সংক্রান্ত দলিল- 
গুলির মধ্যে এই এফিডেভিট অন্যতম । ১১২৩০ ইং তারিখে মামলা 
আরম্ত হইবার প্রায় তিন বৎসর পূর্বে বিবাদীপক্ষ, বীমা কোম্পানীর নিকট 
যে ছয়খানি এফিডেভিট চাহিয়। পাঠাইয়াছিলেন, বন্তমান এফিডেভিটখানি 
তাহাদের অন্যতম । 

বিবাদী পক্ষের স্ুৃধিজ্ঞ কৌন্থলী প্রথমতঃ ইহ। নথিভুক্ত করিতে অসম্মত 
হ'ন (১২ ৩৩৪ ইং তারিখের ৬* নং অডণর দেখুন ) কিন্তু পরে তিনি ইহাতে 
রাজী হন! অতঃপর রায় কালীপ্রসন্ন ঘোষ বাহাদুরের এই এফিডেভিট- 
থানিকে বাদী পক্ষের সাক্ষ্য হিসাবে নথিতুক্ত করা হয়। 

এই এফিডেভিট হইতে গৃহীত একটি অংশ মি দেওয়া হইল :__ 

“আমি রায় বাহাদুর কালীপ্রসন্ন বিগ্ভাসাগর দি-আই-ই, এতদ্বারা প্রতিজ্ঞা 
করিয়া বলিতেছি যে, গত ২৫ কিন্ব। ২৬ বৎসর যাবৎ আমি ব্যক্তিগত ভাবে 
কুমার রমেন্দ্র নারায়ণ রায়ের সহিত পরিচিত আছি । তাহার জন্মের সময় হইতে 
আমি তাহাকে জানি । প্রায় ২৬ বৎসর বয়সে ১৯০৯ সালেন ৮ই মে তারিখে 
দাঞ্জিলিংএ তীহার মৃত্যু হয়। তাহার চেহারা ছিল এইবূপ 2 

“তাহার গাত্র চম্মের রং ফস1। চক্ষুও চুলের রং অনেকটা বাদামী, স্থগঠিত 
দেহ; শরীরের উচ্চতা ও আরুতি সাধারণ রকমের ।” 

বিবাদী পক্ষের সাক্ষীরা বলিয়াছেন যে, এই ভদ্রলোক ছিলেন অদ্বিতীয় 
পণ্ডিত, অর্থাৎ বিগ্যাবুদ্ধিতে তিনি অন্যান্ত সকলের উপর বিরাজ করিতেন । 
এই রায় বাহাদুর কালীপ্রসন্ন ঘোষের কোনও এক পত্রে যখন দেখা গেল যে, 
তিনি ভাওয়ালের প্রথম কুমারকে বলিতেছেন, তাহার কনিষ্ঠ ছুই ভ্রাতার মুখ 
হইতে যেন মধ্যে মধ্যে ছুই চারিটি ইংরাজী কথা বাহির হয়, তাহার ব্যবস্থা 
হওয়া প্রয়োজন, তখন কুমারদের ইংরাজীজ্ঞান সংক্রান্ত কাহিনী বিপন্ন হইবার 
উপক্রম হইল । এই সময় আদালতকে বুঝাইবার চেষ্টা হইল যে, দ্বিতীয় কুমার 
যেটুকু ইংরাজী জানিতেন, তাহা রায় বাহাদুর কালী প্রসন্ন ঘোষের দৃষ্টিতে 
কিছুই ছিল না। আমি পরে এই বিষয়ের কথা বলিব। তবে ইহা সুস্পষ্ট ষে, 
গ্রতিজ্ঞা করিয়। এফিডেভিট দেওয়ার সময় রায় বাহাছুর নিশ্চয়ই অতি সতর্ক 
ভাবে কথাগুলি বাছিয়। লইয়াছিলেন এবং তিনি সত্যই যে সব কথা লিপিবদ্ধ 


(৩০২ ) 


করিয়াছিলেন তাহ। আর কেহ অধিকতর যোগ্যতার সহিত বলিতে পারেন 
না। ধুসর” এই কথাটা ডাক্তারের রিপোর্টে কি করিয়৷ আসিল? বিবাদী পক্ষ 
গত ১৯২১ সালে ইহা জানিয়াও (৪৪৮, ৪৪৯, ৪৫০নং একজিবিট ) চক্ষুর বর্ণনায় 
কেন 'ধূনর” না বলিয়। নীল বলিলেন? এমন কেহ ছিল কি, যে ব্যক্তি কটা 
রংকে গ্রে (ধূসর ) বলিয়। অনুবাদ করিয়াছিল? বিবাদী পক্ষ কি ধুসর 
কথাটির অথ না জানিয়াই মনে করিয়াছিলেন যে, ইহার মানে কটা, এবং বাদীর 
বেলায় তাহা খাটিতে পারে? একথা সত্য ষে, বিবাদী পক্ষ ইচ্ছ। ঝরিয়াই 
ইহ] তলব করেন নাই। তাহার! হয়ত ভাবিয়াছিলেন যে, ইহা নির্বিবি্ে 
এডিনবরার কাধ্য।লয়ে চাপ। পড়িরাই থাকিবে । এই দলিলে লিপিবদ্ধ একটা 
চিহ্ন সম্পর্কে তাহাদের ভর ছিল; কিন্তু এক দলিলখানি শেষ পধ্যস্ত আদালতে 
আসিয়! উপস্থিত হইবার আশঙ্ক। ছিল এবং শেষ পয্যস্ত এই আশঙ্কা সতোো 
পরিণত হইল । বিবাদী পক্ষের বর্ণনা অনুসারে বাদীকে প্রতারক বলিয়া 
ধরিয়। লইলেও তিনি শুনানীর শেষ পব্যন্ত এই দলিলখানি তলব দিয়া 
আদালতে আনিয়! হাজির করিতে পারিতেন এবং যে কোন অবস্থা হউক 
না কেন, বিবাদী পক্ষ “ধুসর, এই কথাটির সুযোগ লইতে পারিতেন। এই 
দলিলখানি স্কট ল্যাণ্ডে ছিল এবং মাননীয় বো ছণড়! আর কেহহ ইহা! দেখেন 
নাই । ১৯২১ সালের মে মাসে তলব দিয়। এই দলিলখানি আনয়ন করিয়। 
১৯২১ সালের জুলাই নাসে তাহা! দেখিয়া মাননীয় বো ক্ষটল্যাঞ্ডে হহা ফেরত 
দেন। বাদীর বক্তবা শেষ হইবার প্রাক্কালে ৬-১২-৩৪ হৎ ভারিখের তলব 
অন্তসারে এই দলিলথালি ইংলগ্ড হইতে আবার ভারতে পাঠান হয়। বাম, 
কোম্পানীর পত্রাতসাবে বিমান ডাকেউ এই দলিলগানি ভাবতে আসিয়া ১৫- 
১২-৩৪ ভং তারিখে আদালতে পৌছিয়াছিল ( ডি ফাইলের পেপার নন্বপ ২৪৩২ 
১৪৪৮ দেখুন ) উহার দীঘ সময় পরব ৫-২-৩৪ ইং তারিখে বীমা কোম্পানীর 
এজেণ্ট মিঃ জি, সি, সেনের সাক্ষা বাদী পক্ষ হহতে গ্রহণ করা হয়। উহার 
চেষ্টায় কুমারের জীবন বাঁমার বাবস্থা হভয়াঞ্িল মেভিক্যাপ পিপোটে এই 
বলিয়। ভাহার নান আছে যে, ভিনিই কুনারকে পরিচিত করিয়। ধিয়ছিলেন। 
বিবাদী পক্ষ তাহাকে জের। করেন এবং জেরার সময়ে দেখাউতে চঠহেন যে, 
ইনি মিথ্য। সাক্ষ্য দিছেন, আসলে তিনি বামার এজেণ্ট ছিলেন ন।, অপরএক 
ব্যক্তি গিঃ তর ছিলেন কুমারের জীবন বামার এজেন্ট, এবং মিঃ জি, পি, সেন 
তাহার খদ্তায় একট।| মিথ্য। কথ। লিখিয়। রাখিরাছেন | বিবাধী পক্ষ নিশ্র 
মনে করিয়াছিলেন যে, মেভিক্যাল রিপোটখ।নি ক্ষটল্যাণ্ডেই চাপ। থাকিবে, 
বিদ্ত যখন এহ রিপেট আসিয়। পড়িণ তথন বিবা] পক্ষ স্বাকার করিলেন, 


৩০৩ ) 


যে, প্রকৃতপক্ষে মিঃ জি সি, সেনই কুমারের জীবন বীমার এজেণ্ট ছিলেন । 
বাদী পক্ষ উক্ত মোঁডক্যাল রিপোর্টের মম্ম অবগত হইবার পূর্ববেই এই 
সাক্মী (মিঃ জি, সি, সেন ) ঘটনা] সম্পর্কে এইরূপ বর্ণন। দিয়াছিলেন আমি 
তাহার বর্ণনাট। একটু সংক্ষেপে করিলাম; তবে কোন কিছুই বাদ দিলাম না। 


ইন্সিওরেন্স ডাক্তারের নিকট 


বেল। অপরাহ্থ ২টা ও ত্টার মধ্যে সাক্ষী কুমারকে ডাঃ কেডির নিকট 
লইয়া ঘান' এবং জয়দেবপুরের “মহারাজ ই ৰলিয়। ডাঃ কেডির সহিত 
পরিচয় করিয়া দেন । ডাক্তার কেডি কুমারকে এই প্রকারে হাত চিৎ করিয়া 
কপালে স্পশশ করিয়া সেলাম করেন। কুমার মাথ। নাড়িয়া সেলাম গ্রহণ 
করেন। (মাথ। কিঞিৎ নীচু করিয়া )। ডাঃ কেডি কুমারের ফুস্ফুস্‌ ও 
হৃৎপিণ্ড পয়ীক্ষা করেন। কুমারের ওজন লন, জোরে নিঃশ্বাস লংবার 
পর বুকের ছুাতির মাপ গ্রহণ করেন; আবার নিঃশ্বাস ত্যাগের পর আর 
একবার বুকের ছাতির মাপ লন। তারপর মুত্রের শমুনা লইয়া তাহ! 
পরীক্ষ। করেন এবং উচ্চতার মাপ লন। অবশেষে ডাক্তার তাহার আসনে 
উপবেশন করিয়া, ডাক্তারের রিপোটের এ নিদিষ্ট ফরমে অংশ লিখিতে 
আরম্ত করেন। তারপর, কুমারের ব্যক্তিগত জীবনের হতিহাস সংগ্রহের 
জন্য ডাত্তশর ঝুমাবকে নান। প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করিতে থাকেন । 

ড।ক্তার হৎরেজীতে শ্রশ্ন জিজ্ঞস। করিয়াছিলেন । এ প্রশ্ন বাঙ্গালায় 
তরজমা হইলে পর কুমারকে তাহার উত্তর দিতে বলা হয়। কুমার বাঙ্গাল! 
ভাষায় এ সকল প্রশ্ের উওর করেন; এবং আমি তাহা ইংরাজীতে অনুবাদ 
করিয়া ডাঞ্ডশরকে বলিয়। দেহ । রিপোর্ট লেখা হইবার পর মধামকুমারকে 
এ রিপোটে প্রশ্বোতবের তলাধ স্বাক্ষর করিতে বল। হয়। মধাম কুমারের 
গায়ের রঙ্গের মত রং, চক্ষু এবং চুপ বিশিষ্ট অপর কাহাকেও ডাক্তারের নিকট 
লইয়। যায়৷ হইয়াছিল কিনা. সাক্ষীর তাহ। স্মরণ নাই-- 

চক্ষুর রং বিশ্লেবণ 
রিপোর্টের নিদিষ্ট স্থানে মধ্যমকুমার স্বাক্র করিলে পর, ডাক্তার আমাকে 


কুমারকে সনান্ত করিবার উপযুক্ত কতকগুল চি নিদ্দেশ দিতে বলেন! 
তছুত্তরে আমি বলি-'পং সাদা, চক্ষু ধুসর বণ, ঠল বাদামী রংএর- সনাক্ত 
করিবার পক্ষে এই সকল ল্ঙগ্গণ যথেই। কারণ বাঙ্গাল] মধ্যে সচরাচর 


একপ দেখ। বায় না। 


( ৩০৪ ) 


এই অংশ সম্বন্ধে সাক্ষীকে জেরা কর। হয় নাই । ধূসর” শব্দটী যে সাক্ষীর 

নিজের ব্যবহৃত ভাষা, তদ্বিষয়ে কোনও সন্দেহ নাই | “কটা” শব্দের অনুবাদও 

সাক্ষীর নিজের কৃত সামান্ত একটী বিষয়ের উল্লেখ করিলেই এবিষয় সমথিত 
হইবে । মেডিকেল রিপোর্টে যাহা লেখা আছে, তাহা এই-_- 
“চুল বাদামী, সুন্দর গৌফ। ধৃসরবর্ণ চক্ষু” 


একটা পূর্ণচ্ছেদের পর *ধুসরবর্ণ চক্ষু” শব্দ দুইটী লেখা । এই ছুইটী কথার 
আগেকার কথাগুলি যেরূপ ফিকে হইয়াছে, “ধুসরবর্ণ চক্ষু, কথ! তাহাব অপেক্ষা 
বেশী ফিকে । এবপভাবে লেখ! যে, দেখিলেই মনে হয় ষেন পূর্ববে কথাগুলি 
লিখিবার কিছু পরে, এ শব্ধ ছুইটী লেখা হইয়াছিল । কথা দুইটী মৌলিক, 
তদ্বিষয়ে সন্দেহ মাই | কিন্তু পূর্বের কথাগুলি যেরূপ একটানা, লেখ! শেষের 
দুইটা কথা সেভাবে লেখা নহে । 


ধূসর শবটা মিঃ সেনের কল্পিত ডাঃ কেডির নহে,-সে সম্বন্ধে আমার 
কোন সন্দেহ নাই যে দ্রিক দিয়াই দেখ। যাউক, আমি রায় বাহাছুরের 
'এভিডেভিটকেই বেশী বলবৎ বলিয়া গ্রহণ করিব, কারণ নিশ্চিন্ত সিদ্ধান্তে 
উপস্থিত হইবার এ এভিডেভিট প্রধান সোপান বলিয়া মনে হয়। সেই 
এভিডেভিটে “বাদামীর আভাযুক্ত” শব পাওয়া যায়। যিনি কুমারকে জন্মকাল 
হইতে দেখিয়াছেন, বিশাল জমিদারী ধাহার রক্ষণাধীন ছিল, যিনি অগাধ 
পণ্ডিত বলিয় বিখ্যাত, তিনি 'প্রতিজ্ঞাপূর্বক যে দলিল নিম্পন্ন করিয়াছিলেন, 
ত্রাহাত্েই লেখা আছে,_-চুল এবং চোখ বাদামী রংএর আভাযুক্ত” আমার 
বিশ্বাস রায় বাহাছুর চক্ষুর রং “বাদামীর আভাধুক্ত' বলিয়া যে ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, তাহাই সত্য যাহার সত্যসত্য রং চিনিতেন অসাবধানতার সময়ে 
সত্য কথা গোপন করা তাহাদের পক্ষে বিশেষ কঠিন হইয়াছিল । ডাক্তার 
আশুবাবুকে মধাম কুমারের চক্ষুর বিষয় জিজ্ঞাস। কর! হইলে তিনি বলেন,-_ 

“চক্ষু দুইটীর রং পিঙ্গলা অর্থাৎ নীল রংএর আভাযুক্ত পিঙ্গল! বলিতে 
নীল রংএর আভ' বুঝায় । পিঙ্গল! বলিতে বাদামী বুঝ! যায়; তাহা লাল 
অর্থাৎ রক্ত বর্ণের আভাবুক্ত বিড়ালচক্ষু না তাহাও নহে। কিন্ত বাদামী 
এর |) 

এষ্টেটের নায়েব_প্রবল রায় একজন মহা চালাক এবং পাক্কা লোক । 
তিনি ভারী ধুবন্ধর ও হিসাবী। এই মামলায় তিনি যে বিষয় প্রমাণ 
করিতে আসিয়াছিলেন, সেই বিষয় হইতে তাহাকে একট্ও হটান যায় নাই । 
তিনি বলিয়াছেন--“মধ্যম কুমারের চক্ষু দুইটি কটা রংএর ছিল ।” 


( ৩০৫ ) 


“প্রঃ- কিরূপ ধরণের কট]? 

“উঃতাহা আমি প্রকাশ করিয়া বলিতে পারিব ন।। বিড়ালের চক্ষুর 
মতও নয়, কারণ, তাহার ইতরবিশেষ হয়। কোনও প্রকারের বিড়াল 
চক্ষুর সঙ্গেই কুমারের চক্ষুর তুলন1 কর! যায় না। মধ্যম কুমারের চোখ 
কালোও ছিল না, সাদাও ছিল নাঁ। অন্য কোনও জিনিষের সঙ্গে তুলন। 
করিলে হয় তে। কিছু সাদ রংএর মত দেখাইতে পারে । কিন্ধ তাহাকে 
“একটু সাদ। বল! যায় না। তুলনার হিসাবে অন্য কোনও সামগ্রীর উল্লেখ 
ন। কবিলে, অথব। অন্ত কিছুর সঙ্গে না দেখাইলে, একটু সাদা বলিলে 
কিছুই বুঝা যায় না। মধ্যম কুমারের চোখ লাল্চে রংএর ছিল ন]। 
কেহ কেহ হয়তো পিঙ্গলা বলিলেও বলিতে পারেন, কিন্তু লাল্‌্চে নহে ।” 


সাক্ষীকে পুনরায় প্রশ্ন কর। হইলে সাক্ষী বলেন,__ 


প্রঃ-আপনি বলিয়াছেন মধ্যম কুমারেব চোখের রং লাল্চে নয়-__পিঙ্গলা | 
নট কি রং? 

উঃ--ঈনৎ নীলাভ। 

অ'দালতকে লক্ষ্য করিয়া-_নীলাভ বলিলেই পিঙ্গলা বুঝায় । 

ইহা একটী প্রহসন মাত্র । শ্রীপুরের মামলায় এই সাক্ষী বলিয়াছিলেন,__. 
'চেখের তারার চারিদিকে ঘষে গোলাকার অংশ আছে, মধ্যমকুমারের 
চোখের সেই অংশ কালোও নহে, বিড়ালের চোখের মত নহে; তবে 
একটু সাদার আভাযুক্ত। বিড়ালের চোখের এ অংশের নীল রংএর 
তুলনায় তাহা সাদা__সাক্ষী তাহাই মনে করেন । বাদী পক্ষের সাক্ষিগণের 
বাহার। মধ্যম কুমারের চক্ষুর রং পিঙ্গল। বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাদের 
(ক কেহ “সাদার আভাযুক্ত* কথাও বলিয়াছেন; তাহাদের একজন সাক্ষী 
মধ্যম কুমারের চক্ষকে "নারিকেল চক্ষু বলিয়াছেন (বাদী পক্ষের ২৫০ নং সাক্ষী) 
তাহাতে, নারিকেলের রংএর মত--এই কথাই তাহার বক্তব্য বলিয়া 
গাল তয়। 

রায় সাহেব বলিগ্াছেন,_তিনি ১৯২১ সালের এপ্রিল মাসে বাদীর 
চক্ষুর বর্ণ লক্ষ্য করিয়াছেন। তিনি তখন বাদীর চোখে বাদামী রং দেখিয়া 
ছিলেন, তারপর এই সম্মাসী পুনরায় জয়দেবপুরে যান এবং আত্মপরিচয় 
প্রকাশ করেন। ভগ্নী তাহাকে কুমার বলিয়৷ গ্রহণ করেন। সাক্ষী তাহাকে 
1 বিবাদীর ভগ্নীকে ) সচ্চরিত্র। বলিয়। জানিতেন । 

অংনার মভ এই যে,বাদীর চোখের বংএব ম্যায় মধ্যম কুমারের চোখের 


( ৩০৬ ) 


২ও ফিকে বাদামী । বাদী ও কুমারকে স্বতন্ত্র প্রতিপন্ন করিবার জন্য ইচ্জাপূর্ববক' 
মধ্যম কুমারের “নীলবর্ণ চক্ষু এইরূপ মিথ্যা বৈশিষ্ট্যের কল্পনা করা হইয়াছিল । 


ফটোতে চেহারার পরিচয় 

আমি রং সম্বন্ধে আলোচন। শেষ করিয়াছি । বিশেষজ্ঞগণ ফটো পরীক্ষা 
করিয়া যে অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন এবং ফটোসহ তুলনা করিয়া চেহারার 
যে পরিচয় পাওয়া যায়, এক্ষণে আমি তাহারই আলোচন। করিব । 

মধাম কুমারের আটখানি ফটোগ্রাফ আছে । তাছাড়া আরও আট- 
খানি ফটো আছে । তাহার কতকগুলি ফটোর নকলও ফটে হইতে বাড়াই! 
প্রস্তত করা হয়। 

গপ ফটে। বাতীত বাদীরও ১৬খানি ফটো আছে। সহজে বুবিবার জন্য 
সেই ফটোগুলিকে নিম্ন প্রক'রে বিভিন্ন ভাগে সাজান ও নামকরণ কর: যাইতে 
পারে , বথ।__ 


মধ্যম কুমারের ফটো গ্রাফ 


১ হীনসেট ফটে।-একজিবিট (২) 


নকল ফটে। 


৯৭-_-এক্স (৪৫)--বড আকারের 

৬৬--এক্স (৪৯)--বক্ষ পধ্যশ্ত (বাঞ্*--বড় আকারের) 

৯--( ফ্রিজ ক্যাপ, ঢাক1--এই কথাগুলি কা বোের নীচে ছাপান, 
আছে )। 

এক্স (২৭৮) 

৬৩-_বক্ষ পধ্যস্ত (বাষ্ট) 

৪-_-এ, সি, গাঙ্গুলণর গৃহাত 

৯৩--পি /১০ লাহোর কমিশনারের লওয়া | 

৬১--১০-৬-৩৪ তারিখে মিঃ উইণ্টাট'ন কতৃক গৃহীত (বাদীর ৭৮০ ল- 
সাক্ষী )। 

৮৩--এক্স (৪৭) 

২।, ছোট পাজামা পরিহিত, ব্যাদ্রসহ গৃহীত কটো।--....***একজিবিট 
১ (১০)। 
১৯০৯ সালে এই ফটে] গৃহীত হয়। উপরে তাহা দেখা গিয়াছে । 


( ৩০৭ ) 


ফটোগ্রাফের নকল 


একজিবিট-এ (২) ও এক্স প্র ৩২) 

৩। ধুতি পর এবং ব্যান্রসহ ফটে-একজিবিট (৫০) 

নকল-_ 

৮৯ ( বাষ্ট-_বক্ষ পথ্যন্ত )__সুদ্রিত, লাহোরের পি /৬নং | 

পাঞ্জাবীসাট গারে বাষ্ট ফটো--একজিবিট (৯০) পি /ণনং । লাহোরে 


5। 
ঠাত। 
| 


“খু 
কে 
পি ৫৯, 


খিকোয়া্টার ফ্রক কোট পরিহিত ( একজিবিট নং ১৮)। 

৬1 থি কোয়ার ফ্রক কোট পরিহিত ( একজিবিট নং ১৫) 

৭| ুুটির সহিত ফটে।-_দণ্ডায়মান । 

৮। বিবাহের পূর্বের ফটে।। 

কটে। গুলির মধ্যে ২নং ফটো। মেজকুমারের দার্জিলিং যাইবার সময়ের অল্প 
'কছুদিন পুর্ধে গৃহীত হইয়াছে । ১৯০৮ সালের অক্টোবর মাসে শিকারের পর 
পাতপরিহিত অবস্থায় বাঘ সহ এই ফটো গৃহীত হইয়াছে। ১৯০২ সালের 
'ববাহের পুর্বেব যে ফটে। গৃহীত হইয়াছে, উহাকে বিবাহকালীন ফটো বলিয়া 
ধরং যাইতে পারে, ইহা! অনেক আগেকার ফটে।। মেজকুমারের ১৪ বৎসর 
বরসে মুখুটির সহিত যে ফটো! গৃহীত হইয়াছে, উহাই অতি আগেকার ফটো, 

ণ এই ফটোখানি চিনিতে পারিলেন না। কিন্তু মিঃ র্যান্কিন ও শরদিন্দু 
৫ 9 উহাকে চিনিতে পারিলেন। 


নান। বেশে বাদীর ফটে। 


এই ফটোর কোনটা কোন সময়ে গৃহীত হইয়াছে, তাহা ঠিক বলা যায় না 

তবে ক্রমে ক্রমে পোষাকের পরিবর্তন হইয়াছে । লুঙ্গি ছাড়িয়া বাঙ্গালীর মত 
তত ধরিয়ছেন, মেজকুমারের পোষাক পরিহিত ফটো সম্পর্কে জানা যায় যে, 
১২৪ সালে বাদ ঢাক। ছাড়িয়া কলিকাতা যাইলে তখন তথায় উক্ত ফটো 
গৃঠাত হয়। 

১। কৌপীন পরিহিত বাদী-_একজিবিটি নং এ (১৯)--এক্স্‌ 
(২৮৩ )। 

উহার কপি £-- 

এ (৫২)--একস (৩১৫ )--বি' কমিশনার গাঙ্গ,লী। 

২। গোটিল! ফটো--একজিবিট (১২) একস (৩৭ )। 


ঝে 
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৩৫ --একজিবিট “সি কমিশনার ডি 

_ লাহোর, ॥ ২ 

৩। লুঙ্গি পরিহিত অবস্থায় দণ্ডায়মান--এ ( ৩৬ )--এস, বি, ভি, ৯৪ | 

উহার কপি--এ (৪১ )। 

৪1 লুঙ্গি পরিহিত, উপবিষ্ট--এ (২৪) 

ডি/১ লাহোর, কমিশনাব | 

উহার কপি £--এ (৩৯ 7১- এস, বি, ডি, ১৮ এ (৫১)-৮এল, এইচ, 
এল (১)। 

৫ | ব্যাব্রচশ্মের উপর উপবিষ্ট-- 

একজিবিট এ (৩৭) এস, বি, ডি, (১৫ )। 

৬1 কৃশাঙ্গ--একদিবিট নং ৫৭ 

৭। শ্যল পরিহিত একজিবিট নং এ (৩৫ )। 

৮। বল ব্রেষ্ট কোট--একজিবিট (৮৩) পি /২ লাভোর। 

৯। ধিকাব কোট--একজিবিট (২৪ )। 

১০। খোলা গায়--একদিবিট (৪৩ )। 

কপি (৮৪)--সি, (১) লাহোর্‌। 

১১ । নুখের পার্থ দৃশ্য--( 5৯ )--এক্স (২৮৮ )। 

১১। কট ছাড়। ধুতি পরিভিত অবস্থায় দণ্ডায়মান বাদী--(৮৮) পি /৫ 
লাভোর। ণ 

(১৩) জট বাতীত ধুতি পরিহিত অবস্থায় উপবিষ্ট বাদী-_-একজিবিট 
৩। কপি একজিবিট ৪৬-* সি” গাঙ্গুলী একজিবিট ৪৫-বি' গাঙ্গুলী ( বাষ্ট ), 
একজিবিট ৬৫ -" এক্স (৪৮) ব্যাষ্টের বড় আকার 


একজিটিট নি ১২-_এক্স (৪৪ ) একজিবিট ৮৬ এক্স (৪৬)) 
(১৪) সেফটিফিন দ্বারা আবদ্ধ উত্তরীয় সহ--এক:জবিট ৬ 
২৮-৪-৩৪ ভারিখে মিঃ উইনপ্টারটন দ্বারা গৃহীত কপি 
৪৭__ড্ডি গাঙ্গুলী 

৪৮-_ই গাঙ্গুলী 

৬৬-7( এনলাজ্জ কবা হইয়াছে । গোৌফসহ ) 

৭৬২ এনলাজ্জ করা হইহাছে। চুলসহ ) 

(১৫)-- প্রাচীন দরবারী পোষাকে--৪ | সম্ভবতঃ কপি ১৯। 


(১৬) গ্রপ হইতে আলাদা কর। হইর়াছে--৮২ ! সদয় অন্ুঘা্ী শেসুউ। 
আগে যাইবে (১৭) উহাই সকলের শেষে গৃহীত । 

বিশেষজ্ঞদের সাক্ষ্য এবং ফটোগুলি তুলনা করিলে কয়েকটা বিবরণ পাওয়। 
যায়। মিঃ চৌধুরী বাদীপক্ষের ৫৪৪নং সাক্ষী মিঃ গাহুলীকে নিষ্বোক্ত বিষয় 
সম্পর্কে জিজ্ঞাসা করিয়াছিলেন, কয়েকট। জিনিষের উপর ফটোতে অবিকল ছবি 
উঠা নির্ভর করে-_ধেমন যন্ত্র ঠিক থাক। চাই, আবহাওয়। অন্্কুল থাক। চাই । 
দ্রহ্বমাপ ঠিক হওয়া চাই, রাসারনিক দ্রব্যের মাপ ঠিক থাকা চাই । মিঃ 
চৌপুরী নিজেই বলিয়াছেন যে, সকল প্রকার অবস্থা অনুকুল হইলে ফটোতে 
ঠিক চেহারাই উঠে। 

বিবাদীপক্ষের ৮নহ সাক্ষী মিঃ পার্সি ব্রাউন বলিয়াছেন, আমি যখন চোখ 
দ্য পাশাপাশি ছুইটী ফটোকে দেখি তখন উহাতে পার্থক্য দেখিন। যখন 
আমি উহা! বিন্মেষভাবে দেখি তখন উহার মধ্যে কিকি পাথক্য আছে তাহ। 
আমার চোখে পড়ে । ইহ। দক্ষ ফটোগ্রাফোরের চক্ষতে ধর পডে। 
সাপারণ লোকের চোখেও পার্থক্য ধর! পড়ে, তবে পুঙ্থান্ুপুঙ্থরূপে ধাঁরতে 
পারে না। 

এ কথ। এহ যে, চোখে ঘাভা দেখা যায়, ফটোতে উহাই উঠে। 

টাতে কলাইশ্তু টির আকারে আকৃতি উঠিলেই উহ চিনা যার । 

চিনি সকল ফটোশ্চলি দেখিয়াছি, উহাতে একট।ব আকৃতির সহিত 
অন্টার আকৃতির পাথকা নাই বলির মনে হয়। গ্রপ ফটোগুলির দধো 
এক একটি লোকের মুখকে কলাইশুটি হইতে বড দেখায় না, এগুলি চেনা 

; কিন্ধু ষে গুলির মাথ। নীচু হইয়া থাকে এগুলির উপর আলো না 


যাহ 
প্ডিলে চিনা শক্ত হয় । 
ফটোতে সন্যাসীর মুখের চেহারা! 


মুখ যদি নীচ করা যায় তবে চিবুক আসিয়া কগেে টেকে ; সঙ্গে সঙ্গে কান 

পরের দিকে উঠে। নাসিকার যে স্থানটিকে সেতু বলা হয় উহার বিপরীত 
রর কাণের গোড়া দেখ। যায়, অথব। চোখের সহিত এক লাইনে ত অন্ততঃ 
দেখা যাইবেই, যদিও কানের সর্বোপরি ভাগ থাকে ঠিক ভ্রর সহিত একলাইনে 
এবং কানের সর্বনিষ্নভাগ অথাৎ কানের লতি থাকে নাসারন্ষের | বরাবর মুখ 
নীচু অবস্থায় চোখ ও ভ্রর মধ্যে দূরত্ব কমির| যায়, নাকের অগ্রভাগ মুখের 
কাছে চলিয়া আসে এবং মাথার চুল অধিকাংশই দেখা যায়| মুখ যি উচু 
কর! যায়, তবে ঠিক ইহার বিপরীত অবস্থা হয়। মাথ' ডানদিকে হেলাইলে 
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বামদিকের কোণটি অপরটির তুলনায় অধিক উদ্ধে উঠিবে। সংক্ষেপে বল। 
যায়, ছবি দেখিয়! মুখের গড়ন বিচারের ইহাই ফলাফল । 

এই মামলায় এই বিষয়টি লইয়৷ যে প্রশ্ন উঠিয়াছে, তাহ! উদ্বাহরণ দ্বাব! 
বুঝাইয়৷ দেওয়া যাইতে পারে। কুমারের ইনসেট ফটোতে দেখ। হায় যে, 
বামচক্ষুর বাহির দিকের কোণ। কিঞ্চিৎ উদ্ধদ্িকে, অথচ বাদীর ঠিক সেই 
চক্ষুর সেই কোণ সোজা বা সামান্য নীচু দিকে হেলান | বিবাদী পক্ষ হাকেও 
একটি পার্থকা বলিয়া ধরেন, এবং মিঃ চৌধুরী বাদীপক্ষের ৫৪৪নং সাক্ষী মিঃ 
গা্থুলীকে বলেন যে, কুমারের চোখ টের। ছিল। ফটো গ্রহণের সময় কুমার কি 
অবস্থায় উপবিষ্ট ছিলেন তাহ। দেখাইবার জন্য মিঃ চৌধুরী ইন্সেট কটে। 
হইতে বদ্ধিতাকারে প্রস্তত একটি আবক্ষমূর্তি সাক্ষীর নিকট উপস্থিত করেন। 
মিঃ গাঙ্গুলী স্বীকার করেন যে, বাম চক্ষুর বাহির কোণ উদ্ধদিকে আছে এবং 
মিঃ পার্শি ব্রাউন ইহাকে একটি পার্থক্য ধরিয়।! লইয়া বলেন যে, কুমারের চোখ 
টেরা ছিল। পূর্ণাঙ্গের ইনদেট ফটোতে দেখ! যায় যে, কুমার তার ডানদিকে 
একটি টেবিলে হেলান দিয়! বসিয়াছিলেন; কাজেই তাহার বামচক্ষুর 
বাহির কোণ উদ্ধে উঠ্িয়াছিল। মিঃ চৌধুরী কেবল বামচক্ষুর উদ্ধগমনের 
কথাই বলিয়াছেন, ডান চোখের কথা কিছু উল্লেখ করেন নাই, কাজেই এই 
কলাফলের কথ! ধর। পড়িয়াছে এবং উদাহরণ স্বরূপ বলা যায়, মিঃ পার্শি 
ব্রাউন একথা স্বীকার করিয়াছেন যে (১৫এ) নং ফটোতে এই বৈশিষ্টা নাই । 
বিবাদী পক্ষের ৫৬নং সাক্ষী মিঃ মুসলী হোয়াইট মিঃ পার্শি ব্রাউনের পরে 
সাক্ষ্য দিলেও এই পার্থক্যের কথ! উল্লেখ করেন নাই । 

বাদীপক্ষ হইতে মিঃ চাটাজ্জা 'সখের শিল্পী” কর্ণেল পুলীর সাক্ষা হইতে 
এই কথা প্রমাণ করিতে চাহিয়াছেন যে, কুমারের ইনসেট ফটে। এবং বাদীর 
উপবিষ্ট অবস্থায় ঘ্বুহাত ফটো উভয় কফটোতেই দেখ। বায়, কাণ চে'খের 
লেভেলের নীচে; কাজেই ইহা একটি সাদৃশ্টের চিগ্ত ; কারণ সচরাচর ইহা 
দৃষ্ট ভয় না। ঢেফটেন্তাপ্ট কর্ণেল পুলী বলিয়াছেন, উহ্‌] বিরল নহে, মুখ 
রাখিবার ভঙ্গীতেই উহ। হইরাদছ, ইহ! কোন বৈশিষ্ট্য নহে, ইহ। সাদৃশ্য প্রমাণের 
কোন চিহ্ন নহে। 

(৫) মাংসপেশী, অথব। পিক্কের কাপড় অথব]। জট।, অথবা চুলের কুঞ্চন-_ 
এইভাবই আলোছায়ায় প্রতিফলিত হয়, ইহাদ্বার। ঘনত্বই বুঝা যায়। মিঃ 
পার্শি ব্রাউন ( একজি ৪৯) ও ( একজি ৪৮ ) নং ফটে| পরীক্ষ। করিয়া বলেন 
ষে, বাদীর চুল সোজ' এবং কুমারের চুল ঢেউ খেলান। কার্ধাতঃ আমি দোঁখ 
ষে বাদীর চল ঢেউ খেলান । 
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(৬) সর্বশেষে বক্তব্য এই যে, একই ব্যক্তির জীবনে বিভিন্ন সময়ে গৃহীত 
ফটো! দেখিয়| যাহার সেই বাক্তিকে চিনে, শুধু তাহারাই দিশা করিতে 
পারে; কিন্ধ অপরিচিত ব্যক্তির পক্ষে একবার কেন বহুবার দেখিয়াও হয়ত 
সেই ফটোগুলি একই ব্যক্তির বলিয়া চিনিয়। লওয়। কঠিন। আমি পূর্বেও 
এই সম্বন্ধে আলোচন। করিঘাছি। কুমারের চৌদ্দ বসব বয়সে গৃহীত ফটে। 
( একজিবিট্‌ ১১১ ) দেখিয়া মিঃ র্যাক্কিণ এবং শরদিন্দুবাবুর পক্ষে চেন! সম্ভবঃ 
কারণ তাহারা তখন কুমারকে দেখিয়াছিলেন। ইনসেট ফটোতে কুমারকে 
যেমন দেখায়”-সে অবস্থায় তিনি যদি আদালতে আসিয়া হাজির হইতেন, 
এবং খুটিনাটিভাবে বিচার না করিয়া বদি একবার মাত্র দেখিয়া বা কয়েকবারও 
দেখিয়। কেহ তাহাকে কুমার বলিয়া অস্বীকার করিত, তবে কুমাব নিশ্চয়ই 
পরাজিত হইয়! যাইত । একজিঃ এ ১৫নং ফটোতে তাহার গৌঁফের অবস্থ। 
দেখিয়া ইনসেট ফটে। হইতে বিশেষ পৃথক বলিয়। মনে হয় না; এই প্রকার 
তাহার অনেক পরবর্তী ফটো!--যাহা “টাইগার ফটো?” বলিয়া অভিহিত এ 
(১০), তাহা দেখাইয়া কুমারের দিতিবার কোন সম্ভাবনা থাকিত না। 
কাধ্যতঃ দেখ| যায়; একজিঃ এ (১০), নং ফটোতেই কুমারের অপেক্ষাকৃত 
স্তবিধ। হইত । কুমারকে ধাহার!| ভালভাবে চিনিতেন, তাহারা সকল 
ফটে। দেখিযাই কুমারকে চিনিতে পারিতেন ; তাহাদের স্মৃতিতে কুমারের যে 
ছবি অঙ্কিত থাকিবে তাহা হইতেই কুমারের চেহারার প্রতিটা বৈশিষ্ট্য 
তাহাদের চোখে ধর। পড়িবে । অবশ্য কুমারের স্থৃতি বদি তাহাদের মন হইতে 
মুছিয়! গিয়া না থাকে উদাহরণ স্বরূপ বলা যাইতে পারে যে, বীরেন্দ্র বাড়জ্যে 
একছিঃ ১২নৎ ফটোতে কুমারের দপ্তায়মান চেহার! দেখিয়া বলিয়াছেন যে, 
ইহাকে কুমার বলিয়া স্বপ্পেও তিনি ধরিয়। লইতে পারেন না। বাদীর 
প্রথমাবস্থার ফটোর যথেষ্ট পার্থক্য আছে । 


ফটে। বিশেষজ্ঞদের সাক্ষ্য 


আমি এখন বিশেষজ্ঞদের সাক্ষ্যের কথ। বলিব । বাদী পক্ষের মি: গাঙ্গুলী 
এবং মিঃ উইনটারসন এবং বিবাদী পক্ষে মিঃ পার্শি ব্রাউন ও মিঃ মুশিল 
হোয়াইট সাক্ষ্য দিয়াছেন । 

মিঃ গানুলীর বয়স ৫৯ বৎসর । কলিকাতা গবর্ণমেণ্ট আট স্কুলের ভাইস 
প্রিন্সিপাল এবং প্রাকৃতিক দৃশ্য ও মুগ্তি ত্াকিয়াও অথোপাজ্জন করেন । 
তিনি যে সকল ব্যক্তির প্রতিরুতি আকিয়াছেন, তাহাতেই তাহার পদমধ্যাদ। 
চিত হয়। তিনি লেডী হাডিগ্, দেশীয় নুপতিগণ, স্যার হার্বাট বাটলার, 
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স্যার উলিয়ম মরিস এবং এইব্ূপ আরও বহু বিশিষ্ট ব্যক্তির ছবি আ্বাকিয়াছেন। 
তিনি এক একখানি প্রতিকৃতি আ্ীকিবার জন্য ২৫০০২ এবং পূর্ণাবয়ব 
প্রতিকৃতি আকিবার জন্য ৭ হাজার টাক করিয় পারিশ্রমিক নিয়া থাকেন । 
তাহার জমিদারীর আয়ও বাধিক ৪ হাজার হইতে ৬০ হাজার টাকার মধ্যে 
হইবে। তিনি যে স্কুলের ভাইস প্রিন্সিপ্যাল মিঃ পাশি ব্রাউন সেই 
স্কুলের প্রিন্সিপ্যাল ছিলেন; এবং মিঃ গাঙ্গুলীও ছুই বৎসরের জন্য এ 
স্কুলের স্থায়ী প্রিন্সিপ্যাল হৃইয়াছিলেন। সাক্ষী ফটোগ্রাফার নহেন, 
কিন্তু তাহারই কথায় বলা রা যে, তিনি ফটোগ্রাফী লইয়াও নাডাচাড়! 
করেন। 


তিনি বলেন যে, ১৯৩৪ সালের ৩০শে মে তাহার সাক্ষ্য গৃহীত হছ। 
মনোহন রায় নামে বাদীর একজন লোক তাহার হাতে আনিয়া ঢুইখা [নি 
ফটে| দেয়। এবং উহার সাদৃশ্ঠ সম্বন্ধে তাহার মতামত জিজ্ঞাস করে। 
ইহার পর বাদ আসিয়৷ তাহার সহিত দেখ! করেন এবং বলেন যে, আদালতে 
তাহার সাদৃশ্য প্রমাণের চেষ্টা চলিয়াছে। সাক্ষী ছুইখানি ফটো তুলন। করিহ! 
দেখিয়া একটি সিদ্ধান্তে উপনীত হন এবং বাদীপক্ষে সাক্ষ্য দিতে স্বীরুত হন | 
তাহাকে কোনবরপ ফী দেওয়। হয় নাই, কেবল যাতায়াতের খরচ দেশর! হয়। 
সাক্ষী বলেন যে, বাদীর অবস্থ। স্বচ্ছল নয় । 

মিঃ গাঙ্গুলার মতামতের যাহাই মুল্য থাকুক শ! কেন, তাহার সতত: 
সম্পর্কে কোন প্রশ্থই উঠিতে পারে না। তিনি যখন আসিয়া সাক্ষীর কাঠগডা' 
্াড়াইয়াছিলেন তখন বাস্তবিকই আমি মুগ্ধ হইয়াছিলামণ এবং এবি 
কোন সন্দেহ নাই যে, তিনি বাহ। বলিয়াছেন তাহ। তাহার নিজন্থ মত এব, 
তিনি এমন ভাব কখনও দেখান নাই যে, তাহার মতামতই মানিয়া লইতে 
হউবে ; যদিও মিঃ চৌধুরী তাহার উপর এই দোষারোপ করিয়াছেন । 

সাঙ্গী তুলন। করিয়াছেন £__মিঃ উল্টারটন ১৯৩৪ সালে বাদশার বে 

ছুইখান। ফটে। তোলেন, তাহার ভি এবং ই ফটো। 

পুতি পরিহিত, উপবিষ্ট অবস্থায় তোল! ফটে| হইতে “এনলাজ্জ” কব! 
বাদীর আবক্ষ ফটে|।। যে এটে। তোল। হয় তাহ। ৩নং একজিবিট । 

৩নং একজিবিট হইতে তোলা একখানি ফটে।। 

এক কথায় তিনি বদার বর্তমান ফটে।, অন্গুমান ১৯২৫ সালে কলিকাতা: 
যে ফটো! তোল। হয় তাহ।, এবং কুমারের ২৪ বৎসর বয়সের ( অথব1 কিছু কম 
হইবে ) হন্‌্সেট করা ফটে। তুলন। করিয়াছেন; ১৯২৫ সালে বাদীরও এই বল 
ছিল বলিয়! তিনি বলিয়াছেন | 
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মিঃ গাঙ্গুলা স্পষ্টভাবে বলিয়াছেন যে, এই তিনখানি ফটে। একই ব্যক্তির | 
কিন্তু বিভিন্ন বয়সের । তিনি বলিয়াছেন যে, তিনি এই মত গঠন করিয়াছেন 
তাহা নহে * তিনি ৪৫ মিনিটকাল কুক্মভাবে পরীক্ষা করিয়া মত প্রকাশ 
করিতেছেন । 

মিঃ উইণ্টায়টন একজন ব্যবসাদার ফটোগ্রাফার, এবং তাহার বয় ৬০ 
ব্সর। তিনি পূর্বেব কলিকাত্ত। বোর্ণ এগু সেফার্ড নামক ফাম্মের ম্যানেজার 
ছিলেন । বর্তমানে মুসিল হোয়াইট এ ফাশ্মের ম্যানেজার এবং তিনি অপব 
পক্ষে সাক্ষ্য দিয়াছেন। মিঃ উপ্টারটন বালিন, ডসডেন, মিউনিক, প্যারিস 
এবং লগ্ুনে আটিষ্ট ও ফটোগ্রাফার হিসাবে শিক্ষাপ্রাপ্ত হন। তিনি দ্বিতীয় 
কুমারের ইনসেট কর। ছুইখানি ফটো এবং বাদী সর্বশেষে তোল। ফটে। 
তৃলন। করিয়াছেন । তাহার অভিমত এই যে, এসব ফটে। একই ব্যক্তির কিন্ত, 
বিভিন্ন বয়সের । 

তিনি বলিয়াছেন--কপালের গঠন, ভ্রু, চোখের পাতাঃ নাক, নাকের ছি, 
মুখ, চিবুক, কান্র লতা একই রকমের; বয়স বেশী হওয়ায় চুল অনেক 
পাতলা হইয়াছে । কিন্তু উহা এখনও সেইরূপ কৌোকড়ান ও জটা পাকান 
বাহয়াছে। 

এই উভয় বিশেষজ্ঞই ছুইটী মুখাবয়বের মধ্যে একই প্রকারের তিনটি 
বিশবত্ব লক্ষা করিয়াছেন। তাহা এই-(ক) কানের বিশেষ গগন (%) 
উপরের এষ্ট দক্ষিণ দিকে ঈষৎ বাক।। (গ) উভয়েরই চোখের শিক্পদিকের 
পাতার মাংসপিও্ একই স্থানে রহিয়াছে । মিঃ উইণ্টারটন আর একটি 
বিশেষত্ব লক্ষ্য করিয়াছেন 

(ঘ) বা হাতের মধ্যম অঙ্গুলা এবং তঞ্জনী উভয় ফটোতেই দেখো প্রা 
এক রকম। 

অপর পক্ষের বিশেষজ্ঞগণ উভয়ের কর্ণ এক রকম নহে বলিয়াহেন, 
উপরের ওষ্ঠ একটু বাকা, ইহ অস্বীকার করিয়াছেন । চোখের নিম্বদিকেব 
পাতার মাংসখণ্ড অস্বীকার করিয়াছেন এবং ছুইটা অঙ্গুলী দীর্ে প্রায় এক 
রকমের--এই সম্পর্কে তাহার কিছুই বলেন নাই । এই সব বিশেষজ্ঞ 
উপযুক্ততা সম্পর্কে আলোচন। করিয়া, বাদীও কুমারের চেহারার পার্থক্য সম্বন্ধে 
তাহার যাহ বলিয়াছেন তাহার আলোচনা করিব। 

মিঃ পার্শি ব্রাউন একজন অবসর প্রাপ্ত আই নি এস। লগুন, সাউথ 
-কনসিংটন রয়েল কলেজ অব আটসএ আটিষ্ট হিসাবে তিনি শিক্ষালাভ, 
কহরন। তিনি ভাক্কয্য বিষয়ে বিশেষজ্ঞ । কলিকাতা গবর্মেণ্ট আট কলেজে 
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১৮ বৎসর প্রিন্সিপাল ছিলেন। ভারতীয় কল! বিষয়ে তিনি অনেক বই 
লিখিয়াছেন, চার-শিল্প প্রদর্শনীর তিনি জজ ছিলেন । কলিকাত। ভাইকোট 
ভিন্ন অন্ত কোন সাধারণ স্থানে তাহার তৈরী কোন মৃ্তি নাই । 

মিঃ মস্লি হোয়াইট কলিকাতায় মেসাস বোর্ণ এও্ড সেফার্ড কোম্পানীর 
মানেজিং পার্টনার--লগুনে ফটোগ্রাফি শিখিয়াছেন। তিনি একজন 
ব্যবসাদার ফটোগ্রাফার । 

মিঃ পারি ব্রাউন দ্বিতীয় কুমারের ইনসেট ফটো ( মিঃ গাঙ্গুলীর “এ ফটে। 
এবং এনলাজ্জ করা আবক্ষফটো॥ বাদীর ১৯২৫ সালের তোলা ফটে। এবং 
সর্বশেষে বাদীর যে ফটে! তোলা হয় তাহ! তুলন! করিয়াছেন অথাৎ লিঃ 
গাঙ্থুলী যে তিনখানা ফটে। তুলন। করিয়াছেন। তিনিও তাহাই তুলনা 
করিয়াছেন । তিনি দ্বিতীয় কুমারের ইননেট করা যে কটে। আবঙ্ষ 
এনলাঞ্জ করা হইয়াছে এবং ১৯২৫ সালে বাদীর যে ফটে! আবন্গ 
এনলাজ্জঞঁ করা তৎসম্পর্কে তাহার অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন এবং এই 
ছুইখানি ফটোর উপরেই নিঃ গাঙ্গুলীকে জের! করা তইয়াছে। স্থৃতরাৎ এই 
দুইজন বিশেষজ্ঞের একই মাল মসল। ছিলঃ--একথা বলা যাইতে পারে। 

মিঃ পার্শি ব্রাউন ও মিঃ মসলি ভোয়াইট বাদী ও কুমারের বিভিন্ন অঙ্গের 
মধো যে পার্থক্য দেখাইতেছেন তাহার তালিক। দিয়াছেন যে, ঝুমাবের 
ইন্সেট ফটোতে একজন মাজ্ডিত রুচি সম্পন্ন লোকের চেহার! দেখ যায় । কু 
বাদীর ফটোতে তাহাকে অমাজ্জিত রুচি সম্পন্ত লোকের চেহার! বলিয়া মনে 
হয়। তিনি বাদীর নিয়্ের ওঞের দক্ষিণ দিকে একটু .বাক দেখিয়াছেন। 
কিন্ক কুমারের তাহা নাই বলিপাছেন। ইহ। লক্ষ্য করিবার বিষয় থে, 
বিশেষজ্ঞগণ বাদীর তিনখান। ফটে। এবং কুমারের একখানা ফটোর উপ 
উাভাদের মতামত গঠন করিয়াছেন । কুমারের ফটোখানা ইনসেট করা ফটে। 
এই ফটোখান। তাহার শেষ ফটে। এবং খুব ভাল কটে।। ইহা এত ভাল 
হইয়াছে ষে, তাহার পৃর্ধের ফ্রক কোট পর। ছুইখানি ফটে। দেখিয়া ননে হয় ল 
থে ছুইখানি একই ব্যক্তির ফটো । 

উপসংহারে আমি বলিতে চাই যে, আমি ফটোগুলি দেখিয়াছি, তার” 
বিশেষজ্ঞদের অভিমত বিবেচনা করিয়াছি । আমি বিশেষজ্ঞ মিঃ ব্রাউনের হি 
একমত হইয়া বলিতেছি যে,ফটে। ম্যাপ নহে । সমস্ত ফটে। একই স্কেলে হয় ন|' 
যে দুইখাঁনা এনলাজ্ভ কর। ফটো (একজিবিট ৪৯ এবং ৪৮) সম্পর্কে মতাম 
প্রকাশ করা হইয়াছে, তাহ। ঠিক একই স্কেলে তোলা হয় নাই ) ৪৮৮ 
একজিবিটে বাদী সোজা ক্যামেরার দিকে চাহিয়াছেন ; ইন্সেট ফটোতে নু 


সেইভাবে নাই । মিঃ উইণ্টারটনের এই শক্তি সম্পর্কে কেহ আপত্তি উত্বাপন 
করেন নাই । মিং পার্শি ব্রাউন বলিয়াছেন যে ৪৮নং একজিবিটে কুমার 
অপারেটরেব দিকে চাহিয়াছিলেন | চোখের দৃষ্টি দিয়া যাহা মনে হয় 
তরদভসারেই সিদ্ধান্ত করিতে হইবে । অবশ্য অভিজ্ঞ লোকের চোখে যাহ! 
দেখ। যায়--দেখাইয়া দিলে অনভিজ্ঞ লোকে ও তাহা দেখিতে পারে। 


ঠোটের বৈশিষ্ট্য কথ। 


পূর্বোক্ত বিষয় ও অবস্থাসযূৃহ বিবেচন। করিয়া আমি যে সিদ্ধান্তে 
উপনীত হইয়াছি, নিষ়্ে তাহ। লিপিবদ্ধ করিতেছি ; যথা-_ 

কুমারের এবং বাদীর ঠোট-_-একঝ্স (৫৯ ) নং একজিবিটে কুমারের ফটোর 
মধ্যে পার্শি ব্রাউন এ চিহ্ন দেখিয়াছেন ; কিন্ত বাদীরও কুমারের নীচের ঠোটে 
“নি ইহা দেখিতে পান নাই এক্স (৪৯) নং একজিবিটে কুমারের ফটোতে 
পশি ব্রাউন ইহা যেরূপ দেখেন, এক্স (৪৮) নং একজিবিটে বাদীর 
কটোগ্রাফে তিনি ইহ। দেখিতে পান না। মিঃ গাঙজলী দেখাইয়া 
“বার পর মাজল হোয়াইট । বাদীর ফটোতে ইহা দেখিয়াছিলেন ৷ 
যে কোনও সাধারণ লোককে দেখাইলে তাহা! দেখিতে পাইবে । 
বষ সাহেব (বিবাদী পক্ষের ৩১০নং সাক্ষী), এ (১৫) নং একজিবিটে 
কুনারের ফটোতে নীচের ঠোটে ইহ। দেখিতে পান না। তিনি তিনি 
নলেন,_ফটোগ্রাফের দোষে এরূপ হইয়াছে । বাদী ফটোতে ইহার 
অস্তিত্ব স্বীকার করা হইয়াছে । কুমারের ফটোতে ইহা বর্তমান দেখিতে পাই । 
কটো গ্রাফে এ চিহ্ন যে দৈবক্রমে আসিয়াছিল, তাহা বল। যায় না । মিঃ ব্রাউন 
সমেত তিন জন বিশেষ “ইনসে” ফটোতেই যে কেবল এই ছিহু দেখিয়াছিলেন 
ভাহ। নহে; পরস্ত মিঃ উইণ্টারটন এ (১) নং একজিবিটের ফটোতে'ও ইহা 
পইয়াছেন। ১৯২৫ সালে বাদীর যে কটো গ্রহণ কর। হয় ( এক্স ৪৯) এ 
কটোতে মুখের বা দিকে কালো ছায়া পড়িয়াছে। তাহার ফলে নীচের 
"চটের বা দিক অস্পষ্ট থাকায়, ঠৌোঠের ডান দিকের কৌকড়ান ভাজ স্পষ্ট 
য়া উঠ্িয়াছে। 

ঠোটের উক্ত প্রকারের ভঙ্গী হইতে মিষ্টার চৌধুরী, মিষ্টার গাঙ্গলীকে 
সুঝ!ইতে চেষ্টা করিয়াছিলেন যে, ঠোট যেন স্ুলিতেছে ; এমনভাবে ঝুলিতেছে 
যে, ছায়ার অন্তরালস্থিত ব| দিকের অংশ যেন একেবারেই নাই ।" ইনসেট 
স্টোর ছবিতে মুখের ব। পাশে আলে। পড়িয়াছে ; সে দিকট! আলোতে পূর্ণ ; 
*কন্ক ডান দিক কালে। ছায়াতে আচ্ছন্ন । এই ফটে। দেখিয়া সে সময় 


( ৩১৬ ) 


বুঝাইবার চেষ্টা হয় যে, নীচের সৌটের ডানদিকে কোন ভাজ | কৌকডান ) 
নাই । তোমাকে ঠোটের সবটাই দেখিতে দেওয়া হইয়াছে, কেবল যে ছিকে 
আলো পড়িয়াছে, কেবল সেই দিকটাই দেখিতে বলা হয় নাই । যখন দেখ। 
গেল, ইনসেট ফটোর চেহারারও কেঁকড়ান ভাজ জা । ( মিঃ ভ্রাউন তাহ। 
লক্ষা করেন ), তখন এ (9৫)নং একজিবিটে প্রদর্শিত ফোর চেহারার সেভ 
অংশ পরিষ্কার হইয়া যায় । 


নীচের ঠোটের কেন্দ্রস্থিত গর চিজ এবং উপরি ঠে,লে পকন্ুুতস্থত,) গজ 
ঠিক সোজান্জি অবস্থিত নয়। নীচের ঠ্োক্টেব গজ 2৯, এ ৃ 
সরান, মু যে ভাবেই হেলাউয়। রাখ। য'উক,সে ভেলান থাক । উক্ত গত চিজে। 
আপেক্ষিক ব। পবস্পরান্নবন্ধী অ ববস্থান স্কানের পরিবহন ঘি না বিদশমতুত্ডক 
এই লক্ষণ বাদীর এবং কুমারের ঠোটে সদভাবে বর্ম ন্‌ , ভেউব্মশব্র সঙ্-ন্ধ 
ততট। হইলে ( একজিবিট নং ৪) জ্োত্তিম্বী “দেবী (১৪. বি 
ফটে।) ফ্রোটের কোৌকডান ভাজ সম্বন্ধে অনেকেক মধো সন্দেশ 

আমি আশ্চধ্যানিত হইলাম । 


(২। ফটোতে (৪৮॥ একজিবিট, ১৯৩3 সাশে ৪ ফটে। ) বাদধর 
হাতের তচ্জনা এবং মধ্যমা--এই দুইটি আন্গুল সমান দেখরি। আমানত 
বাদীর এ ছুইটী আঙ্গুল দেখিয়াছি । প্রা সমান দেখভিলেও প্রুকৃতপর্গে 
আঙ্কল ছুইটী সমান নর । অন্য হাতের এ আহ্ুল ফে শ্রুকাব অসমান,। 5 
হাতের এ আঙ্গুল দুহটী তেমন অসমান নয়। কুমারের ইনসেট ফটোছে 
এঁ দুইটী আন্গুল সমান দেখায়; কিন্ত তাহা! সমানভাবে টান! দেখার ন 
আমি রাজা কালীনারান্ণের হাতের আহ্বলেও এ বৈশিষ্ট্য দেখিয়া 
( কফটে। ৩৮)। এ আঙ্গুল সমানভাবে বাডাইলে, রা 11 

সম।ন দেখায় বটে ২ তবে ইভা খুবই সম্ভব ঘষে? বাদার এ দুইটা আঙ্গুলে' 
অধ্যে ঘে সামান্য পাথক্য দেখা যায়, ফুটোর মধ্যে দেখিলে ভাহ। প্রঃ 
সমানই দেখায়। সেইজন্যই ইনসেট ফটোতে এ দুইটা আঙ্গুল দেখিতে 
প্রায় সমানই দেখা গিয়াছে । অবশ্য আঙ্গুল বাডাহবার তারতম্য অন্রসাত, 
ছোট বড ডিগ্রী পরিমাণ নিদ্দিষ্ট ভয়। এই বিষয়টা একেবারে সন্দেভেন 
অত্তীত নহে; এসম্বন্বে মিল বা পার্থক্য প্রদর্শন করাও একরূপ অসম্ভব । 
তবে, ধিশেম অভিনিবেশ সহকারে দেখিলে বেশ বুঝ। যায়, কুমারের এ ছুষ্শি 
অঙ্গুলী অন্য হাতের অঙ্গুলী দুইটার অপেক্ষী অন্ন অলম:ন। 

(৩) কান-বাদীর় কান দুইটা মধ্যম কুমারের সহিত পার্থক্য বিধায়ক 


ধ্ব 


পা 


( ৩১৭ ) 


না ক বরং উহ্। যে সম্পূণ মিল সপ্রমাণ করিতেছে-_-এ াববয়ে আমি মিঃ 
গান্ুলণ মিঃ উইণ্টারটনের সহিত একমত । 

কান ছুটি বিশেষ বৈশিষ্টব্যঞ্রক । মি: গাঙ্গুলী বলেন তাহার জীবনব্যাপাী 
অভিজ্ঞতার মধ্যে তিনি সে প্রকারের কান কখনও দেখেন নাই । কান ছুইটা 
অপেক্ষাকৃত বড়। কর্ণলতা মুখমণ্ডল স্পর্শ করে নাই অথাৎ কানের লতি 
মুখ-ঘেষ1 না--পরন্থ ঝুলান। অর্থাৎ গালের ও কানের লতির মধ্যে ফাক 
আছে । তাহা ছাড়া কানের সম্মুখ ভাগের বহিরাংশে যে বলয়াকৃতি চক্র 
[ছে-যাহাকে কুগুলী বলে” _তাহ। বক্রভাবে কানের লতি পধ্যস্ত 

কুগুলারুতিতে না পৌগাইয়!, লতির সহিত সংযুক্ত হইবার সময় একটি কোণ 
৯ করিয়াছে সে কোণ একটা চোখাল কোণ । কাণের লতি চিবুক স্পশ 
কনে নাই । কানের লাত ছুইটি ভারি দেখার । আমি বাদীর কানের লতিও 
ভ।বি দেখিলাম । ১ন্ং এবং ১ (২) নং একজিবিটের ফটোতে যে প্রকারের 
কানের লতি দেখিয়াছি, বাদীর কানের লতিও দেখিতে সেইবূপ। 
বাদীকে আমার খুব কাছে দাড় করাইয়া, বাদী ও বিবাদী উভয় পক্ষের 
আইন ব্যবসায়ী দিগের সাক্ষাতে আমি এই বিষয় পরীক্ষা করিয়। দেখিয়াছি । 
(২৭,৪, ৩৬ ভারিখের কাগজপত্র ভ্ষ্টব্য )। কানের লতির উপরের অংশও 
ভার; কুগুলাব নধ্যস্থল সংলগ্ন অংশের নিকট যাইয়া ইহা একটী কোণ 
গঠন কাররাছে। কানের মধ্যভাগের এই কোণ অল্প বিস্তর প্রত্যেকেরই 
মাছে । বিবাদা পক্ষের উকীল আমাকে তাহা দেখিবার জন্য অনুরোধ 
কবেন। এ সম্বন্ধে কাহাকেও কোনও প্রশ্ত জিজ্ঞাসা করা হয় নাই ; এবং 
ফটোর প্রসঙ্গে গুতদ্বিষয়ের উল্লেখ দেখা যায় না। কাণের বহরাংশের 
গঠন প্রণালীর অতি অল্প পরিমাণই ফটোর এ অংশের সহিত তুলনা করা 
যায়; কেনন।, কুগুলীর ধার ফটোতে স্পষ্ট প্রকাশ পায় না, কিন্তু কাণের 
বভিরাংশ সকল ফটোতেই স্পষ্ট হয়। 

ইহ্‌। স্বীকৃত ধেঃ উভয়েরই কাণের লতি মুখমণ্ডল স্পর্শ করে নাই; পক্ষান্তরে 
লতি ছুইটা ঝুলান এবং মুখ হইতে স্বতন্ত্র। কিন্তু তৎসত্বেও বলা হইয়াছে 
যে, বাদীর কানের লতি বাড়ান এবং গগুদেশ হইতে কিঞ্চিৎ সরান । এতত্তিন্র, 
কুমারেরকানের সম্মুখের বহির্ভাগে কুগুলী ছিল না। 

১৯৩৪ সালে বাদীর যে ফটো লওয়া হয়, সেই ফটোতে এবং কুমারের 
ইনসেট ফটোর মধ্যে 7 দিকের কানে আলোর ভাগ বেশী পড়িয়াছে। শেষ 
পষাস্ত দুইটাই একইউ প্রকারের কুগুলীর উপরে এবং নীচে কোণাকার এবং 
কুগুলী আকাইয়া৷ বাকাইয়৷ নীচের দিকে নামিয়াছে । আমি দুইজনের কানের 


বহির্ভাগেরই কোণ দেখিতে পাইতেছি ফে স্ুক্্ম পাথক্য দুষ্ট হয়, তাহার 
কারণ এই যে, ক্যামেরার কাছে যেরূপ ভঙ্গীতে উপবেশন করা যাইবে, 
বসিবার সেই ভঙ্গীর ইতর বিশেষে কটোর ছবিতেও ইতর বিশেষ ঘটিবে । 
অন্ত ফটোগুলি দেখিলে এ বিষয় স্পষ্ট হইবে । ৪৮নং একজিবিটের ফটোর 
কথা বলিতেছি এ ফটোতে কারিগরী করা হয় নাই। যেমন তোল। 
হইয়াছিল, তেমনি আছে এই ফটোতে ডান কানের উপর আলো পড়িয়ছে | 
বাদীর কানের কুগুলীর ধারে থে কোণ গঠিত হইয়াছে, এই ফটোতে তাহ 
আছে । কিন্তু ১৯২৫ সালে গৃহীত ফটোতে এ কোণ যেমন সুস্পষ্ট, এই 
কটোতে সেরূপ নহে । 

আর একট। ফটে। গ্রহণ করুন--ঘে ফটোতে ব দিকের কানের উপর “বশ 
আলো পড়িয়াছে (একজিবিট নং ৮২) ইহাতে ৪ কোনও কারিগরা নাই । যেমন, 
তোল] হইয়াছে, তেমনই অছে। এ সঙ্গে আর একখানি ফটো লউন। 
( একবিট নং ৫৭) এ ছুইটি ফটোতে বা কান ঠিক একই রকমের । উভয়েই 
কুগডলীর কোণাকার অংশের বহির্ভাগ সর ও পাতলা সে রেখা কোথাও তীস্ব 
নহে । কুমারের ইনসেট ফটোতে সক্ষিণ কর্ণ যদিও ছারাতে অস্পষ্ট, তাহ: 
হইলেও তাহ। সেখানে আছে এবং বহিরাংশে তাহ। স্পষ্টই দেখ যায়। আর 
একটিতে ডান কানে যদিও ছায়াপাত হইয়াছে, তথাপি কানের লতিতে আলোক 
পড়িয়াছে। বয়োবুদ্ধ এবং স্বুলকার হইলেও আমি বেশ স্পট দেখিতে 
পাইতেছি যে, গণগুদেশ হইতে কাণের নতি সরান | যেমন ডান কানে তেমনি 
বাম কানে । মিঃ উইণ্টারটন এবং মিঃ ব্রাউন উভয়েই তাহা স্বীকার করেন। 
কাণের বাহিরের ধারে উভয়েরই কোণে আছে । কানের পুলি ফুমারের ফটোতে 
( একজিবিট এক্স ৪৫ ) তাহ লক্ষ্য করিয়াছিলেলেন। কুমারের এবং বাদীর 
সকল রকমের ফটোতে কাণের প্রতি লক্ষা করিয়। জীবিত বার্দীর কান এবং 
বিশেষ করিয়া “আনটাচড' দুইটি ফটোর চেহারার কান দেখিয়া! (যাহা আমি 
উল্লেখ করিয়াছি )১, আমার স্থির ধারণ! হইয়াছে যে, বাদীর এবং মধ্যম 
কুমারের কাণ একই প্রকারের এবং তাহাদের কাণ এক অসাধারণ €বাশষ্টযসম্পন 
আমি এই অনন্ত সাধারণ বিষয়টি বেশ লক্ষ্য করিয়াছি যে, সে সময় রাজ! 
রাজেন্্রনারায়ণের কানও একই প্রকারের বৈশিষ্ট্যপূর্ণ ছিল ( একজিবিট ৫৪ 
এবং ৩৯) মিঃ উইণ্টারটন তাহা প্রদর্শন করিয়াছেন । ৫ 

৪1 আলোক সম্বন্ধে ছুইটী বিচাধ্য বিষয়। মিঃ গাঙ্গুলী এবং মিঃ 
উইণ্টারটন আলোক সম্বন্ধে ছুইটী বিতকমূলক বিষয়ের অবতারণ। করিয়াছেন । 
তাহার একটা চোখের পাতার কেন্দ্রস্থলে এবং অপরটা কুমারের ফটোতে প্রায় 


( ৩১৯ ) 


একই জায়গায় ( এক্স ৪৯) মিঃ গাঙ্গলী বলেন,-তিনি এ সম্বন্ধে বিশেষ 
কৌতুহলী হইয়াছিলেন। মিঃ গাঙ্গ, লী বাদীকে দেখিতে চান । মিঃ গাজ,লী 
যেদিন সাক্ষ্য দেন, সেইদিন তিনি বাদীকে দেখেন তিনিও বাদীর চোখের 
পাতায় এ প্রকারের চিহ্ন দেখিতে পান । 


আমি সেখানে আর একটি চিগ্ছ লক্ষ্য করিয়াছিলাম। ডান চে'থের 
নাচের পাতার একদিকে একটি ছোট আাচিল আছে; কাজেই ইহা একটি 
বৈচিত্র্য বলা যায়। চোখের তারার কাছাকাছি আমি ছুইটি আলোক চিহ্ক 

৪57 এই দুইটি আলোক চিগ্ন দ্বার। দুটি মাংসবিন্দু প্রতিফলিত 

ইাছে কি না, তাহা আমার পক্ষে বলা কঠিন; তবে আমি এপধ্যন্ত বলিতে 
রর যে, এই আলোক চিহ্ন কুমার এবং বাদী উভয়ের ফটোতেই আছে এবং 
এক মাংসবিন্দু প্রতিফলিত হইয়াছে বলিরা মনে হয়। এখানে উল্লেখ করা 
প্রপ়োজন থে, বিবাদী পক্ষের কোনও বিশেষজ্ঞকেই এই আলোকচিহ্ু সম্পর্কে 
কিছু জিজ্ঞাসা করা হ্য় নাই । তাহাদিগকে কেবল জিজ্ঞাস। করা হইয়াছে 
যে, তাহারা মাংসের কোনও বিন্দু দেখিঘ্াছিল কি না এবং তাহাব উত্তরে 
মিঃ মাশশেল হোয়াইট নিগেটিভে দাগ পড়ার কথা বলেন । অপর তইটি 
আলোকচিস্ন সম্বন্ধে তাহাকে কিছু জিজ্ঞাসা কর| হয় নাই । ফটোতে আলোক 
চিহ্ন দেখিয়। থাকিলে তাহার কারণ কি--সেকথ! মিঃ মার্শেলকে জিজ্ঞাস; 
কর। হয় নাই । 


একমাত্র নাক ভিন্র আর ঘে সকল পার্থক্যের কথ। মিঃ পাশী ব্রাউন এবং 
মিঃ মার্শেল হোয়াইট বলিয়াছেন তাহ। সামান্য কেক কথায়ই শেষ কর! যাঁয়। 
নাক লইয়৷ সর্বাপেক্ষা অধিক মতদ্বৈধ আছে । অন্যান্ত বিষয়ে এই সাধারণ 
মন্তব্য করা যায় যে, ইনসেট ফটো! এবং ১৯৩৫ সালের ফটোর ( একজিবিট 
৪৯ মধ্যে বিশেষ খুটিনাটি করিয়৷ পরীক্ষা করিবার পর যে সকল সামান্য পার্থক্য 
দেখ! গিয়াছে, তাহ বিভিন্ন বয়সে গৃহীত ফটে। বলিয়াই হহীয়াছে। 


চক্ষু সম্বন্ধে বিচার 


কুমারের চক্ষু টেরা, ক্ষুর বাহিরের কোণ উদ্ধগাী। কিন্তু মিঃ ব্রাউন 
স্বীকার করিয়াছেন যে, এ (১৫ )তে এরূপ দেখা যায় না । ইনসেট ফটোতেই 
এই টের চক্ষুর কথা বল! হয়। ইহার যাহ। কৈফিয়ৎ তাহা বলা হুইয়াছে। 
মিঃ মার্শেল হোয়াইট চক্ষু সম্বন্ধে অনেক কথা বলিয়াছেন; কিন্তু টেরা চক্ষুর 
কথ। বলেন নাই। 


( ৩২০৭ ) 


ওষ্ঠ সন্ধন্ধে যুক্তি 

মিঃ পারশী ব্রাউন কুমারের ওষ্ঠ মোচড়ান দেখিয়াছেন ; কিন্তু বাদীর ভাহ! 
'দেখেন নাই । আবার মিঃ মার্শেল হোয়াইট দেখিয়াছেন ঠিক ইহার 
বিপ্রীত | 

উভয়ের নিপ্নওষ্ঠের মধ্যে তিনি এই একমাত্র পার্থক্য দেখিতে পান বে, 
কুমারের নিয়ওষ্ঠের মধাভাগ অপেক্ষাকৃত কিঞ্চিৎ পুরু । আশ্চয্যের বিষয় 
এই যে, মেজরাণী আসিয়। মিঃ ব্রাউনের স্মক্ষেই সাক্ষ্য দিলেন যে, কুমাবের 
৪৪ পাতলা ছিল এবং বহু সাক্ষী বলিয়াছে যে, বাদীর ওঠ অপেক্ষারুত পুরু ; 
কাধ্যতঃ উভয়ের ওষ্ঠ একই প্রকার । 


চোখের ভ্রু 


যেজরাণী বলিলেন, ধনুকের মত; আবার মিঃ পাশী ব্রাউন বলিলেন 
সোজা টানা! তাহাকে সোজাস্থজি এ (১৫ ) নং ফটে। দেখ'ন হইলে তিনি 
স্বীকার করেন যে, ফণীবাবু কুমারের যে ফটে1 আদালতে দাখিল করিয়াছেন 
তাহাতে কুমারের চোখের ভ্র ঠিক উঠিয়াছে। 

চক্ষু সম্পর্কে যুক্তি 

5ন্ষু সম্বদ্ধে মিঃ মার্শেল হোয়াইট বলেন যে, কুমারের ইনস্টে ফটোতে 
“চোখ দুইটি অপেক্ষাকৃত বড় ও উজ্জ্ল। এই ফটোতে কুমারের যেমন চোথু 
দেখ যায়, তেমন আর কোন ফটোতে দেখা যায় না; এবং “বাঘ, ফটোতে 
কুমারের চোখ সর্ববাপেক্ষ। কদধ্য দেখা যায়। উহাতে চোখ ছুইটি ছোট এবং 
.কোটরগত দেখা যায়। তাহার কারণ খুব সম্ভব এ ফটে। খোল! যায়গা 
গৃহীত হইয়াছিল এবং তাহাতেই চক্ষু ছুইটি বিরুত হইয়াছে । ফটোগ্রাকে 
'চক্ষ এমন উঠে । আমি বলিয়াছি যে, ইনসেট ফটোতে যেমন চক্ষু দুইটি 
পরিষ্কার উঠিম্াছে, এমন আর কোনটিতে উঠে নাই । অন্থান্ত ফটোতে চক্ষু 
বিভিন্ন রকম উঠিরাছে। 

বাদীর চোখের উপর পাতার স্থুলত। সম্বন্ধে মি: ব্রাউন শ্বীকার করিয়াছেন 
(ঘ, বয়সের দরুণ উহা হইতে পারে । চোখের উজ্জ্বলতা সম্বন্ধে বলা যায় ঘে, 
পঞ্চাশ বৎসর বয়সে আর চোখের উজ্জ্বলতা থাকে না। চোখের পাতার 
স্বলতা এবং উহার নীচে যে কুঞ্চনরেখ! দেখ দিয়াছে, তাহাতে কিছু 
পার্থক্য প্রমাণ হয় না। বয়স হইয়াছে, তা ছাড়া স্ুলকায়ও হইয়াছে, 
এই অবস্থায় চোখের যে অবস্থা হওয়া উচিত সে সকল কথা বিবেচন। করিছা 
বলু। হইয়াছে যে, চক্ষু সম্বন্ধে কোন পার্থক্য দেখা যায় ন। 
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কুমার রশেত্দন 


(৬ ৩২১ ) 


মাথা, কপাল ও মাথারখুলি 


মিঃ পাশী তব্রাউনের অভিমত এই যে, কুমারের মাথার টাক ছিল, কোণ 
তোলা,কপাল আরও প্রশস্ত, এবং মুখের নীচের দিকের তুলনায় মাথার খুলির 
দিক আরও চওড়া । এ (১৫) নং ফটোতে এই বর্ণনা স্মর্থিত হয় না। 
ইহ1 দেখিয়া! নিজের উক্তি সমথন করিবার জন্ত মিঃ ব্রাউন কুমারের ফটোতে 
চুলের নীচে ছুইটি স্থান দেখাইয়া বলেন যে, সাম্নের দিকের হাড় এবং চুলও 
কপালের মাপের মধোই পড়ে । কিন্তু এক্স ৪০নং ফটোর বেলায় তিনি আবার 
কপালের এই সংজ্ঞা বদলাইয়া সাধারণতঃ লোকে কপাল বলিতে যাহা বোঝে 
তাহাই স্বীকার করেন। মাথা, চিবুক এবং চোয়াল সম্বন্ধে যে পার্থক্যের কথা 
বলা হইয়াছে, আমি তাহা মানিয়া লইতে পারিনা । সকল ফটে। দেখিয়। 
( কেবল একখান। দেখিয়া নয়), আমি স্বীকার করি না যে, আঙ্গুলের গড়ন 
পৃথক রকমের এ কথা বল। হয় নাই; কিন্তু ইনসেট ফটো! এবং ১৯২৫ সালে 
গৃহীত ফটোতে আঙ্গুল পুথক ধরণের দেখ। ধায়, ফটোতে যে পার্থক্য উহ! 
ঘটনাচক্রে হইয়া থাকে । কায্যতঃ একমাত্র হাত সম্বন্ধেই বিশেষজ্ঞদের মধ্যে 
মতদ্বৈধ নাই । আমি খুব নিরীক্ষণ করিয়। এ গুলি দেখিয়াছি । হাত ছোট 
এবং একই রকম । ক? এক রকম, উভয়ের কগেই স্থস্পষ্ট কমণি দেখা যায়, 
এবং বল! হইয়াছে যে, কুমারের গোঁফ পাকাইয়। রাখিতেন । ইনসেট ফটো 
ভিন্ন আর কিছুতে ইহা দেখা যায় না। অন্যান্ত ফটোতে দেখা যায়, কুমারের 
গৌঁফের মাথা নীচেরদিকে রহিয়াছে । বাদী ইচ্ছা করিলেই গৌফ পান্াইয়। 
উপর মুখী করিতে পারিতেন। 


কুমারের বক্ষদেশ 


মেজরাণী সাক্ষ্যে বলিয়াছেন যে, কুমারের বক্ষ লোমাবৃত ছিলনা । বাদী 
পক্ষের সাক্ষীরা বলিয়াছে যে, কুমারের বক্ষ বাদীর বক্ষের মতই লোমাবৃত ছিল, 
তবে তিনি তাহা কামাইয়। ফেলিতেন। কুমারের খালি গায়ে কোন ফটো 
নাই; কাজেই শেষে এই কথা বলিবার কোন কারণ নাই। যে সকল 
সাক্ষী বলিয়াছেন যে, কুমারের বক্ষ লোমাবৃত ছিল, তাহাদের মধ্যে 
কুমারের ভম্নী, প্রাচীন খানসামা, প্রভাত (বাদীর ৫২নং সাক্ষী) প্রাচীন দেওয়ান 
রসিক রায় ( বাদীর ৯*৭নং সাক্ষী ), বাড়ীতে যে ভিসস্পেম্পারী আছে উহার 
প্রাচীন কম্পাউগ্ডার ( বাদীর ৬ননং সাক্ষী ), পাজ্জাওয়ালা, কুমারের দেহরক্ষী 

২৯ 
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এবং আরও বহু লোক আছে । ভাওয়ালে বুকের লোম কামান একট। কিছু 
অস্বাভাবিক বলিয়! মনে হয় ন।। 

যোগেশ (বাদীর ৮৯২নং সাক্ষী ) জয়দেবপুর স্কুলে ছিল। সে ফণীবাবৃর 
বাড়ীতে প্প্ায় থাকিত। সে বলিয়াছে যে, রসিক রায়, ফণীবাবু এবং দ্বিতীয় 
কুমার, তাহাদের বুক কামাইতেন। ফণীবাধুব সম্বন্ধে সাক্ষী বপে যে, তিনি 
কুস্তি করিতেন বলিয়াই বুক কামাইতেন। এ অঞ্চলবাসা উকিল শাস্তিবাবুও 
তাহার বুকের লোম কাটিয়। ফেলেন। বিল এমন অনেক লোকের নাম 
বলিয়াছে বাহার! বুকের লোম কামাইত । সে বলিয়াছে যে ফণীবাবু তাহার 
হাতের লোমও চাচিয়া ফেলেন । ফণীবাবু স্বীকার করিয়াছেন যে, বায়ান 
করিবার জন্ত তিনি বুকের লোম চাচিয়। ফেলিতেন। সাক্ষ্য প্রমাণে আমাব 
এই প্রতীতি জন্মিয়াছ বে, এইরূপ অভ্যাস থাক। অস্বাভাবিক নয়। আমার 
বিবেচনায় কুমারের বক্ষ লোমাবৃত ছিল কি না তাহা স্বীকাব করার কোন 
প্রয়োজন ছিল না, এবং মিথ্য। সাক্ষ্য ঘদি ন! দেওয়ান হইত তবে উচ্। 
লইয়া এত বিশদ আলোচন। করারও দরকার হইত ন।। অবশেষে আমি বলি 
যে, কুমারের বক্ষ লোমাবৃত ছিল । 

মুখমণ্ডল £_ ইহ! বল। হইয়।ছে যে, মেজকুমারেব মুখমণ্ডণ পন্বাকৃতি, কিন্তু 
বাদীর মুখ গোলারুতি । ১৯২১ সাল হইতে বাদার যে সকল ফটে! গৃহীত 
হইয়াছে । এ গুলি দেখিলে মনে হয় যে, বাদী ক্রমে ক্রমে মোটা হইতেছেন, 
তাহার শরীর যতই ফুলিতেছিল, ততই মুখ লম্বা কম দখাইতেছিল। যদি 
অনেক আগেকার ফটে। (একজিবিট ৫৭নং) দেখ যায় এবং খোলা গায়ের ফটে, 
( একজিবিট ৪৩নং, অনেক পরে গৃহীত ) তইতে দেখ! বায়ং তাহার যুখ লক. 
আর মেজরাণী এবং মিঃ পাশা ব্রাউন কথা গুলির মধ্যে ষে পাথকা দেখিয়াছেন, 
এবং থে সকল সাক্ষী তাহাদের কথারই পুনরাবুত্তি করিয়ছেন, আমি তাহাদেন 
সাক্ষ্য সম্পর্কে আর আলোচন। করিতে চান না, মেজরাণী ও মি পাশা 
ব্রাউনের সাক্ষ্যের মধ্যে অনেক স্থান পরস্পর বিরোধী হইয়।ছে। 

পদদ্বয়__কুমার ও বাদীর পায়ের কোন তুলন। চলে না, কারণ এমন 
কোন কটে। নাই, যে ফটোতে কুমার খালি পায়ে আছেন। ইহা প্রমাণিত 
হইয়াছে বে, বাদী ৬নং জুতা ব্যবহার করেন, বাদী থে জুতা পায় দিয়া কোটে 
উপস্থিত হইয়াছিলেন একজন চীন। জুত। 'প্রস্ততকারক উহার মাপ সম্পর্কে 
সাক্ষ্য দ্য়াছে। এই লোকটির সাক্ষ্য সম্পর্কে কোন প্রশ্ন উঠে নাহ' 
কুমারের জুতাও ৬ নম্বর ছিল বলিয়। বল। হইয়াছে । ডাঃ আশুতোষ দাসগু& 
বলিয়াছেন যে, বাদীর জুতার ভিতরের দিকটা বাঁক । বাদীর ফটে: 
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দেখিলেও উহাই মনে হয় কিন্ত কুমারের প। যে বাক। ছিল ন। তৎসম্পর্কে কেহ 
'কছুহ বলে নাই এবং এই সম্পর্কে বেশী কথাও তোল। হয় নাই। পায়ের 
মধ্যে কোন পার্থক্য নাই বলিয়। প্রমাণিত হইয়াছে । 

নাক-_নাক সম্পর্কে তুমুল বাকবিতণ্ড। হইয়াছে । ইহ। উল্লেখযোগ) যে, 
বা ছহখানি ধটে। উপস্থিত করিয়াছিলেন, উহার এক্খানিতে তাহার নাক 
সরু বলিয়| দেখা গিয়াছে এবং আর একখা নিতে মোট! বলিয়া দেখ। গিয়াছে । 
মামি একজিবিট নং এ ১০ এবং ১২ সম্পক্ষে উল্লেখ করিতেছি । যে ফটো- 
থানিতে নাক মোট? উঠিয়াছে, উহ1 একখানি বিরতি ফটে।, জ্যোতিশ্ময়ী দেবা 
এই ফটে। সম্পর্কে বলিয়াছেন, উহাতে তাহাকে একট। গরিলার মত দেখা 
যায়। এঞ্ প্রকার তিনখানি ফটে। আছে, এ গুলিকে গরিল। ফটে। বলিয়। 
মভিহিত কর। হইয়াছে । এই ফটোগুলি যে বিকৃত উঠিয়াছে, তাহ স্বীকুত 
5ইয়াছে। অবশ্য এক সময় মিঃ চৌধুরা একখানি ফটে। সম্পর্কে বলিয়াছেন 
তে, উহাহ বাদার ঠিক ফটো ( ১২-৫-৩৪ তারিখে ৪৯৮ন২ং অডার )। মিঃ 
চৌধুরীর একথ। ঠিক নহে, উহা থে বিরুত হইয়াছে বিবাদী পঞ্ষের বিশেষজ্ঞও 
তাহ! স্বীকার করিয়াছেন। 

যদি কেহ নাকের মধ্যে পাথক্য দেখিতে চাহেন, তবে কুমারের শিকার 
টে। ও এ (১২) নং ফটো দেখিতে হয় । বাদী এই ফটে। ছুইথানি তাহার 
আবেদনের সঙ্গে পাঠাইয়াছিলেন । একজন প্রতারক ছুইটা আকৃতির মধ্যে 
অধিকতর সামপ্রস্ত দেখাইতে চেষ্। করিয়াছিলেন । 

নাক সম্পকে জ্যোতিশ্ময়ী দ্রেবী বলিয়াছেন যে, তাহার নিকট বাদীর নাক 
একরক্মহ মনে ত্য, তবে কেহ কেহ বলিতেছে যে, বাদীর নাক মোট। 
»হতেছে, উহা! হইতে পারে, কারণ তিনিও মোট। হুইতেছেন। মোট। 
হ৩য়ার সঙ্গে সঙ্গে চোখ যেমন বড় হয় না, সেরকম নাকও মোট। হয় 
কনা, ত।হা1 আমি জানি না। ১৯২১ সাল হইতে ১৯৩৪ সাল পয্যন্ত যে 
শকল ফটে। গৃহীত হইয়াছে এগুলিতে ক্রমেই বাদীর নাক “মাট। হহয়াছে 
পাঁলয়। মনে হয় । কুমারের ছুহথানি ফটে। (এক িবিট নং এল এবং এইচ 
১০) বাতীত অন্ত ফটোগুালতেও কুমারের নাক মোট বলিয়। দেখায়। 
ধ্ঁ নকল ফটোতে কুমারের নাককে বাদীর নাকের মত বা কোথায়ও কোথায়ও 
'ভাহ। অপেক্ষাও মোট। দেখায়। কুমারের ছুইখানি শিকার ফটে। ব্যতীত 
অন্য ফটোর সহিত বাদীর ফটে। পাশাপাশি দাড় করাহইলে কোন, পাথক্য 
ঝ| যায় না । নাক সম্পর্কে বিচার করিতে হইলে এক পক্ষে গৃহীত ফটো 
দখিতে হয়। বাদীর এ প্রকার দুইখানি ফটে। আছে; কিন্ত কুমারের এ 
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প্রকারের কোন ফটো নাই, নাকের মধ্যে পার্থক্য আছে বলিয়া আমি মনে 
করি, কিন্তু আদালত যদ্দি বলে এ নাকট। ঠিক নহে, তাহ হইলে সনাক্তকরণ 
সম্পকিত সকল সাক্ষ্য নষ্ট হইয়া যায়। তবে বাদীর নাক সম্পর্কে একট 
পার্থক্য হওয়ার কারণ আছে। জ্যোতি্্ময়ী দেবীও বলিয়াছেন যে, কোন 
কোন লোক মনে করে যে নাকটা মোটা হইয়াছে । আদালতও যে এই 
পার্থক্য দেখেন, তাহার কারণ এই যে, দার্জিলিং যাইবার পূর্বে কুমারের 
উপদংশ রোগ ছিল, এ রোগের ফলেই তখন নাক এরূপ হইয়াছে । এই 
উক্তি সম্পর্কে সন্দেহ হ্টি হয়। কিন্তু তিনজন বিশিষ্ট চিকিৎসক বাদীকে 
পরীক্ষা করিয়াছেন, উহাদের মধ্যে দুইজন বিবাদী পক্ষে ও একজন বাদীপক্ষে 
সাক্ষ্য দিয়াছেন, তাহার! বলিয়াছেন যে, বাদীর নাকের ডান দিকের হাড 
বাড়িয়াছে। কর্ণেল চাটুঘো বলিয়াছেন যে, উপদংশের দরুণই এই প্রকাব 
হইয়াছে । বিবাদী পক্ষের কর্ণেল ডানহ্াম হোয়াইট ও মেজর টমাস এই 
যুক্তি সমর্থন করেন নাই, তবে তাহারা কোন অভিমতও প্রকাশ করেন নাই । 
এই তিন জন চিকিৎসকের সাক্ষ্য হইতে ইহা নিঃসন্দেহরূপে প্রমাণিত হয় 
ষে, বাদীর উপদংশ ছিল এবং কুমারের উপদংশ ছিল এবং এই কারণেই নাকেব 
হাড় বাড়িয়াছে এবং নাকের পরিবর্ধন হইয়াছে। ইনসিওরেন্স ডাক্তারের 
রিপোর্টে থে চিহ্ন ছিল, বিবাদীপক্ষ উক্ত রিপোট উপস্থিত করিতে সাহস করেন 
নাই। বাদী পক্ষ স্কটল্যাণ্ড হইতে উহা আনণাইতে পারিয়াছেন। অথচ বিবাদা 
পক্ষ তাহা অনান নাই । বাদীর গায়ে উপদংশের চিহ্ন এবং উপদংশ সম্পর্বে 
যখন আলোচনা করিব তখন নাকের পাঁরবন্তন হওয়ার কারণ সম্পর্কে 
আলোচনা করিব । 


বাদীর শরীরের চিহ্ 


বাদীর শরীরে প্ররুতপক্ষে নিম্নলিখিত চিহুগুলি পাওয়। গিয়াছে-_(১। 
পায়ের গোডালী খসখসে এবং তাহাতে দাগ আছে । 

(২) মাথার খুলিতে ফোড়ার ত্রিকোণারুতি চিহ্ন । 

(৩) বামপার্থের উপরের পাটীর কসের দাত ভাঙ।। 

(৪) বাদীর কথিতমত বাদীর অস্ত্রোপচারের চিহ্ন । 

(৫) দক্ষিণ বাহুতে চিহ্ন । এই চিহৃকে বাঘের নখের চিহ্ন বলা হইয়াছে । 

(৬ শুষ্ক ফোড়ার চিহৃ-__ডাক্তারেরা এই চিহ্ন সম্পর্কে একমত। এঠ 
চিহ্নটীকে পৃষ্ঠদেশের ফোড়ার চিহ্ন বলিয়। অভিহিত কর! যায়। 
" (৭) পায়ের বাহিরের দিকের গোড়ালীর উপরিভাগের অসমান ক্ষত চি. 
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(৮) পুরুষাঙ্গের উপরস্থ ক্ষুদ্র তিল ছিল। 

(৯) িহবার নিষ্বে থলের মত মাংস পিগু । 

বাদী সাক্ষ্য দিবার সময় উপরোক্ত চিহ্নলমূহের কথ! উল্লেখ করিয়াছেন । 
তিনি উপদংশ এবং বাহু ও পায়ে উপদংশ জনিত ক্ষতচিহের কথাও উল্লেখ 
করিয়াছেন। কুমার সম্পর্কেও শেষোক্ত চিহ্ন স্বীকার কর! হইয়াছে । বাদী 
বাগী অস্ত্রোপচারের চিহ্ন ও পুরুষাঙ্গের উপর তিল চিহ্ন ভিন্ন অন্যান্ত সকল 
চিহ্ন আদালতে দেখাইয়াছেন । তিনজন ডাক্তারই এ সকল চিহ্ন দেখিয়াছেন । 
পৃষ্ঠটদেশস্থ ফোড়ার চিহ্নও তাহার! দেখিয়াছেন, অবশ্য বাদী পৃষ্ঠদেশে বলিয়। 
নিভূ'ল ভাবে এ চিহ্ন দেখাইতে পারেন নাই | 

এই সব বাদী নিজে ডাক্তারদিগকে দেখাইয়াছেন-_যদিও ডাক্তারদের 
লিখিত নোটে তাহার উল্লেখ নাই । কিন্তু কর্ণেল ডেনহ।ম হোয়াইট আদালতে 
উহ1 (২০) উপদংশজনিত চিহ্ন বলিরা উল্লেখ করিয়াছেন । 

উপরোক্ত দশটি চিহ্ন ভিন্ন ডাক্তারের নোটে আরও কয়েকটী চিহ্বের উল্লেখ 
আছে এবং বাদী তাহা দেখা ইয়াছেন। এ গুলিকে উপদংশজনিত চিহ্ন বলা 
খায়। কুম।রের শরীরে এ সময় কোন চিহ্ন ছিল না-_যদিও ঘা ছিল। 
পাদীর বক্তব্য এই বে, এ ঘা শুকাইয়। বত্তমানে তাহার চিহু রহিয়াছে । 

আমি এই সব চিহ্ৃগুলিকে (১০) উপদংশজনিত চিহ্ন বলিয়। আলোচনা 
করিব । (১১) তিনটি টিকার চিহৃ__বাহ। ডাক্তারের! দেখিয়াছেন। 

(১২) উভয় কানেপ লতিকায় ফোড়ার চিহ্ন। 

(১৩) বাদীর বাম বাহুতে উদ্ব,তে ধশ্মদাসক। চেল। নাগ।” এই কয়টি কথ। 
উন্ধিতে লেখ! আছে । বাদী বাঁলয়াছেন যে, তিনি যখন সন্াসীদের সঙ্গে 
ছিলেন তখন এ উদ্কি লেখ হয় । মিঃ লিগুসে বলিয়াছেন যে, বাদী তাহাকে 
ধউন্কি দেখাইয়াছেন এবং উহ] তাহার গুরুর নাম একথা বলিয়াছেন । এ 
শবাগুলির অথ--নাগ।, ধশ্মদ(সের চেল। অথব। ধধম্মদাসের চেলা নাগা” | 
সামি পরে ইহার অথের আলোচন। করিব। 

বাদী এ সব চিহ্বের কথ। উল্লেখ করিলে এবং আমি যে সব চিহ্ের কথা 
উল্লেখ করিয়াছি তাহ। দেখাইলে, বাদী যখন ১৯২১ সালের ৪ঠ। মেকি 
সটিয়ছিল ( আত্মপরিচয় প্রকাশের দিন) তাহার বর্ণন। করিতেছিলেন, তখন 
তাহাকে জেরাতে এই সব প্রশ্ন করা হয়-_ 

“ইহা কি সত্য নহে যে, আপনার শরীরের চিহ্সমূহ দেখিয়া এইরূগ ৫ঘোষণ| 
পরা হয় যে, এসব চিহ্ন দ্বিতীয় কুমারের শরীরে ছিল ?” বাদী আদালতে 
হাহার উপদংশজনিত ধেপব চিহ্ন দেখাইয়াছেন তৎসম্পর্কে জিজ্ঞাস। করা হয়-_ 
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প্র--আমি আপনাকে বলিতেছি যে, আপনি উপদংশ জনিত চিগ্ছচ বলির" 
যেসব চিহ্ন দেখাইয়াছেন তাহা আদৌ উপদংশজনিত চিহ্ন নহে ?” 

বাদীর উপদ্ূংশ থাক দূবের কথা, উপদংশ সম্পর্কে তাহার কোন জ্ঞানই 
নাই--এই সমস্ত বাদীকে জেরা করা হইয়াছে । জ্োতিম্ময়ী দেবী যখন 
তাহার জবানবন্দীতে উপদংশজনিত চিহ্ন অথবা টিকার চিহ্ত অথব! জিহবাব 
নীচের থলেরমত চিহ্ন ভিন্ন অন্যান্য সকল চিঙ্গের কথা উল্লেখ করেন, তখনও 
তাহাকে একই রকমের জেরা করা হয়। 

ইহ? ১৯৩৪ সালের জুন মাসের কথা । বিবাদীপক্ষের বক্তবা এই ছিল থে 
বাদীর শরীরের কোন চিহুই কুমারেব শরীরে ছিল না। ৪ঠ1 মে অথব- 
তাহার কাছাকাছি কোন সময়ে এ সব চিহ্ন আবিষ্কার হয় এবং মিথা। করিয়: 
কুমারের শরীরে এসব চিক্ আরোপ করা হইয়াছে । এক কথায় ভগ্রী, বাদীর 
শরীরের এসব চিহ্ন দেখিয়াছেন এবং কুমারের শরীরের তাহা আরোপ করেন, 
কোন চিদ্ন সষ্টি করা হইয়াছে” বিবাদীপক্ষের তাহা মামলার বিষয় ছিল ন। 
আমি এখন চিহ্ন সম্পর্কে আলোচন' করিব । 

বাম পায়ের বাহির দিকের গোড়ালীর উপরকার অসমান ক্ষত চিহ্ু_ 
১৯৩৩ সালের ডিসেম্বর মাসে বাদী আদালতে এই চিহ্ন দেখান এবং বলেল 
ফে, গাড়ীর চাকা পায়ের উপর দিয়া চলিয়া যাওয়ায় এই চিহ্ন হইয়াছে | 

এই চিহ্ন মিথ্যা করিয়! দ্বিতীয় কুমারের শরীরে আরোপ করা হইয়াছে, 
বলিয়া বাদীকে জেরা করা হইয়াছে । এবং ষে সব সাক্ষী এই দুর্ঘটন। সম্পনে, 
অথবা ১৯০৪ সালে ছোট কুমারের বিবাহের সময় দ্বিতীয় কুমারকে লাঠিতে 
ভর করিয়! খোডাইয়া হাটিতে দেখা গিয়াছে বলিয়! সাক্ষ্য দিয়াছেন, তাহার 
মিথ্যা কথা বলিয়াছেন, জেরাতে তাহ। দেখাইবার চেষ্ঠা করা হইয়াছে 
বাদী বলিয়াছেন যে, তৃতীয় কুমারের বিবাহের ৬'৭ দিন পূর্বেবে একখান 
ফিটন গাড়ী তাহার ব। পায়ের উপর দিয়া চলিয়া যায় এবং বিবাহে 
দিন তিনি লাঠিতে ভর করিয়া ঘুরাফিরা করিতেছিলেন ; জ্যোতিশ্মঘ 
দেবী ছুর্ঘটন1 ঘটিতে দেখেন নাই ; কিন্তু তিনি জখম দেখিয়া ছিলেন । এ ঘ. 
রারিয়ার ত্রৈলোক্য চক্রবত্তাঁ ডাক্তার ও নিশি ডাক্তার ব্যাণ্ডেজে করেন । এ 
ঘ। শুকাতে কতদিন লাগিয়াছিল, তাহা তিনি বলিতে পারেন না । তবে 
কয়েকদিন লাগিয়াছিল, এইব্ধপ ইঙ্গিত তিনি করিয়াছেন । তিনি মিথ্য। সাঙ্গ, 
দিতেছেন ইহ1 প্রমাণ করিবার জন্য তাহাকে পুঙ্থানুঙ্বরূপে জের। কব 
হইয়াছে । ইহা ইনস্থারেন্স ডাক্তারের রিপোর্ট আসিবার পূর্বেবের কথা। 

ইহার পূর্বেব বাদী এইরূপ প্রার্থনা করিয়। এক দরখাস্ত করেন যে, বিবাদ' 
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পক্ষের কৌন্থুলী এ ছুর্ঘটন1 সম্পর্কে জেরা করিবার সময় কুমারের তথায় এ 
চিহ্ন আদে ছিল কি ন| এইব্ূপ কোন কথ! বলিতেছেন না। এ দরখান্তের 
পর বিবাদিগণ এইরূপ এক দরখাস্ত করেন, “বিবাদীপক্ষের বক্তব্য এই যে, 
মেজকুমারের কখনও এমন কোন গাড়ীর ছুথটন। হয় নাই, যাহাতে তাহার 
পায়ের উপর দিয়! গাড়ী চলিয়া যাইতে পারে এবং বাদী গোডালীতে যে 
চি দেখাইয়ছে কুমারের এরূপ কোন চিহ্ন ছিল না ইহ। আত্মরক্ষার চেষ্টা 
মান্র।” এবং ভনস্থারেন্স ডাক্তারের রিপোর্ট না আসা পধ্যস্ত এইরূপ 
চলিতে থাকে । 

এই প্রসঙ্গে নিম্নোক্ত তারিখগুলি বিশেষ প্রয়োজনীয় ; যথ।-_ 

৪1৫।২১-_বাদী নিজ পরিচয় প্রকাশ করেন । 

১০।৫।২১-_সত্যবাবুর প্রস্তাবক্রমে বো অব রেভেনিউ ইনসিওরেন্সের 
কাগজপত্র তলব করেন। নই মের পূর্বের সত্যবাবু মিঃ লেখব্রিজের সহিত 
সাক্ষাৎ করিয়াছিলেন । এ দিনই “ইংলিসম্যান” সংবাদপত্রে তাহার পত্র 
প্রকাশিত হয় (৮ই মে রবিবার ছিল), (একজিবিট নং ৪৫০)। 

১৪।৭।২১-_মুল মেডিকেল রিপোট সমেত ইনসিওরেন্সের সমস্ত কাগজপত্র 
রেভেনিউ বোর্ডের নিকট পাঠান হয়। ( একজিবিট ৪৫০ ) 

১৫।৭২১--+এই তারিখে উক্ত কাগজপত্র পুনরায় ইনমিওরেন্স আপিসে 
ফেরত পাঠান হয়। 

১।১২।৩০-__ইনাঁসওরেন্দের কাগজপত্র হইতে বিবাদী পক্ষ মোট ছয়খানি 
এফিডেভিট তলরু করেন, মৃতু সংক্রান্ত ছুইখানি এফিডেভিট, সৎকার 
(অস্তোষ্টি) সংক্রান্ত ছুইখানি এফিডেভিট এবং মৃত ব্যক্তিকে সনাক্তকরণ 
মংক্রান্ত ছুইখানি এফিডেভিট ( ডি ফাইলের ৬৪নং তাড়ার কাগজপন্দ্র) 

৮1১২।৩০-_-তারিখে ইনসিওরেন্স আপিসের কলিকাতার শাখা ছুইখানি 
এফিডেভিট প্রদান কবিয়া জানান যে, অবশিষ্ট এফিডেভিটগুলি তাহাদের 
টলাগ্রের হেড আপিসে আছে । 

১০।১২।৩০-__তারিখে বিবাদী পক্ষ অবশিষ্ট এফিডেভিটগুলি তলব করেন । 
( বাকি চারিখানি এফিডেভিট )। 

১৯1১1৩১-_তারিখে অবশিষ্ট চারিখাঁনি এফিডেভিট আসিয়া পৌছে । 

৬।১০।৩৪-__তারিখে বাদী পূর্বোক্ত ছুইথানি সনাক্তকরণমূলক এফিডেভিট 
দাখিল করিবার পর, ইনসিওরেন্স ডাক্তারের মেডিকেল রিপোর্ট তলব করেন । 

ডি সংখ্যক ফাইলের ২৪০০নং দলিল) 
২৯।১১।৩৪-_-তারিখে বাদী প্রার্থনা করেন যে, মেডিকেল রিপোট 


( ৩২৮ ) 


স্কটল্যাণ্ড হইতে অথবা স্থানীয় ব্রাঞ্চ আপিস হইতে তলব করা হউক। (ডি 
সংখ্যক ফাইলের ২৩৪০ দলিল ) 

২৯/১১।৩৪---তারিখে কপিকাতাস্থ ব্রাঞ্চ আপিসের ম্যানেজার লেখেন যে, 
মেডিকেল রিপোর্ট তাহাদের এডিনবরার হেড আপিসে আছে । 

১৫।১২।৩৩-- তারিখে মূল প্রস্তাবপত্র ( প্রপোজ্যাল ফরম) সমেত মেডিকেল 
রিপোর্ট আসিয়া পৌছে । 


বাদীর পায়ের ক্ষত চিন 


এই দলিলে ইনসিওরেন্স প্রাখী কুমারের ব্যক্তিগত বিষম ও শারীরিক নাঁন। 
খু'টি-নাটি বিষয়ে উল্লেখ আছে । এ সকল খুটিনাটি বিষয়ের মধ্য ডাঃ আর্ণল্ড 
কেডির স্বাক্ষরযুক্ত একখানি মুদ্রিত ধরমের ৫নং ফরমে সনাক্ত করিবার অথাৎ 
চিনিবার উপযোগী চিহ্নুসমূহের মধ্যে নিয়োক্ত কয়েকটী কথা দৃষ্ট হয়-_ 

“ব! পায়ের গোডালীর উপর দিকে কতকগুলি অসমান ক্ষত চিহ্ন আছে ।” 

বিবাদীপক্ষে, ডাঃ ডেন্হাম হোয়াইট সাক্ষ্যদানকালে বলেন,__ঘে ক্ষতচিহ্ন 
সম্বন্ধে প্রশ্ন কর! হইতেছে, সেই ক্ষতচিন্ন বর্ণনা করা হইতেছে, সেই ক্ষতচিন্ন 
বর্ণন| করিবার সময় তিনি তাহাকে “বা পায়ের গোড়ালার কিঞ্চিৎ উপরে 
অসমান ক্গতচিহ বলিয়। ব্যাখ্যা করিলেন । তিনি তাহার নোটে লিখিয়া- 
ছিলেন,_“ঝ। পায়ের গোড়ালীর কিছু উপরে অসমান ক্ষতচিষ্ন। এক্ষতচিহ্ 
উপরের দিকে ১॥ সেন্টামিটার চওড়।, নীচের দিকে উহ। ৯ মিলিমিটার চওড়া 
উহা! ২ সেন্টামিটার চু । গোড়ালীর সর্বনিম্ন বিন্দু পথ্যন্ত উহ| ৬ সেপ্ট মিটার । 
বিবাদী পক্ষের সুবিধার জন্য মেজর টমাস যে নক্সা প্রস্তুত করিয়াছিলেন, 
তদন্ুসারে এ ক্ষতচিহ্থের রূপ পূর্বোক্ত প্রকারের ।৮ 

মিঃ ডেনহাম হোয়াইট জবানবন্দীতে বালিয়াছেন,_-আমাকে যদি এ 
ক্ষতচিহ্ন বর্ণন! করিতে বল। হয়, আমি আদালতে যেরূপ বলিতেছি এ 
প্রকারেই সে ক্ষতের বর্ণন। করিব । একখানি প্রয়োজনীয় ছবিতে এ সব 
চিহ্ের নির্দেশ আছে । এ চিহ্কে সর্ধবকার চিহ্ন এবং তাহাদের অবস্থান বেশ 
স্পষ্টভাবে নিদিষ্ট হইয়াছে ( একপজিবিট এ ৪০ এবং এ ৪০ এ দ্রষ্টব্য )। 

ইনসিওরেন্স ডাক্তারের রিপোর্টে উল্লিখিত বর্ণনা_ব পায়ের গোড়ালীর 
কিছু উপরে অসমান ক্ষতচিহ্ন বাদীর দেহস্থিত এ ক্ষতচিহ্ের সহিত 
বেশ মিলিয়। যায়। বাদীর এবং কুমারের মিলের এই এক প্রকৃষ্ট প্রমাণ। 
সকলেই এক বাক্যে স্বীকার করিয়াছেন যে, উহ] শুকন। ক্ষতের চিহ্ন, 
সাধারণ কোনও দাগ নহে । ডাঃ ডেনহাম তাভার নোটে সাধারণ দাগের এবং 


( ৩২৯ ) 


ক্তচিহেংর পার্থক্য দেখাইয়াছেন। মেজর টমাসের মতে সে পাথক্য অনেক 
সল। করিয়া স্থির কর। হইয়াছিল । কর্ণেল ডেনহাম হোয়াইটের ব্যাখাক্রমে 
পুঝ। যায় এঁ ক্ষতের মাংস আশাল বটে; কিন্তু তাহাতে চুল উঠিবার গ্রন্থি বা 
কোষ নাই । কেবল তাহাই নহে ; এ ক্ষতযুক্ত অংশ রসবাহক নাড়ী সমন্বিত 
নহে । তাই এঁ স্থানে রক্ত চলাচল হয় না বলিলেও চলে । ডাঃ ডেনহাম 
হোয়াইট বলেন,--সেই ক্ষতচিহ্০ অত্যন্ত অস্পষ্ট হুইয়। গিয়াছে । ডাক্তার 
নর্দি সত্য ইনপিওরেন্সের ডাক্তার হইতেন, তাহ। হইলে তিনি উক্ত ক্ষতচিহ্ন 
ছাড়া আরও স্"্পষ্ই কোনও চিহ্ছের প্রতি লক্ষ্য করিতেন। 

এ কথ। সকলেই স্বীকার করিয়াছেন যে, ক্ষতচিহন ক্রমশঃ অস্প& হওয়ার 
ঈদকে যায় এবং ইহাও সকলের স্বীকৃত যে, ১৯০৫ সালে কুমারের শরীরে 
একমাত্র এ ক্ষত চিহ্ন ছাড়। আর এমন কোনও বিশেষ চিহ্ন ছিল না, যাহ! 
হজে বাছিয়া লওয়। যাইতে পারে । ১৯০৫ সালে মধ্যমকুমার উপদংশ রোগে 
আক্রান্ত হইয়াছিলেন, এতদ্বিষয়ে কাহারও আলোচনার বিষয়ীভূত নহে; 
শ্তরাং হুষ্ট ক্ষতের জন্য অথব। উপদংশের জন্য এ কত হইয়াছিল,_-ডাক্তারের 
নজর তাহ। এড়।ইয়। গেলেও কিছু অ।সিয়। যায় না। স্থতরাং বাদীর পরিচয় 
অগ্ঠ কোনও ঘটনার দ্বার মিথা। সপ্রমাণ ন। হওয়া পয্যপ্ত, হৃহা নিঃসন্দেহ যে, 
১৯০৫ সালের ২র| এপ্রিল, কুমার ইনসিওরেন্স ডাক্তারের সম্মুখে উপস্থিত 
$ইলে তাহার পায়ের গোড়ালীতে যে ক্ষত চিহু দেখিতে পান, তাহা এই 
ক্তচিহৃ, বাহ বাদীর শরারে বর্তমান রহিয়াছে। 

ডাক্তারের রিপোটে ভয় করিবার মত যথেষ্ট কারণ বিবাদীদিগের ছিল, 
আহাদের সেই ভীতি অভিন্নত। প্রতিপন্ন করিবার অন্যতম প্রমাণ । ইনসিওরেন্স 
ঠক্তারের রিপোর্ট আপিয়। পৌছিলপে কি খটিয়াছিল, এক্ষণে তাহ দেখা যাউক-_ 
ডাক্তারের রিপোর্ট আসিয়া পৌছিবার পূর্বেব পথ্যন্ত সাক্ষীদিগের অনেকেই 
বলিয়াছেন যে,--ছোটকুমারের বিবাহের সময় মধ্যম কুমার লাঠি ধরিয়া 
'খাড়াইয়। খেড়াহয়া বেড়াইতেন (বাদীর ১৫১ ৩৪১ ২, ১৫, ৭১), ২১১১ ৯৫৯, 
১৫৪, ৯০৬, ও ৯১৭ নং সান্ষী দ্রষ্টব্য )। 

বুদ্ধ নাজীর গঙ্গাচরণ বলিয়াছেন যে, তিনি ছুঘটনার কথ। শুনিয়াছেন। 
নি তখন বড়দালানে ছিলেন, তিনি তথা হইতে দৌড়িয়। গিয়াছিলেন, 
'ইয়| দেখেন যে, মেজকুমারের হাত হইতে রক্ত বাহির হইতেছে । সাক্ষা 
একখানি কাপড় ছি'ড়িয়। পদ্টরী বাধিয়া দেন। বাদীপক্ষে ৭৪ নং সাক্ষী বুদ্ধ 
কম্পাউগ্ডার বলিয়াছেন যেঃ মেজকুমার ভিস্পেন্সারী হইতে ওঁষধ লইয়াছেন, 
১/করগণ তাহার ক্ষতস্থান পরিষ্কার করিয়াছে; বাদীপক্ষের ৪৮নং সাক্ষী বুদ 


( ৩৩০ ) 


খানসামাও উহ দেখিয়াছে । ৬ই সাক্ষাগুলি সম্পর্কে বিশেষভাবে আলোচনার 
প্রয়োজন নাই বা একট। অতি সাধারণ ঘটনার মধ্যে বৈষম্য আছে, উহাও 
দেখিবার প্রয়োজন নাই । ইহা পরিক্ষার ধে, মেজকুমারের গায়ে একট। 
অপমান দাগ না ভইয়। থাকে, তবে এই দাগের প্ররূত কারণ বলিতে ভগ্রীদের 
পক্ষে কোন বাধা থাকিতে পারে না। বিবাদীপক্ষের কোন সাক্ষী এমন কি 
ফণিবাবুও এই দাগ সম্পেক কিছু বলেন নাই । এখন আর এন দাগের অস্তিত্ব 
অস্বীকার করাযায় না। বিবাদীপক্ষ বলিয়াছেন, ছোটকুমারের বিবাহের সময় 
তিনি খোড়াইয়। ভাটেন নাই । গাডীর চাকার দ্বারা তিনি কোন জখম পান 
নাই ং চিকিৎসকগণ উপদংশের দরুণ এই প্রকার হইয়াছে বলিয়! মনে 
করেন না। বিবাধী পক্ষের একমাত্র মেজরাণী এই সম্পর্কে কিছু বলিয়াছেন। 
মেডিকেল রিপে!ট আসিবার পর মেজরাণী একট দাগ আছে বলিয়। 
স্বীকার করিয়াছেন, তিনি এই সম্পর্কে বলিয়াছেন £-_ 

প্রঃ-তাহার শরীরে আপনি কোন দাগ লক্ষ্য করিয়াছেন ? 

উঃ--তাহার বাম পায়ে একটি কাটার দাগ ব্যতীত অন্য কোন দাগ লক্ষা 
করি নাই। 

প্রঃ-উহ। কি রকম দাগ? 

উঃ-_চামড়ার উপর একটা সাধারণ দাগ । 

তিনি সাক্ষে বলিয়াছেন যে, মেঙ্জকুমারের বিবাহের সময়ই তিনি এই 
দাগ দেখিয়াছেন | ছোটকুমারের বিবাহের সময় তিনি (মেজকুমার 
খোড়াইয়া চলিয়াছেন কিন জেরায় তাহ দিজ্াস। করা হইলে তিনি এই 
উত্তর দিয়াছিলেন 


“ছোট কুমারের বিবাহের সময় মেজকুমার খোঁড়াইয়। চলিয়াছেন কিন। 
তাহা! আমার মনে নাই। তবে আমার যতদূর মনে পড়ে তখন যেন 
খোড়ান নাই | 

প্রঃ--তিনি থে তখন খোড়াইয়। চলেন নাই, ন্তাহ। আপনি শপথ করিধ' 
বলিতে পারেন কি? 

উ:-__আমি সঠিকভাবে বলিতে পারি না, কারণ আমার মনে নাই । এই 
সময় তাহাকে একখানি চিঠি দেখান হয়। এই চিঠিখানি তাহার বড় ভগ্ন" 
মলিন! ১৪১০ সনের ৭ই ফ'জ্তন (১৯০২-১৯০৪ ) তাহার নিকট লিখিয়াছিলেন 
& চিঠিখানির মধো নিক্বোক্ত ছত্রটিও লেখ। ছিল; “রমেন্দ্বের পায়ে 
ঘ1 শুকাইয়াছে শুনিয়। আমরা সকলে সন্তষ্ট হইয়াছি” । ১৯০৪ মালের ২৪শে 


( ৩৩১ ) 


জানুয়ারী ছোট্ট কুমারের বিবাহ হইয়াছে ( ছোটরাণীর সাক্ষাা দ্রষ্টব্য ) কোন 
চিকিৎসকই উহাকে অসমান দাগ বলিবেন ন।। 
আমি বাদীর বাম পায়ের গৌঁড়ালীর উপর একটা অসমান ক্ষত চিহ্বের 
দাগ দেখিতেছি। ইনসিওবেন্স ভাক্তারও এই দাগের কথ| উল্লেখ করিয়াছেন । 
একজন চিকিৎসক বলিয়াছেন, বাদীর পায়ের গৌডালির পেছনের 
দিকেও একট! দাগ আছে। বাদী এই দাগ সম্পর্কে কিছু বলেন নাই । 


এন রিমি 


চকিংসকগণ এই দাগের মধো কোন সম্পর্ক আছে বলিয়া মনে করেন না। 


বাদীর চর্ম কেমন 


বাদীর উভয় পায়ের গোড়ালির উপর চামডার একট। বৈশিষ্ট্য আছে । 

বিবাদী পক্ষের ১নং সাক্ষী লেঃ কর্ণেল পুলি একজন চিকিৎসক 
নহেন। তিনি কোটে বাদীর পায়েব চাষড়া খস্খসে বলিয়। দেখিয়াছেন। 
লেঃ কর্ণেল ম্যাকগিলক্রাইষ্ট একজন অবসবপ্রাঞ্থ আই, এম এস. তিনি 
স্থপ্রসিদ্ধ বহুদশী চিকিৎসক বলিয়। খ্যাতি লাভ করিয়াছেন; তিনি বাদীর 
চামড1 সম্পর্কে বলিয়াছেন ঘেঃ বাদীর চাঁমনডা খসখসে এবং চিক্কণ-_-উহ্বাকে 
মাছের চামড়া বল যাইতে পারে, উহা বংশগত বলিযা তিনি অভিমত 
প্রকাশ করিয়াছেন । বিবাদী পক্ষের সাক্ষী কর্ণেল ডানহ্াম হোয়াইটও 
উহ। দেখিয়াছেন, তিনি এই সম্পর্কে বলিয়াছেন, বাদীর পায়ের গোভালির 
উপর ঘে চামন্ড। আছে, উহ। কতকটা অছুত ধরণের, উহা! কি জিজ্ঞাস! 
কবা হইলে তিন্নি বলেন যে, উহ! চামডাব উপর একপ্রকার দাগ। 
উচ্ভাব [যে নামই দেওয়া হউক না, আমি মনে করি কর্ণেল ডানহ্যাম 
হোয়াইট অন্তমানের উপরই উহা বলিয়াছেন । বাদী বলিয়াছেন যে, ছোট 
কুমার, জ্যোতিশ্ময়ী দেবী, রুপাময়ী দেবী, বুদ্ধ, জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর কন্তা 
দৃণি এবং তাহার এই প্রকার বৈশিষ্টা আছে । যাহারা জীবিত আছেন 
চাভাদের প্রতোকের পায়ে এইপ্রকার দাগ আছে । বাদী পক্ষ হইতে তাহাকে 
এই সম্পর্কে জেরা কর। হয নাই । সেই পক্ষের একজন সাক্ষীও স্বীকার 
+বিয়াছে এবং অন্ত সাক্ষিগণও উহা অস্বীকার করেন নাই । একজন সাক্ষী 
নামলার পূর্বে স্বীকার করিয়াছেন, কিন্তু পরে অস্বীকার করিরাছেন। আমি 
এই দুইজন সম্পর্কে বলিব মামলা আরম্ভ হইবার পূর্বেব কমিশনে ফণীবাবুর 
»গ্লীর সাক্ষা গৃহীত হইয়াছে, £তনি উহ1 অস্বীকাব করিয়াছেন, কিন্ত 'বিচারের 
সময় ফণীবাবুও তাহ অন্বীকার করেন নাই । 

দ্বিতীয় কুমারের খসখসে পা সম্পর্কে বহু সাক্ষী সাক্ষা দিয়াছেন । বিশেষত: 


( ৩৩২ ) 


জ্যাতিশ্ময়ী দেবী বলিয়াছেন যে, তাহার পিতার, কুপাময়ী দেবীর, দ্বিতীয় 
কুমারের, ছোট কুমারের, তাহার নিজের, তাহার ছেলে বুদ্ধর এবং তাহার কন্ত। 
মণির এইবূপ খসখসে প।। আখি তাহার গোড়ালি ও পায়ের পাতার উপরের 
দিক দেখিয়াছি এবং উহা বেশ স্ুম্পষ্ট রূপে খসখসে । উহ মোটেই মন্থণ নহে । 
উহা রেতের মত খসথসে । বিবাদী পক্ষের কমিশন সাক্ষী উকীল জগদীশবাবু 
জেরায় স্বীকার করিয়াছেন যে, বুদ্ধ, দ্বিতীয় কুমার, জ্যোতিম্ময়ী দেবী, ছে।ট 
কুমার ও বাদীর এ ব্ূপ চামড়। | উহ “হাতীর চামড়ার মত খসখসে ॥” ডাক্তার 
আশুতোষ দাসগুপ্ঠ ইহা স্বীকার কবিয়াছেন। অপব ডুইজন সাম্ষট উহা প্রায় 
স্বকাব কবিয়াছেন। একমাত্র ফণীবাবুর ভগ্নী শৈবলিনী উহ] অস্বীকার 
করিবার চেষ্ট! করেন কিন্তু একজন বিরুদ্ধ পক্ষের সাক্ষীর পক্ষে যতটা স্বীকার 
করা সম্ভব পজ্যাতিম্ময়ী দেবীর বেলায় এই সম্পর্কে তিনি ততটা স্বীকাব 
করিয়াছেন । মিঃ চৌধুরী এই বিষয়ে তাহার জেরায় উল্লেখ করেন নাই। 
এই সম্পর্কে বাড়ীর চাকর অথব1 আত্মীয়স্বজন অথবা ধাহার। এই পরিবার ভাল 
বকম জানিতেন এইবূপ বৃহ লোকের সাক্ষা খণ্ডন কর! হয় নাই । আমি দেখি 
তেছি যে, অবসরপ্রার্চ সিভিল সাচ্জন মিঃ নরেন্দ্র মুখাজ্জী ও জ্যোতিশ্ময়ী দেবা 
ছিতীয় কুমার ও ছোট কুমারের মধ উহ1 লক্ষ্য করিয়াছেন। ভহ। পরিবারের 
একট। বৈশিষ্ট্য । আশুডাক্তার বলিয়াছেন যে, গোড়ালির সন্দিস্থলে খসখসে 
চামড়। ভাওয়াল রাজপরিবারের একটা বৈশিষ্ট্য । কেবল বড় কুমাব ও ইন্দুময়ীক 
বৈশিষ্ট্য নাই । 


(গর) কাগণ ফোড়। 


বাদী এ বিষয় উল্লেখ করেন নাই । কিন্ধ মিঃ চৌধুরী সত্যভাম। দেবী" 
ভইপে। কুমুদ গোম্বানীকে জেরা করিয়। ইহা বাহির কারিয়াছেন। কুমুদবাও 
রাজবাড়ীতেই প্রতিপালিত হন । তিনি বলেন যে, কুমারের কাণ ফোড়া ছিল 
জাঁবন বীমার এজেণ্ট মিঃ সেনকে ৪ এই প্রশ্ন করা হয়। কিন্ত মিঃ সেনে 
তাহা স্মরণ নাই । ফোড়ার কথ। সাক্ষিগণ অস্বীকার করিবে এই উদ্দেশ্টেই এ 
প্রশ্ন করা হইয়াছিল । কিন্ত উত্তর আপিল 'হ।” এবং €কেহ তাহ] অস্বীকাৎ 
করিতেছে না। বাদীর কাণও ফোড়। দেখা যায়, ইহ! খুব একট। অস্বাভাবিক 
ব্যাপার বলিয়া আমি মনে করি ন|। কিন্ত আমার মনে হয় ন। যে, উহ 
টাকার চিচ্ছের ন্যায় একট! সাধারণ জিনিম । 


( ৩৩৩ ) 


€(ঘ) উপদংশজনিত দাগ 


উপদংশঘটিত চিহ্ন বলিয়া যেসব চিহ্ের বর্ণনা কর! হইয়াছে, তাহা উপদংশ- 
টিত চিহ্ন ইহা? স্বীকার কর! হয় নাই, কিন্তু এরূপ চিহু দেখা গিয়াছে এবং 
এখং ডাঃ ডেনহ্াম তাহার নোটে তাহা বর্ণনা করিয়াছেন । 

পক্ষাপক্ষের সম্মতিক্রমে আদালত এক আদেশ দেন, যেন পক্ষাপক্ষ স্বীকার 
করেন যে, বিবাদীপক্ষের একজন ডাক্তার এবং বাদী পক্ষের একজন 
ডাক্তারদ্বার! বাদীকে পরীক্ষা করা হইবে ও তীহাদ্দের দ্রষ্টব্য বিষর এবং 
মতবাদের মধ্যে যদি মতভেদ হয়, তাহা হইতে বাদী তাহার একজন ডাক্তার 
ঢাকিতে পারিবেন । 

বিবাদীপক্ষে লেঃ কর্ণেল ড্েনহাম হোয়াইট, আই, এম, এস, (অবসরপ্রাপ্ত) 
এবং মেজর টোমাস. আই, এম. এস বাদীকে পরীক্ষা করেন এবং বারীপুক্ষে 
লেঃ কঃ কে, কে চাটাঙ্জি ছিলেন। এই তিনজন ডাক্তার বাদীকে একই সময় 
পরীক্ষা করেন । এই উপদংশ জনিত চিহ্ন সম্পর্কে তাহাদের মধ্যে মতভেদ হয়। 

কর্ণেল ডেনহ্াম হোয়াইট এল, আর, সি, পি (%) এম আর সি এস, এম 
বি,বিঃ এস (লগ্ন ), একজন অবসরপ্রাপ্ত আই, এম, এস, কলিকাতা 
প্রেসিডেন্সী জেনারেল হাসপাতালে তিনি তিনবৎসর প্পেসিডেণ্ট সার্জেন 
ছিলেন। ১৯২২ সালে তিনি কলিকাতা মেডিকেল কলেজের সাজ্জারীর 
অধ্যাপক ছিলেন । ইহা ভিন্ন তিনি বিভিন্ন জিলার সিভিল সাজ্জেন ছিলেন। 

মেজর টমাস আই, এম, এস, একজন সিভিল সাঙ্জন, তিনি এখনও 
চাকুরীতে আছেন। রন এ ডাক্তার । কিন্তু ইহার। কেহই 
উপদংশ (রোগের বিশ্যজ্ঞ-. অবশ্য সাধারণ চিকিৎসাকালে 
তাহারা উপদংশের যোরীন ক করিয়া থাকিবেন। মেজর 
টমাস ভারতবর্ষে আসিবার পূর্বে ম্যাঞ্চে্টারের কোন যৌন-রোগ- 
চিকিৎসার হাসপাতালে ৬ মাস কাল ছিলেন । লেঃ কঃ, কে, কে, চাটাজ্জি 
এফ-আর-সি আই, লগ্ুনের রয়েল সোসাইটী অব মেডিসিনের ফেলো। 
বেঙ্গল ষ্টেট মেডিক্যাল ফ্যাকান্টির ফেলো, লগুনের বাইও কেযিক্যাল 
সোসাইটির সদস্য । ১৯০৭ সালে ডিগ্রী লাভ করেন। লগ্ুনের উলউইচ 
হাসপাতালে কর্ণেল ল্যামকিনের অধীনে তিনি কাজ করেন। যৌন-ব্যাধি 
(চিকিৎসার জন্যই এ হাসপাতাল সাজ্জারী, ট্রপিক্যাল সাজ্জারী এবং উপদংশ 
(বষয়ে তিনি বিশেষজ্ঞ । পূর্যেব তিনি কলিকাতা সরকারী মেডিকেল স্কুলের 
শাজ্জেন ছিলেন এবং পরে উহার স্ুপারিণ্টেপ্ডেটে হন। এ অবস্থায়ই তিনি 


( ৩৩১৪ ) 


সরকারী চাকুরী হইতে অবসর গ্রহণ করেন। বর্তমানে তিনি কারমাইকেল 
মেডিকেল কলেজের সাজ্জারার সিনিয়র অধ্যাপক। 1তনি অপারেটিও 
সাজ্জারা, ট্রপিক্যাল সাজ্জারী, প্যাথলজী, সিঞ্লিস সম্পর্কে বই লাঁখিয়াছেন । 
ভারতবষে ইগ্ডয়ান রিসাচ্চ ফণ্ডের অধাঁশে [তান উপদংশ রোগ সম্পর্কে 
গবেষণা করেন। এ ফণ্ডে ভারত গব্ণমেণ্টের বশেষ সাহাধ্য আছে। 
ট্সিন ভিন্ন স্যালগাপন হয় কিন। তৎসম্পর্কে গবেবণ। করেন। তিনি 
উপদু্শ রোগ বিশেষজ্ঞ নহেন, একথ। কেহ বলেন নাহ । 


ডাক্তারের কি ভাবে পরীক্ষা করেন 


প্রত্যেক ডাক্তারই পরপর বাধীকে পরাক্ষা করেন। পরে কর্ণেল ডেনহ্যাম 
হোয়াইট চিহ্পমৃহের বিবরণ বলেন এবং অপর ছুহজন ডাক্তার তাহ। লাখয়। 
লন। মেজর টোমাসপ ও কণেল চাট।জ্জির নোট আদালতে দ।ণিল কর! 
হইয়াছে । তাহার। যাহ! দেখিয়াছেন সেই সম্পর্কে কয়েকটি বিষয় ভিন্ন 
তাহাদের মধ্যে কোন মতভেদ নাই । উপদংশজাঁনত চিছ সম্পর্কে কণেশ 
চাটাঞ্জি একমত হইতে পারেন নাই, কিন্তু চিহ্র কারণ সম্পকে তাহাদের 
মধ্যে মতভেদ হইয়াছে । কর্ণেল ডেনহাম মেজর টমাসের গৃহাত নোট প্রমাণ 
করেন। কর্ণেল চাটাজ্জিকে বল! হহয়াছে যে, কর্ণেল ডেনহাম হোয়।হট যাহ! 
বলিয়াছেন এবং এ ছুভজন ডাক্তার যাহ লিখিয়াছেন উভয়ের স্বীকৃত মতেহ 
তাহ। লিখা হইয়াছে । হাহার অপেক্ষ। অধিক অসত্য উক্তি আর কিছু হহতে 
পারে ন।। 

পরে ইহ! আর মনে ছিল ন। এবং তাহ প্রতাভার কর।"হয়। ডাক্তারগণ 
যখন বাদীকে পরীক্ষা করিতেছিলেন তথন উভয়পক্ষের কৌস্থল] উপস্থিত 
ছিলেন। শুধু যখন বাধার গোপন অঙ্গসমূহ পরাক্ষা কর হইতেছিণ, 
তখন তাহার। উপস্থিত ছিলেন ন।। কর্ণেল চাটাজ্জ বলিরাছেন ; এবং 
তাহার লিখিত নোট দ্বার। তাহ। সমর্থত হহয়াছে যে কর্ণেল ডেনহাম যাহ। 
বলিয়। দিয়াছেন তাহ। তিনি লিথিয়। নিয়া তাহার সঙ্গে নিজের মন্তব্য * 
জুড়িয়া দিয়াছেন। তাহার এইরূপ করিবার উদ্দেশ্য এহ ছিল যে, তিশি 
আশ! করিরাছিলেন যে, এ সব নোট তুপন। করা হইবে এবং পরে তাহাদের 
মধ্যে আলোচন। হইবে । প্রীক্ষ। শেষ হহয়া গেলে তিনি ডাক্তারের সেপ্জ” 
করিয়। থাকেন সেই ভাবে তাহাদের মধ্যে আলোচনার প্রস্তাব করেন। কির 
এরূপ কোন আদেশ নাহ এই অজুহাতে বিবাদা পক্ষের কৌন্লী তাহাতে 
বাধা.দেন। তাহাকে জিজ্ঞাস। করা হয়--. 
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“আমি আপনাকে বলিতেছি যে, আপনার] তিনজন ডাক্তারে যাহা দেখিয়। 
একমত হইয়াছেন তাহাই বলিয়। দেওয়া হইয়াছে |” 

উ:--ন।|। সামান্ত মতভেদ ছিল এবং এইজন্য আমরামিলিত হইতে 
চাহিয়াছিলাম। 

প্র--আমি আপনাকে বণিতেছি ঘে, যাহ। বলিয়া দেওয়া হইতেছিল ভৎ- 
সম্পর্কে আপনি কোন আপত্তি উত্থাপন করেন নাই ? 

উঃ--ইহ। সত্য নহে। 

প্র2--আমি আপনাকে বলিতেছি যে, নোট নিবার পূর্বেই সমস্ত 
'আলোচন। হইয়া গিরাছিপ | 
উ$-_ভা, আমার মতানৈক্যের কথাও উল্লেখ করা হইয়াছিল । আমি 
তাহাদগকে বশিয়াছিলাম যে, আমি আমার মতানৈক্যের কথ। লিখিয়। 
ব1খতেছি এখং কণেল ডেনহাম হোয়াইটকে তাহ। স্থানে স্থানে দেখাইয়াছি | 

প্র--আমি বলিতে্ি যে, আপনি কখনও তাহা করেন নাই । 

উঃ--তাহ। মিথা। কথ। | 

হহ্‌| সুস্পষ্ট বুঝ। যায় ধেঃ কর্ণেল চাটাজ্জি তাহার নোটে তখন তখনই 
অতিরিক্ত মন্তব্য 'লপিবদ্ধ করেন এবং তাহ। তুলন। করিতে চাহেন। কিন্তু 
“কাটের আদেশের এরূপ ভাব থাকিলেও বিবাধীপক্ষের উকীল তাহাতে বাধা 
দেন। খেখানে বিশেষজ্ঞদের অভিমত প্রমাণ স্বরূপ গৃহীত হইতে চলিয়াছে 
এবং আলে।চন। করিরাও যেখানে কোন অভিমত প্রকাশ কর। যায় সেই 
ক্ষেত্রে কণেল চাটাজ্জি তাহার নিজের মতকে প্রামাণা মত বলিয়া অপর 
ছুইজন ডান্তারকেড নিজের মতে টানিয়া আনিবেন, এইরূপ আশঙ্কার কোন 
কারণ ছিল ন।। আর যাদ তিনি তাহার যুক্তি দ্বার। এরূপ করিতে সমথ হন, 
তাহ হহলেও তাহার বিরুঞে কাহারও অভিযোগ করিবার কিছু থাঁকবে না। 

যেসব চিহ্ন সম্পকে বিতর্ক আছে এবং যে সব সম্পর্কে কর্ণেল চাটাজ্জি 
নিজের মন্তব্য যোগ করেন, তাহা এহ-_নাকের উপকার অর্ববদ “উপ 
জানত ক্ষত চিহ্ন" চামড়ার উপরে এইপ্*প ৬টি চিন আছে আর একটা অব্ব্দ 
[চহ্ু সম্পর্কেও মতভেদ পাহয়াছে। 


উপদংশ সম্বন্ধে সাক্ষ্য বিশ্লেষণ 


বিশেষজ্ঞগণের সাক্ষ্য প্রমাণের মুল্যাবধারণ করিতে হইলে যে পকলী বিষয়ে 
,কানও মতবিরোধ নাই, তাহার কতকগুলি এখানে উল্লেথ কর। প্রয়োজন বোধ 
কাঁর। তাহা ছাড়া উপদংশ ব্যাধি সম্বন্ধে যে সাতজন ডাক্তার সাক্ষ্য দিয়াছেন, 
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তাহাদের সাক্ষ্য হইতে ( সকলেই ব্যাধি সম্বন্ধে কিছু না! কিছু বলিয়াছেন ) এবং 
এ ব্যাধি সম্বন্ধে আমার নিকট যে সকল প্রামাণ্য গ্রন্থ উপস্থিত কর! হইয়াছে, 
( তন্মধ্যে ডেভিড লেসের “প্র্যাকটিক্যাল মেথডস ইন ডায়গনসিস এগ ট্রট- 
মেণ্ট অব ভিনিরিয়েল ডিজিসেস-_-“রোগ নির্ণয়ের পদ্ধতি এবং ধাতুসংক্রান্ত 
ব্যাধির চিকিৎসা বিশেষ উল্লেখযোগ্য ), তাহা হইতে যে আবশ্যক বিষয়গুলি 
সংগৃহীত হয়, সঙ্গে সঙ্গে তাহাও উল্লিখিত হইতেছে । উপদংশ ব্যাধি সংক্রান্ত 
বর্ণনার যে অংশ আমি এস্থলে উদ্ধত করিতেছি, তদ্বিষয়ে কোনও মতবিরোধ 
নাই । মামলা] সম্পর্কে উহার যতটা আবশ্যক, তাহার অধিক এখানে কিছুই 
উল্লেখ কর! হইবে না। 

১৯০৯ সালের মে মাসে মধ্যমকুমার যখন দার্জিলিং যান, তখন তীাহাব 
শবীরে অর্ধদ উৎপাদক উপদংশজ ক্ষত ছিল। ১৯০৮ সালে চিকিৎসার্থ তিনি 
কলিকাতায় গিয়াছিলেন : তখনও তাহার শরীরে ক্ষত ছিল । বিবাদী পক্ষের 
সাক্ষী ফণীবাবু বলিয়াছেন, ১৯০৯ সালের পূর্বে তিনি বৎসুর.যুবৎ মধ্যম 
কুমামরের উপদ্ংশ রোগ ছিল । ঠিক সেই সময় আড়াই বৎসর কাল তিনি উপ. 
দংশজ ক্ষতে ভূগিয়াছিলেন, স্থৃতরাং ইহ! স্থির নিশ্চিত যে, ১৯০৫ সালের এপ্রিন্ত 
মাসে মধাম্কুমার যখন ইনসিওরেন্স ডাক্তারের নিকট উপস্থিত হইয়াছিলেন, 
তখন তাহার উপদ্ংশ ব্যাধি ছিল না; এ হিসাবে ১৯০৫ সালে. এপ্রল এবং ১৯০৭ 
সালের নবেম্বর--এই সময়ের মধ্যে মধ্যম কুমারের উপদংশ সুন্দেহ ভ্ইয়াছিল, 
এবং ১৯০৭ সালের নবেম্বরে ক্ষত প্রকাশ পায়। ঠিক :কোন দ্রিন যে তিনি 
রোগাক্রান্ত হইলেন, তাহার ঠিক তারিখ স্থির করিবার প্রয়োজন নাই ; কিনব 
১৯০৬ সালের প্রথমেই কুমারকে রোগ স্পর্শ করে, তাহা 'বুঝ। যায়--কেনন', 
ছয়মাস হইতে ছুই বৎসরের মধ্যে সাধারণতঃ অর্ধবদ বাহির হইবার সময়। 
১৯০৬ সালের প্রথম ভাগে বলিলে বিশেষ ভূল হইবে না ফেননা, পুরাতন 
খানসামা প্রতাপ বলিয়াছে যে, রাণীর জীবিত থাক কালেই ব্যাধির আক্রমণ 
আরম্ত হয়। 

১৯০৬ সালের ডিসেম্বরে চিকিৎসার জন্য মধ্যম রাণীকে কলিকাতায় লট” 
যাওয়। হয়। ইন্দুময়ী এক চিঠিতে রাণীকে লিখিয়াছিলেন (চিঠির কথ' 
পূর্বে বল। হইয়াছে ) যে, তাহার ( মধ্যম রাণীর ) রক্ত বিষাক্ত হয় নাই । রাণা 
১৯০৭ জালের জানুয়ারী মাসে পরলোকগমন করেন, তাহ। সকলেই জানেন 
সুতরাৎ' দাঙ্জিলিং গমনের তিন বৎসর পূর্ব হইতে ব্যাধির স্চনা হয়-_-এহ 
সিদ্ধান্ত প্রায় ঠিক বলিয়। গ্রহণ করা যায়। 

এখন উপদংশের ওউুষধধ বাহির হইয়াছে । ১৯০৯ সালে এলরিস এই 
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ব্যারামের "ম্তালভাঞন' নামক উধধ আবিষ্কার করেন। ১৯১০ সালে এ উষধ 
বাজারে বিক্রয়ের জন্য বাহির কর। হয় (ডেভিড লেসের গ্রন্থ, ১৫৫ পৃঃ) ১৯৩১ 
সালের সংস্করণ )। মধ্যমকুমার এই ওষধের রে স্বিধাই গ্রহণ করিতে 
পারেন নাই । উপদংশের যদি রীতিমত চিকিৎস। হয়, তাহ। হইলে অর্ধব দ 
প্রায় হয় না। মধ্যমকুমারের যথন পীড়। হয়, তখনও ভা ওধধ ছিল-_ 
যৈমন পারদ | পারদ ব্যবহার করিলে অর্বব,ধ হইবার কোন সম্ভাবন1 থাকে না। 
তৎ্সত্বেশু ম্ধ্যমকুমারের যখন উপদংশজনিত অর্ধবদ হইয়াছিল, তখন বেশ 
বুঝ| মায় যে, মপামকুমাবের চিকিৎসার রীতিমত ব্যবস্থ। হয় নাই। ইহা টে 
স্বীকার করিয়াছেন যে, মধ্যমকুমারের কনুইতে এবং তাহার পায়ে উপদংশ 
অর্বদ প্রকাশ পাইয়াছিপ । এখন প্রশ্ন এই যে, বাদীর শরীরের যে অর্ববদ চি 
'সাছে, তাহ। উপদংশজনিত কি না, এবং প্র অর্ধ দচিহ্ন উপদংশের স্লারক-চিহ্ন 
কিন।। আর একটা প্রশ্ন হইতেছে এই যে, বাদীর উপদংশ রোগ ছিল অথব। 
ছিল না? এ প্রশ্ন ডাক্তারদের মনে জাগিয়াছিল বটে; কিন্তু এই সাধারণ 
প্রশ্ন ঠিক খোলাখুলিভাবে উত্থাপন করা হুয় নাই। মেজর টমাস 
কলিম়াছেন, _দরখাস্তের লিখিত চিহ্নগুলির বিশ্লেষণ এবং উপদংশ সম্পফিত 
বেষয় প্রমাণ করা, অথব। তাহ। উড়াইয়। দেওয়া সম্বন্ধে মন্তব্য প্রকাশ, আমাদের 
সাক্ষোর বিষয় ছিল । 

উপদংশ ব্যাধি ছুই প্রকারে সংক্রামিত হয়; এক সংসর্গজ, আর জন্মসহজাত। 
সংসর্গজ উপদ:শে, উপদংশের বীজ্জাণু পরস্পর সংসর্গের ফলে এক দেহ হইতে 
অন্য দেহে সংক্রামিত হয়। সংক্রমণের আর্দি ক্ষেত্রই হইতেছে জননেক্ড্রিয়। 
লোন্ছা হইতে প্রথমে ব্যাধির স্থচন1 হয়। ক্রমশঃ সেই লোন্ছা' দুষ্ট ব্রণে 
পরিণত হইয়। ক্ষত সৃষ্টি করে । সেক্ষত বেদনাহীন, অবসাদযুক্ত এবং ক্ষয়শীল। 
এই প্রকারের ক্ষত উপদংশজনিত ক্ষত বলিয়া অভিহিত হয়। ইহার ফলে 
সচরাচর নিকটবর্তী লসিগ্রাহী গ্রন্থি স্কীত ও শক্ত হইয়। উঠে। এই সকল এবং 
কুচকির মাংসপিগু ( ইনকুইন্তাল গ্ল্যাণ্ড ) রবাবের বলের মত নিয়গামী হইয়। 
ফুলিতে থাকে, ইহাকেই উপদংশজ বাগী বলে । অন্ত কোনও বীজাণু সংক্রামিত 
না হইলে ইহাতে পৃষ হয় নাঁ। তবে পৃয হওয়া একেবারে অসম্ভব নয়। 

উপদংশের বীজ পক্তের সহিত মিশ্রিত ন! হওরা পধ্যন্ত, ব্যাধি প্রাথমিক 
অবস্থায় থাকে । বীজাণু রক্তের সহিত মিশিতে আরম্ভ করিলেই দ্বিতীয় স্তরের 
গবস্থ। সুচিত হয়। এই প্রাথমিক অবস্থার অব্যবহিত পরেই প্রায় যে সকল বহিঃ- 
চস প্রকাশ আরম্ভ হয়, তাহার মধ্যে স্ফোটকাদি উদ্ভেদ ব্রণ, কর প্রভৃতি 
প্ণান। এইগুলি ক্রমশঃ মিলাইয়া যায় না, মিলাইলে শেষ অবস্থায় তাহা 

৮৬৭ 
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হইতে উপদংশ জনিত ক্ষতের উৎপত্তি হয়। এ অবস্থ। যে কতদিন চলে, 
তাহা! বল! যায় না। মাংসের নীচে যে কোনও স্থানে-_হাড়ে, যরুতে অথব! 
অন্য কোনও যন্ত্রে গামা বা ডউপদংশজ ক্ষত জন্মিতে পারে । মাংসতন্তর 
কোনটাই আক্রমণ হইতে পরিস্রাণ পায় ন।। চামড়ার উপর যে ক্তজনিত 
অর্ব,দ জন্মে, তাহ। প্রথম অবস্থায় সচরাচর চামড়ার নীচে গুটি ব আবের 
আকারে উঠে; সময় সময় এ গুটি চামড়ার নাচে থাকিয়াই শুকাইয়া! যায়। 
তাহাতে চামড়ার উপরে কোনও দাগ রাখে না বটে, তবে চামড়ার উপর 
একটা গর্ভের মত চিহু দ্রেখ। যায়। এ গুটি আব বড় হইয়। চামড়। ফুটিয়াও 
বাহির হইয়া থাকে । সেক্ষেত্রে শরীরে উপদংশজ ক্ষত জন্মে। এ প্রকার 
ক্ষতের প্রকৃতিই এই যে,_উহার ধারগুলি বসা এবং উহার মধ্য হইতে পচা 
মাংস আলগ। হইয়া আসে এবং , ধারের চামড়া মরিয়া উঠিয়! যায়, যখন 
সেগুলি শুকাইয়৷ যায়, তখন একট ্গতের দাগ থাকে । এক্ষণে বিচাধ্য বিবয় 
এই হইতেছে যে, বাদ তাহার শরারে উপদ্ংশজ ক্ষত বলিয়। বে সকল 
চিহ্ন দেখাইতেছেন, তাহ। এই প্রকারের ক্ষতচিহ্ত কি না? 

চামড়ার উপর যে ক্ষত জন্মে, তাহ। ছাড়। আগে অথব। পরে, অন্ত প্রকারের 
উপদংশ অর্ববদ হহতে পারে । শরারের অপরাপর অংশের মধ্যে এ প্রকারের 
গুল্ম, জিহ্বার উপরে এবং হাড়ের উপরে জন্মে উপদ্ূংশজ অন্ঠান্ত চিন্কের মধ্যে 
হাড়ের উপরও অস্থি-গুল্স হর, হাড়ের এই বাড়তি সচরাচর “অস্থি গুল” নামে 
অভিহিত হয়। 

চামড়ার উপরকার অর্ব দ সম্বন্ধে একটী উল্লেখযোগ্য বিষয় এই যে, উপদং* 
ব্যাধির মাধ্যমিক অবস্থায় যে প্রকারের স্ফোটক জন্মে, ইহা তাহ] হইতে স্বতন্ত্র । 
&ঁ অর্ববদের আকার স্থভৌল ও বৃত্তের ন্যার, অথব। বৃত্তাংশের মত; আবার 
ক্ষেত্র বিশেষে উহার আকরুতি বু-সমষ্টির ন্যায় । 

জানি বিশেষজ্ঞদিগের উক্তি হইতে, এবং আমার নিকট দাখিল। প্রামাণ। 
গ্রস্থাদি হইতে এই বিবরণ সংক্ষেপে সঙ্কলন করিলাম । আমার সিদ্ধান্তে সহায়ত! 
করে--এমন সকল বিষয়ের উল্লেথপ্রসঙর্জে আমি পুনরায় এবিষয়ের অবতারণ' 
করিব। 

এক্ষণে ছুইটি বিধর় সম্পকিত প্রমাণের বিষয় বিবেচনা করিব তাহ। এই-- 
(১) উপদংশজ গুল্ম; যাহার সম্বন্ধে মতান্তর আছে; এবং (২) উপদংশজনিঃ 
অর্বব দের চিহন। 

“যে গুল্স লইয়। মতান্তরের সৃষ্টি হইয়াছে, তাহ। ভাঃ ডেনহাম হোয়াইটের 
নোটের মধ্যে ২য় ও ১০ম «ফা দৃষ্ট হয়, এ গুল্স সম্বন্ধে তিনজন ভাক্তার এই 
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অভিমত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, *নাসিক। সেতু"র ডানদিকে হাড়ের যে বাড়তি, 
বাহ। একটু উপরে অবস্থিত, এবং যাহাকে সম্মুখ মণ্ডল সম্পকিত একটা স্তর বল। 
বইতে পারে, তাহাকে গুল্স বলা চলে ন।। ডাক্তারের ( কর্ণেল চাটাজ্জি ) 
'নাসিক-সেতু'র বাম দিকে সেরূপ কোনও হাড় বাড়তি দেখেন নাই। 
এখন প্রশ্ন এই যে, নাসিকা সেতুর” ডানদিকের “হাড়-বাড়তি? যাহ! 
সকলেরই স্বীকৃত, সেটি কি? লেঃ কণেল ডেনহাম হোয়াইট এবং মেজর টমাস 
বলেন, উহা উপদংশজ নহে । ইহ। ছাড়। তাহারা অন্যমত প্রকাশ করেন নাই । 
প্রথম জবানবন্দীতে ডাঃ ডেনহাম হোয়াইট বলেন, এইরূপ গুল্স কোনও 
আখাতের ফলে অথব। খুষি মারিলে হইতে পারে। জেরার উত্তরে তিনি 
বলেন, উহ! কতদিনের তাহ। তিনি বলিতে পারেন ন।; তবে এইবূপ চিহু যে 
অল্প দিনের নয়, তাহাতে সন্দেহ নাই । তাহার মতে, খুব জোরে আঘাত কর। 
হহয়াছিল। এস্থানে কোনও দাগ নাই। তাহার তে উহা জন্মসহজাত 
হহতে পারে । কিন্তু তিনি আবার বলেন, সেরূপ নাও হইতে পারে । শেষে 
তিনি বলেন যে, এরূপ চি যে কোনও কারণে হইতে পারে । হাড় ভাঙ্গ। 
মে সকল কারণ হইতে বাদ পড়ে না । নাকের মধ্যে হাড় বাড়িয়। গেলেও 
এক্ধপ গুল্ম চিহ্ন হইতে পারে ; ফলত: সাক্ষী জন্মগত কারণ একেবারে উড়াইয়! 
'দয়াছেন; তান বলেন, সে কারণ সম্ভব নাও হইতে পারে। 

মেজর টমাস বলেন যে, হহা। ঠিক কিনা তাহা বল। কঠিন; হয় ইহ। 
খসিকার অস্থিতে একটা অস্বাভাবিক কিছু, নতুব। নাসিকার অস্থিতে আঘাত 
শ[গিবার পর উহ। তাহার অবশিষ্ট।ংশ ব। উহ। অস্থির অস্বাভাবিক পরিবর্ধনও 
হইতে পারে । লেঞ্চটেনাণ্ট কর্ণেল ভেনহ্যাম হোয়াইটের মনেও ঠিক এই রকম 
খারণ।হ হইয়াছিল । তিনি এই আম্থর পরিবদ্ধনে যে সকল কারণের কথ। 
উল্লেখ করিয়াছেন, তাহার মধ্যে হাড় ভাঙ্গার ৰথাও বাদ যায় নাই। অবশ্ঠ 
5নও উপদ্রংশের কথ। বলিয়াছেন; কারণ তাহার মতে বাদীর যদি উপদংশ 
কখনও হ্ইয়। থাকে, তবে অবস্থাটা অডুত রকমের হইলেও এই দুইটি কথা 
৬খসঙ্গে মনে হওয়। ছাড়। উপায় নাই। 

কণেল চাটাজ্জির স্থির বিশ্বাস যে, ইহ। উপদংশ জনিত অর্ব,দ ; একজন 
;এশেষজ্ঞও এই কথ।| বলিয়াছেন । অপরদিকে উপদংশের কথা উড়াহয়। দিবার 
ঞগ্ভ কেবল নীতিবাচক ও যুক্তিহীন উভভর। কর্ণেল লেফটেনাণ্ট ডেনহাম 
৬পদংশের কথ। এই বণির। বাতিল করিয়া দিতে চান থে, উপদংশ হইলে হহ। 
এ্মশঃই বাড়িত, এবং যে অবস্থ। দেখ। যায়, তাহ। অস্বাভাবিক । কেহই 
গনেন। যে, ইহা বাডিতেছে কি ন।। স্থান সম্পকে কণেল চাটাজ্জি বলেন ধে, 
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ইহ স্বাভাবিক ৭ নয় অন্বাভাবিকও নয | টমান ও মাইলাসব যে “মান্য়েল- 
অব সাঞ্জারী” আমাকে দেখান, তাহাতে নিষ্ের কথাগুলি আছে 2-- 

অর্ববদ উৎপাদক উপদংশ জাতীয় বাধিতে যে সকল অস্কি আক্রান্থু তঈবাব্‌ 
সম্ভাবনা থাকে, তাহ হইতেছে, মাথার খুলি, নাসিকাব অস্থি, নাসাবন্ধ 
ব্যবধায়ক বিল্লী, প্যালেট, ণুরনার্থ, ফিমার, টিশিয়। এবং বাব অগ্রভাগের 
অস্থি। (৮ম সংক্গরণের প্রথম সংখ্যাঘ, ৯ম প্রিচ্ছেদে, ৪০২ পষ্টায়) । ৫১ পুন 
ডেভিড লীজ বলেন যে মা"সতন্ধ ভাডাছ[ডি নয়; বদিও ১০১ পষ্টায় তিনি 
বলিয়াছেন যে, সাধাবণতঃ অর্বদ কোলাট বোন, ষ্টেরনাম' বুকেব পাজব এবং 
টিবিয়াতে দেখ। দেয় । উপদংশ যে ছিল, একথ। উভাইফু! দেওয়ার কোন কালণ 
নাই, এবং 'ম? চাটাজ্জঞীর উক্তি হইতেই উহ্‌! বিশ্বাস করা বায় । তবে আটি 
বলিব, সেরূপভাবে ই1 বিশ্বাস করিবার প্রয়োজন নাই 1 বাদী যে উপদং* 
ব্যাবিগ্রস্ত লোক ছিলেন, তাহ! প্রমাণের পক্ষে যথেষ্ট নজীর আছে । কণেল 
চাটাক্তি উপদংশেব কথ! যাহা বলিয়াছেন, তাহা অর্ব দ দ্বাবাই প্রমাণিত ভয 
এবং বিশেষ করিয়। ্টেরনামে যেস্ুল চিচ্গ দেখ! যায়, তাহাতে আর কোন 
সন্দেহের অবসর থাচে না। কর্ণেল চাটাজ্তি জোব দিয়া বলিয়াছেন যে, 
স্কুল চি একটা উপদংশজনিত অর্ববন্ | অপর পক্ষে বলা হইয়াছে বে, খুব সম্ভব 
চবিব জমিয়! এ স্থানটা এরূপ হইয়াছে । এক কথায় বলিতে গেলে ইহাই বল 
যায় ষে, বাদীর শরীরে উপদংশ আছে | 

বাদীর শরীরে বর্তমানেও উপদংশ আছে কিনা, এই কথা ভাং টমাস কিং€ 
ডাক্তার ডেনহাম হোয়াইট-_কাহাকেও জিজ্ঞাসা করা হয় নাই--এ কথা 
বল মুক্ষিল, এবং উপদংশ সম্বন্ধে নেতিবাচক মতামত প্রকাশ করিং' 
সাদৃশ্ঠট প্রমাণ বাতিল করিয়া দেওয়ায়ও কোন প্রশ্নই উঠে না; কিন্ত যদি স্বীক' 
করা হয় যে, উপদংশ আছে, তবে সাদৃশ্য 'প্রমাণের পক্ষে উহা! একটি নঙ্চিব 
হইয়! দাড়ায় । ইহা দ্বারা কোন সিদ্ধান্ত করা যায় না: তবে দ্বিতীয় কুমাবেক 
উপদংশ ছিল এই ঘ। উপদংশের চি যে সর্ধক্ষেত্রেই থাকিবে এমন কোন কথ; 
নাই । মেজর টমাসের কথা উল্লেখ করিয়। ডাক্তারের।--উপদংশ ছিল, কি ছিণ 
না-ইহ। প্রমাণ করিতে গিয়া এমন কতকগুলি জিনিষ দেখিতে পান, য'ই: 
লেফটেনাণ্ট কর্ণেল ডেনহাম হোয়াইটের নোটে উল্লেখ নাই । মেজর টমা৮ 
ইহ! স্বীকার করেন যে, কর্ণেল চ্যাটাজ্জা যেমন বলিয়াছেনঃ তেমন কতকগুদি 
কাজ করা হইয়াছে সেই গুলি হইল এই কর্ণেল ডেনহাম হোয়াইট বাদীব 
অগুকোধ টিপিয়। দেখেন । বাদী যেভাবে শ্বাস-প্রশ্বাস ছাড়েন, ততপ্রতি কণেন 
চ্যাটাজ্জী, মেজর টমাস ও কর্ণেল ডেনহামের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন, এবং বাদাব 
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পুরুমাঙ্গে উপদংশ জনিত কোন ক্ষত আছে কি না, তাহা বিশেষভাবে পরীক্ষা 
করিয়া দেখ। হয । কণেল চ্যাটাজ্জী বলিয়াছেন যে, বাদী বেশ জোরে শ্বাস 
টানেন, এবং উহাতে শব্ধ হয়, কর্ণেল চাটাজ্জীর এই কথা অবিশ্বাস করিবার 
কোন কাবণ দেখি ন|। নাসারন্ধে শ্রেক্ষ! জমিয়া আছে কি না তাহ। দেখিবার 
জন্য মেজর টমাস টচ্চ লাইট ফেলিয়। লক্ষ্য করেন। বাদীর শ্বাস-প্রশ্ব।স যে 
ভুত ধরণের, এই কথা মেজর টমাস স্বীকার করেন। কিন্ত তিনি পায়ে এবং 
হদ্পিণ্ডে শেথের কথ। উল্লেখ করেন । ইহ কিন্তু পরীক্ষা করা হয় নাই। 
বাদার শ্বাস-প্রশ্বাস কেবল জোরেহ বহে এমন নহে, সঙ্গে সঙ্গে শবও হয় এবং 
তাহাতে মনে হয় থে, নাসিক! পথে কোথাও বাপ। পাউতেছে | কর্ণেল চ্যাটাজ্জী 
নাকেব মধ্যে সাদ। সাদ। দাগ দেখিতে পান এবং ইহাণ্ড লক্ষা করেন যে, 
ন[সারন্ধ বাবধায়ক ঝিলী কিঞ্চিৎ স্ফীত । তিনি বলেন ধে, উপদংশ থাকিলে 
এরূপ অবস্থা হয়। ইহার সহিত আর9 বল যাইতে পারে যে, বাদীর 
অগুকোধ তিনবার টিপিবার পব সে বাথায় সঙ্কুচিত হয়। কর্ণেল চাটাজ্জী 
বলেন যে, সাধারণ লোক হইলে ইহাতে চীৎকার করিবার কথা । 

কর্ণেল চ্যাটাজ্ঞজী বলেন যে, বাদীর জিভের মাঝখানট। ঘে কাটা, তাহ! 
বশ পরিষ্কার বুঝ! যায়। আমি আদালতে বাদীর জিভ দেখিয়াছি, উহ 
কাট! বলির়। মনে হয়। কর্ণেল চ্যাট।জ্ঞী নাক, জিহবায় এবং পায়েব আঙ্গুলে 
.« সকল লক্ষণ দেখিয়াছেন, তাহা উপদংশ জনিত বলির়াই তাহার দূঢ়া বশ্বাস। 
এতদ্বাতীতি বাদীর অগুকোষে যে তেম্ন স্প্শাতভূতি নাই, উহ দ্বারাও বাদীর 
উপদধৎশ থাকা প্রমাণিত হয়। ডেভিড পাঁজ ৮৫ পাঙ্ঠায় বাঁলয়াছেন, উপদংশ 
জনিত অব্বদ সাধারণতঃ জিভেই প্রথমে দে€। যায়। খাদ্য বস্তর সহিত 
ঞক্নাগত খযণ লাগার দরুণ হহ] বুদ্ধি পায়; ফলে জিভে ফাক দেখা দেয়) 
'বশেধ ভাবে আক্রান্ত হহলে পরে ক্ষত হয়। 

বাদী বছ পূর্বেবেই উপধংশ রোগে আক্রান্ত ভইয়়াছেন বলিয়া দেখ! যায়। 
তাহার “নাসিক সেতৃ'র ডান দিকে ৭/১৬ ইঞ্চি বাসের একটি হাড় বাড়িয়াছে 

এবং ঝ দিকের হাড় সামান্ত মোটা হইয়াছে । এতদ্যতীত সেপ্টাম সামান্য 
কুলিয়াছে এবং নাসারন্ধ, ব্যবধায়ক বা ঝিলী স্ফীত হইয়াছে । এই সকলের 
পরুণ এবং অব্বদ থাকায় াকেব গড়ন পরিবন্তিত হইতে বাধ্য । এতদ্যতীত 
“চহারায় আর কোন বেসাদৃশ্ত নাই; একমাত্র বল! যায়। বাদীর চুল 
পাক্য়াছে। ডি (২) চামড়ায় উপদংশ জনিত ক্ষত চিহ ডেনহাম হোয়াইটের 
,শাটের মধ্যে উল্লেখ আছে, তথায় ছয়টি চিহ্কের কথা আছে, সেইগুলি এই £-- 

(১) বাম বানাতে গোলারুতি অসমান চিহ্ন । 
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(২) ডান বাহুতে গোলারুতি অসমান চিহ্ন । 

(৩) ডান বাহুর উপর আর একটি ক্ষুদ্র চিহ্ন । 

(৪) কাণের ভিতরে একটী চিহ্ন । 

(৫) বাম পায়ের নীচের দিকে চরুট আকারে একট। চিহ্ন । 

(৬) বাম পায়ের পিছনের দিকে একট! চিহ্ন | 

শেষ চিহ্নটীকে বাদী উপদংশ জনিত ক্ষত বলিয়া বলেন নাই । চিকিৎসক- 
গণ উহাকে উপদংশের ক্ষত বলিয়াছেন । কর্ণেল চাটধ্যে উন্ভাকে “লিয়োকো: 
মেলানে। দেরমা” নামক চামডার এক প্রকার রোগ বলিয়া অভিহিত করিয়াছেন । 
লেঃ কর্ণেল ডেনহ্যাম হোয়াইট ইহ1 শ্নিধাছেন; কিন্ধ এই প্রকার অবস্থ। 
সম্পর্কে তিনি অবগত নহেন বলিয়। বলিয়াছেন । উপদংশের একটা চিন্ু 
ব্যতীত এই চিজ্ধের আর কোন গুরুত্ব নাই, তিনি উহাকে পোর্টে ওয়াইনের 
চিহ্ন বলিয়াছেন কিন্তু এই চিহ্ন হইবার কারণ তিনি খুঁজিয়া পান 
নাই । 

অন্য চিজ্গুলি উপদংশজনিত ক্ষত নভে বলিয়া হ্র্ণেল ডেনহাম ভোঁয়াউটি 
ও মেজর টমাস অভিমত প্রকাঁশ করিয়াছেন; কিন্তু কর্ণেল চাট্ুয্যে এগুলি 
উপদংশজনিত ক্ষত বলিরাছেন । 

এই সকল চিহ্ছের মধ্যে (১) নং চিহ্ন বাম বাহুর উপর (২) ও (৩) ডাঁন 
বাহুর উপর কর্ণেল ডেনহাম হোয়াইট (১) ও (২) নং চিজগকে একই শ্রেণীতে 
ফেলিয়াছেন এবং এগুলিকে বসন্তের দাগ বলিয়াছেন (১) (২) ও (৩) নং চি 
গোল এবং (১) ৪ (৩) নং চিহ্ন অস্পষ্ট (১) ও (২) নং চিজ কর্ণেল চাষে 
কয়েকটা রগুক চিহ্ন দেখিয়াছেন ও (২) নং চিহৃ অস্পষ্ট বলিয়াছেন (৩) নং 
চিহ্ন যে অস্পষ্ট তাহ। পরিক্ষারই বুঝ! যায়। মেজর টমাস স্বীকার করিয়াছেন 
যে, অন্থমানের উপর এই চিহ্ুগুলি সম্পর্কে তাহার! অভিমত প্রকাশ 
করিয়াছেন। কর্ণেল ডেনহ্াম হোয়াইটও অন্মানের উপরই বলিয়াছেন, 
তিনি এগুলি “পাত্র চিহ্ন” বলিয়াছেন । তারপর (১) ও (২) নং চিহ্ন সম্পর্ষে 
যাহ! বলিয়াছেন, তাহার উপরই জোর দিতে থাকেন । মেজর টমাস'যে এগুলিকে 
উপদংশজনিত ক্ষত চিহ্ন বলিয়! স্বীকার করেন নাই, তাহার কারণ তিনি 
যে অবস্থায় এই ধারণ! করিয়াছেন, সে সমর উপদংশজনিত ক্ষত শুকাইর! 
গিয়াছিল। উহ! স্বীরুত ষে, এই দাগগুলি গোলাকার । সাধারণতঃ এগুলি 
অস্পষ্ট হয়, এবং তাহাতে কিছুটা রঞ্জঁক পদার্থ থাকে | এই রঞ্জক পদাগ 

আবার দাগগুলির কিনারায় থাকিতে পারে; কিম্বা দাগের কেক্দ্রস্থলেও 

থার্কিতে পারে । কর্ণেল চাটয্যে এই বিষয়ে বিশেষজ্ঞ : তিনি এই প্রসঙ্গে 


যথেষ্ট অধায়ন কবিয়াছেন। অতএব আমি তাহার মতামত সমর্থন করি। 
বিশেষত: বাদীর সিফিলিস থাকার দরুণ ১নং, ৩নং এবং ৫ন্‌্ং চিহৃ গুলি 
অর্ধ দ চিহ্ন বলিয়া প্রমাণিত হ্ইজেছে | তবে ৩নং চিস্টিকে চন্মের নিমস্কিত 
অর্ধ দ চিহ্ন বলির গ্রহণ করিতে হয়। অতএব আমি এই সিদ্ধান্তে উপনীত 
হইতেছি যে, এই সমস্তই অর্ববদ চিন্ত ৪নং এবং ৬নং চিহ্ত সম্পর্কে সন্দেহ 
আছি), এবং আমি নিশ্চয়ই বলিব ঘে, এইগুলি অর্বাদ চিহ্ন বলিগ্া প্রমাণিত 
ভয নাই । এই বিষয়ের প্রমাণ ততট| সঠিক নহে; হইতেও পারে না। 
ছি-তীর কুমারের দেহের কোন কোন স্থানে ক্ষত ভিল, তাহা এখনও সম্পূর্ণরূপে 
নিয় কর। যায় না। সাক্ষো বল! হইয়াছে যে, তাহার কইতে এবং পায়ের 
উপর এই সগস্ত ক্ষত ছিল। ঠিক কোন কোন স্থানে এই সব ক্ষত ছিল. 
তাভ! নির্দিষ্ট করিয়া সলিনার জন্য বিবাদীপক্ষ কোন চেষ্ট। করেন নাই। 
ডাঃ আশুোমকে আমি প্রশ্ন করিযাছিল।ম । তিনি কুমারের কুন্ুই এবং 
হাট সম্পর্কে একট। বস্পষ্ট বর্ণন। দিয়াছেন । অন্যান্য স্থানেও হইতে পারে, 
তাহা তিনি স্মরণ কবিতে পারেন নাই । অতএব উহা বল। চলে নাষে, 
বাষ পায়ের বাহিরের দিকের দাগ দ্বারা যেরূপ সনাক্তকরণ চলে, এই সকল 
চিচ্ দ্বাবাও তেমনি সনাক্তকরণের সহায়ত! হয। তবে এই সকল দাগ দ্বার! 
বাদী ও দ্বিতীয় কুমারের সাদৃশ্য প্রমাণে পথে কোনই বিদ্ল উৎপন্ন হয় না। 
পক্ষান্তবে বাদীর শরীবে৪ যে সিফিলিস আছে. তাহ! দ্বার। সনাক্তকরণের 
সুবিধাই ভয় । অধিকন্ত বাদীর কুন্তই এবং তাহার নীচে এবং বাদীর পায়ে 
অর্ধদ চিহ্ন আছে, এতদ্বাবাও সনাক্তকরণের সহ হাঁয়তাই হইতেছে । কারণ 
একজন সাক্ষী '( বাদীপক্ষের ১৫নং সাক্ষী ) অস্পষ্টভাবে দ্বিতীয় কুমারের 
এইসব স্বানে দাগ ছিল বলিয়া উল্লেখ করিয়াছে । 


চিন্ঞ দ্বার। প্রমাণ 


এখন আমার দুইটি বিষয় বলা উচিত। এই বিষয় ছুটির কথা আরও 
পূর্বেই উল্লেখ করা উচিত ছিল । বাদীর পুরুষাঙ্গের উপর কোথাও উপদংশ- 
জর্ন্ত ক্ষতের চিহ্ন নাই। কর্ণেল ডেনহাম হোয়াইট বলেন, পুরুষাঙ্গের 
অগ্রভাগে গ্রন্থিগুলির মধো যদি আসল উপদংশ জনিত দুষ্ট ক্ষত উৎপন্ন হয়,তাহ। 
হইলে চিরকাল তাহার দাগ থাকে । মেজর টমাস ইহার সহিত একমত, তবে 
তিনি বলেন যে, উপদংশজনিত যে ক্ষত তাহা! একেবারেও বিলুপ্ত হইতে পারে 
এবং কোনও প্রকার ক্ষত চিহ্ন নাও থাকিতে পারে । বাদী এবং বৃদ্ধ খানসামা 
যে সাক্ষ্য দিয়াছে, তাহ! বিবেচন। করিলে মনে হয় যে, উপরোক্ত ক্ষতটি অস্থায়ী 


( ৩৪৪ ) 


রকমের ছিল না, ইহাকে ধুইয়া পরিষ্কার করির। পটি বীধিয়া রাখিতে হইত | 
সে যাহাই হউক, ইহা! পুরুষাঙ্গের ঠিক অগ্রভাগে হইয়াছিল, অথব। পুরুবাঙ্গের 
অপর কোন অংশে হইয়াছিল, তাহ। পরিষ্কার বুঝা যায় না। সাধাবণতঃ 
পুরুষালের অগ্রভাগের কোমল ভাজকর। চন্মের অভ্যন্তরেই এইরূপ ক্ষত উৎপন্ন 
হইয়া থাকে (ডেভিড লীজের পুষ্তকের ৮ম ও ৯ম পুষ্ঠ। দেখুন) সাক্ষীর যে ইঙ্গিত 
করিয়াছেন (এই বিশেষ প্রশ্নটা উ্থাপিত হইবাব বহু পূর্বেবেই তাহার! বা'লযা- 
ছিলেন) তাহাতে মনে হয় ষে, পুরুষাঙ্গের অগ্রভাগের চন্মের উপরই ক্ষত উত্পন্থ 
হুইয়াছিল। প্রকৃতপ্রস্তাবে বিশেষজ্ঞগণের অভিমত এই যে, পুরুষার্জের থে 
স্থানেই উপদংশজনিত ক্ষত উৎপন্ন হউক ন। কেন, পরে তাহার কেন দাগ 
নাও থাকিতে পারে । অতএব যাহার সিফিলিস হইয়াছে কি না এই সম্পর্কে 
সন্দেহ আছে, সেরূপ কোন ব্যক্তিকে পরীক্ষা করিবার সময় উপদংশের ক্ষত 
চিহ্ন থাকা ন। থাক! দ্বার। বিশেষ কোন সাহাবধ্য হয় না। (টমাস ও মাইলমের 
লিখিত “ম্যানয়েল অব সাজ্জাবা” পুস্তকের ৮ম সংস্করণ, ১৫২ পৃষ্টা এবং 
রোসানি এগ মিচেনার লিখিত “জেনাবেল সাজ্জারীশ ১ম থণ্ড, ২য় সংস্করণ 
১৯২৯ পৃষ্ঠ1 দেখুন) । 

অপর কথা হইতেছে বাদীপক্ষের সাক্ষী লেফটেনাণ্ট কণেল মাকগিল 
খাইষ্টের উক্তি, তিনি দৃঢ়তার সহিত বলেন, তিনি বাদীর শরীরের উপর কতক- 
গুলি দাগ দেখিয়াছেন এবং সেগুলি সিফিলিসের ক্ষত হইতেই উৎপন্ন ; কিন্তু 
জেরার সময় তিনি বলেন, সেগুলি উপদঃংশ জশিত অর্ধদ নহে। তিনি অপর 
একটি বিষয়ে সাক্ষ্য দিতে আসিয়াছিলেন। তিনি কোন [চহ্ছের কথ। বলিতে 
ছেন, তাহ। বেশ পরিক্ষার ভাবে বুঝ। যাইতেছে ন।। উইতিপূর্বেব আমি যে 
তিনজন ডাক্ত।রের কথা উল্লেখ করিয়াছি, তাহার। যেরূপ অভিনিবেশ সহকারে 
এই বিষয়টি লক্ষ্য করিয়াছেন, কর্ণেল ম্যাকগিল খাই তেমনভাবে দেখেন 
নাই। 

সাক্ষীগণের উক্তির বিশ্বাসযোগ্যতার উপর বাহ নিষভর করে না, এতক্ষণ 
আমি সেইরূপ চিন্তুগুলির কথাই আলোচন। করিতেিলাম । খস্খসে প1 সম্পর্কে 
উভয় পক্ষই প্রায় একমত। বীমার ডাক্তারের রিপোর্টে বর্ণিত যে চিহ্ু__বাষ 
পায়ের গোড়ালীর বাহিরের দিকের যে অস্বাভাবিক দাগ, তাহা! অতি স্থদৃঢ় 
প্রমাণের উপর প্রতিষ্ঠিত | কর্ণভেদের চিহ্ন তে। বিবাদী পক্ষের নিজেদের বর্ণিত 
বিষয়, তারপর অর্বব দ চিহ্নও উভয় পক্ষের স্বীকৃত । সিফিলিন ও ছুষ্ট ক্ষতের 
উপর প্রতিষ্ঠিত। আমি এক্ষণে সেই সকল চিনের কথা আলোচনা করিব ; 
সে সকল চিহ্ন কেবল সাক্ষীদের বিশ্বাসযোগ্যতার উপর নির্ভর করে। 


($) বাগীব চিহ্ু 


ইহা একটি অস্ত্রোপচারের চিগ্ক ; কিন্ত এ চিহ্ন কুঁচকীতে নহে, তলপেটে । 
বাদ সকুল সময়ই উহাকে বাগী বলিয়া আসিয়াছেন। বাগী অর্থ 
“(বিউবো", এসফিলিস' অথব। অন্য কিছু । কিন্তু বাদী বলিয়াছেন যে, উপদংশ 
থাকার ফলে এ চিন্ু হইয়াছে 1 এই সম্পর্কে তিনি এইরূপ বিবুতি দিয়াছেন; 
__-প্পুর্ষাঙ্গের উপর একটি ঘ! হহয়। প্রথমতঃ উপদংশ রোগ দেখা দেয়, এবং 
ইহার একমাস পর বাগী হয় এলাহী ডাক্তার তাহাতে অক্ক্রোপচার করে । এই 
ঘটন। তাহার পিতার মৃতুর ৪1৫ বৎসর পব অন্তমান ১৯০৬ সালে হয়। এই 
কাহিনী দুইজন পুরাতন ভতা এবং পরিবারের একজন কম্পাউগ্তার সমর্থন 
করিয়াছেন। এলাহী ডাক্তার এতদঞ্চলের একজন সুপরিচিত ডাক্তার ছিলেন, 
তাহার ডিপ্লোম। রহিয়াছে । খুন আশ্চযোব বিষ যে, ১৯২১ সালে বাদীর 
প্রথম অ।গমনের পব বায় সাহেব তাহাকে খেজ করিভেছিলেন, তিনি ইহ! 
স্বীকার করিয়াছেন এবং পরে ভাহাকে পাইবার জন্য চেষ্ট। করেন (একজিবিট 
৩০৪) চিত্রদ্বারা1 এ উত্তি সমথিত ভইয়াছ্ে, এবং যদি এলাহী ডাক্তার অথবা বাদী 
উহ্থাকে বাগা বলিয়াই ধারণা কবিয়া আসিয়! থাকেন, তাহাতে আশ্চয্যান্বিত 
হইবার কিছুই নাই । কারণ মেজর টমাস্‌ স্বীকার করিয়াছেন যে, কুচকির 
[নকটবন্ভী স্থান সম্পর্কে লোকের একটি ভ্রান্ত ধারণা আছে। দ্বিতীক্ক 
কুমারেবও এ অস্দ্রোপ্রচারের চিহ্ন ছিল, হাই আমি সাবাস্ত করিতেছি । 
এলাহী একজন সাজ্জন এবং কুমাব তাহ।র এ উপদংশের কথা গোপন 
ব1খিতেন, তিনি এই জন্য গৃহচিকিৎসক ডাকিতেন ন1। 


(চ) ভাজ। দাত 


বাদীর বা দিকের উপরের পাটির কসের দাত ভাঙ্গা । 

জ্যোতিশ্ময়ী দেবী বশিয়াছেন যে, দ্বিতীয় কুমারের টমটম হইতে পড়িয়া 
“'ইয়। এ দাতটি ভাঙ্গিয়। খায়, তিনি এই ঘটনার তারিখ বলিতে পারেন নাই। 
তিনি তৃতীয় কুমারের বিবাহের সমসাময়িক কোন সময়ের কথা বলিয়াছেন। 
ক'হারও অপর লোকের দাত ভার্সিবার সময় মনে কারিয়া রাখা সম্ভবপর বৰলিয়! 
আমি মনে করি ন।। এইবূপ একটা মূলাবান চিহ্ন সম্পর্কে ঠিক তারিখ ন। 
বলতে পারায়, বাদী 'অথবা তাহার সাক্ষীদের বিরুদ্ধে বলিবার কিছুই থাকে না। 
ঘদ কেহ ভাঙ্গা দাতওয়ালা একক্জন প্রতারককে কুমার বলিয়া দা ক্ষরিতে 
চ্»। করে, তাহা হইলে সেই সম্পকে তাহার স্পষ্ট ধারণা থাকিবে । কিন্তু এই 
শিলাটি কখনও সময় বাঁলতে পারেন নাই | বাদী তাহার জবানবন্দীতে এঁ 


্ 
দ্য 
ট 


(৩৪৬ ) 


দুর্ঘটনার কাহিনী বর্ণনা করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন খে, তিনি স্টেশনের 
দিকে যাউতেছিলেন, এ সময় তাহার ভাইয়ের হাতী দেখিয়। তাহার ঘোড। 
ভড়কাইয়। যায়, ফলে তিনি পড়িয়। যান, এবং তাহার দাত ভাঙ্গিয়। যার , তিনি 
সময়ের কথ] বলেন নাই । এই বিষয়ে তাহাকে জেরা কর হয় প্মাই। এই 
তারিখ উল্লেখ নাকরা আমি খুব বিসদুশ বলিয়। মনে করি না, কিঞ্র 
:বিবাদী পক্ষে বল। হইয়াছে যে, বাদীর চিহ্নসমূহ কুমারের উপর আরোপ কবা 
হইয়াছে । স্ুতর।ং এই স্ম্পর্কে জের! হয় নাই, এভবরূপ ভাব অবলম্বন কিধ, 
আমি এই বিষরে আলোচন। করিব ন।। কিন্তু আমি পুরাতন কম্মচারীদের 
উক্তি বিশ্বাস করিবার ঘতত কৌন কারণ খজিয়। পাইতেছি ন।। (বাদ 
পক্ষের ৪৮নং সাক্ষী প্রতাপ নারায়ণ, ৪৯নং প্রভাত দে, ৮নং গঙ্গাবাবু_-পুরাতন 
নাজীর, ৮*৬নং সাঙ্গী নগেন ) ইহারা কেহই ছুধটন1 ঘটিতে দেখেন নাউ । 
অবাবহিত পর তথায় গিয়াছিশেন । দ্বিতীয় কুমারের রশিত। এলোকেনা 
উহা! ভোট কুমারের বিবাহের কাচ্চাকাছি কোন সময়ে দেখিয়াছিল | কিন 
(৪ সমর বলিতে পারে নাই । পক্ষান্তবে রাণা ইহা অন্ধীকার করিয়াছেন, 
এবং অপরাপর এমন কোন ঘটনার কথ। শুনেন নাই । অনেকের পক্ষেঠ 
তাহা জান। সম্ভব ছিলি না। কিন্তু আমাব মনে হয়, কণীবাবু ইভ! শুনিন 
খাকিবেন। আমি সাব্যস্ত করিতেছি যে, বাদার ন্যায় দ্বিতীর কুমারের ভাঙ্গ 
দাত ছিল। 

ঠিক এই চিহ্ৃটী দ্বার। নহে, পর ভাবে প্রমাণিত চিঠের উপর ভি 
সাদৃশ্য সম্পর্কে স্থির সিদ্ধান্তে পৌছিতে হইবে । 

(ছ) মস্তকে স্ফোটক চিঠ ! 

(জ) পষ্টদেশে স্ফোটক চি । 

(ঝ) দক্ষিণ বাহুতে ব্যাস্ত নখ চিহ্ন । 

(৪) পুরুধাঙ্গের উপর তিল চিহ্ন । 

এই চিহ্ুগুলি সম্বন্ধে মাত্র বাদী ও জ্যোতিশ্ময়ীহ বলিয়াছেন । জ্যোতিম্ম»। 
বলিয়াছেন শৈশবে মেজকুমারের গায়ে বহু ফোড়া হয়, মাথায় সর্ববাপেক্ষ। বড 
ফোড়াটির দাগ রহিয়াছে । ৯ বৎসর বয়সে চড়াকরণের সময় এবং পণ 
পিতার ও মাতার স্বত্যার পর যখন মাথা মুড়ান হয়, তখন তিনি এই দ!গ 
দেখেন। ইহা অসম্ভব নহে। অন্য বিষয়ে বাদীতে ও মধাম কুমারের মিল 
আছে * এই দাগ কুমারের অঙ্গে ছিল, তাহ। মানিয়া লইতে হইবে । পিগেব 
ফোড়ার দাগ সম্বন্ধেও এ কথা। 

' বাদ্দী বলেন যে, রাজার মৃত্যুর কিছু দিন পর চিড়িয়াখানায় প্রায় ৬ মস 


রে 


(৩৪৭ ) 


বরঙ্ক এক ব্যান্্র শাবক মেজকুমারের হাতে খাবলা? দেয়। এই থাবার চিহ্ন 
জ্যোতিশ্বয়ী লক্ষ্য করেন নাই “দেখিয়া, তিনি মিথ্া। সাক্ষ্য প্রদান করিতেছেন, 
ইহা প্রমাণ করিবার জন্য বিবাদী পক্ষ হইতে তাহাকে খুব ছের| করা হয়। 
এই দাগ সত্যসত্যই বাঘের থাবাব কি না এ সম্বন্ধে মত দিবার জন্য ডাক্তারদের 
বলা হয়। কিন্তু উহার কোনই প্রয়োজন ছিল ন1। আমার সিদ্ধান্ত এই ষে 
এই সম্পর্কে যে, প্রমাণ প্রয়োগ করা ইয়ান, অন্য বির বাদাঁর সহিত কুমারের 
অমিল প্রমাণিত না হু য় পথান্ত' তাহা সত্তা বলিয়। মানিয়া লইতে হইবে ! 

পুরুমাঙ্গের উপরিস্থিত তিল চিচ্চ সম্বন্ধে কুমাবের পুরাতন ভৃত্য ও কুমারের 
বক্ষিতা এলোকেশী সাক্ষা প্রদান করিয়াছে । 

মেজ কুমারের বীমার মেডিক।ল রিপোর্টের উল্লিখিত টীকার দাগের সহিত 
বাদীর টাকার দাগের মিল আচ্ে । ধিধাদী পক্ষ বলিতেছেন যে, মেটিকাল 
রিপোে প্রতি হন্ডে ছুইটি করিয়া দাগের কথ। লিখা আছে । বাদীর একটি 
হাতে ছুটি দাগ আছে, অন্য হাতে আছে মাত্র একটি, এই দাগপ্চলিও অত্রান্ত 
অস্পষ্ট । কর্ণেল ড্েনহাম ভোয়াউট বলিয়াছেন যে, যে স্থানে টিকা দিতে 
হয় বাদীর অক্গে দাগগুলি সেন স্কানে নাই । মেজর টমাস কিন্তু বলেন থে, 
দাগপ্ডলি টাকার । ৩১ বংসরের একটি দাগ মলিন হইবে, ইহ। আর বিচিত্র 
কি? 

পারিবারিক বিশিষ্টতার কথ 

এই প্রসঙ্গ শেষ করিবার পূর্বে পারিবারিক কতকগুলি বিশিষ্ট চিক্কের কথা 
বলিব। ইহাই সাধারণ অভিজ্ঞ! যে, চুলের বণ, চুলের গঠন, ওষ্ঠ, নাপিকা। 
€ কর্ণের গঠন পিতৃপুরুষ হইতে সন্তান প্রাপ্ূ হয়। ভাওয়াল রাজার তিন 
সন্তান, মেজকুমার, ছোটকুমার ও জ্যোতিম্ময়ী দেবা, তাহার প্রথম ছুই সন্তান 
বনড়কুমার, ইন্দুময়ীদেবী হইতে অন্তরূপ দেখিতে । ইন্দুময্জী ও বড়কুমারের 
গায়ের রং ময়ল] ছিল, তাহাদের গায়ে লোম ছিল ন।। মেজকুমার, ছোটকুমা 
৪ জ্যোতিশ্ময়ীর গায়ের রং ও চলের রং রাজ! কালীনারায়ণের মত। মেঞ্জ- 
কুমারের মত রাজ! কালীনারায়ণের বাম হাতের দুইটি অঙ্গুলী প্রায় সমান 
শন্বযুক্ত। পদ পারিবারিক বৈশিষ্ট্য, গণ্ড হইতে ছিন্নলতি বিশেষ আকৃতির কর্ণ 
রাজা রাজেন্দ্রনারায়ণেরও ছিল । 

চলিবার ভঙ্গী ও কণ্স্বর 

উভয় ব্যক্তির চলিবার ভঙ্গীর মিল সম্বন্ধে প্রমাণরূপে গণ্য হইতে পারে না। 

পদ্ধা মোক্ষদা দেবী (১৯৩০ খৃষ্টাব্দে সাক্ষ্য গৃহীত ) জন্ম হইতে কুমারদের 


( ৩৪৮ ) 


চিনিতেন। জয়দেবপুরে বাদীর প্রথম আবির্ভাবের সময় তিনি পশ্চাৎ হইতে 
সন্ন্যাসীকে মাধববাড়ীর দিকে যাইতে দেখিয়া বলেন যে, তাহার চলন-ভঙ্গী 
দেখিয়া মনে হয় যে, ইহা মেজকুমারের। এই ভঙ্গী জ্যোতিম্ময়ীও লক্ষ্য 
করেন। অন্যান্ত সাক্ষীর মধ্যে ঢাকার অন্যতম সিনিয়র উকিল হিরণ্ময় বাবু 
এই ভঙ্গী দেখিয়া তাহাকে মেজকুমার বলিয় সন্দেহ করেন। আমার সিদ্ধান্ত 
এই যে, বাদীর চলিবার ভঙ্গীতে এমন কিছু নাই যাহাদ্বারা মনে হয় যে, তিনি 
মেজকুমার নহেন। আত্মপরিচয় দানের পূর্বেও তাহার এই উঙ্গী দেখিয়। 
লোকে তাহাকে মেজকুমার বলি] সন্দেহ করেন । 

বহু উপযুক্ত সাক্ষী বলিয়াছেন যে, বাদী ও মেজকুমারের কঠন্বর একই- 
প্রকারের । ফ্ণাবাবু এবং ম্যান্ুক ব্যতীত আর কেহ হহ। অস্বাকার করে 
নাই। ১৯২৭ খুষ্টাব্ধে প্রকাশ্য আদালতে তিনি ১৪৪ ধারার মামলায় জবানবন্দী 
প্রদান করেন। এই সমর এষ্টেটের পক্ষ হইতে কেহই বলে নাই যে, বাদ'র 
কস্বর মেজঝুমারের মত নহে । আমার সিদ্ধান্ত এই যে, বাদা ও কুমাবেব 
কণ্ঠস্বর একই প্রকারের । এই সকল মিশের সহিত যোগ করিতে হইবে-_ 

(১) ৬নং জুত। কুমারের পারেও লাগিত, বাদীর পায়েও লাগে। 

(২) কুমারের পুরাতন অপরিবঠিত পোষাক বাদীর অঙ্গেও ফিট করে। 


পুর্ববানুবৃত্তি 


তাহই। হইলে দেখ। যাইতেছে-_ 

কুমারদের ভগিনী, বড়রাণা, মেজরাণীর নিজের মাতুলানী সরোজিনাঃ € 
তাহার আপন মাসতৃতে। ভগিনী বলিয়াছেন যে, বাদই খেজকুমার। ফণা 
বাবু ও তাহার ভগিনী এবং এষ্টেটের কম্মচারী শৈবলিনীর জামাত। ব্যতীত, 
অন্ত সকল আত্মীয় হহ! স্বীকার করিয়াছেন। ভগিনীর বিশ্বাস আন্তরিক 
না হইলে ১৯২১ খুষ্টাব্দের ৪ঠ1 মে তারিখের ব্যাপার খটিত ন।। বায়সাহেব 
তাহার আন্তরিকতায় বিশ্বাস করিতেন না। এই বিষয়ে স্বার্থহীন প্রবীণ, 
পদস্থ, বিত্ুশালী বিশিষ্ট ব/ক্তিবগ শপথ করিয়া বলিয়াছেন বাদীহই মেজকুমার। 
তাহাদের প্রমাণের সহিত ভগিনীর আন্তরিকতা যোগ করিলে গ্রমাণপ্তাল 
সুদৃঢ় হৃহয়া বায় । বিবাদীপক্ষে এমন একজন স্বাধান সাক্ষী নাই, যান 
কুমারকে চিনিতেন এবং যাহার কুমারের কথ| মনে আছে । বিবাদীপক্ষ বড 
জোর এই কথ। পথ্যন্ত বলিয়ছে-_ প্রথম দৃষ্টিতে বাদীকে মেজকুমার বলিয়া 
মনে হয়। তবে নাকটা একটু মোট।। ফটোগ্রাফগুলি হইতে এক না 
ব্যতীত কুমার ও বাদীর চেহারার অন্য কোন অমিল দেখিতে পাওয়! যায় ন।। 


( ৩৪৯ ) 


নাকের যে'প্রভেদ দেখ। যায়, তাহ। বুঝাই'়। বলা হইয়াছে ও প্রমাণিত হইয়াছে । 
প্রথম দৃষ্টিতে ফটে৷ দেখিয়া! কেহ যেমন বলিতে পারে না যেবাদী ও মেজকুমার 
অন্ভিন্ন, তেমনই আদালতে দাখিল করা কুমারের ফটোগুলি প্রথমে দেখিয়াই 
কেহ বলিতে পারে না, এগুলি এক ব্যক্তি বা পৃথক ব্যক্তির ছবি । বিশেষ 
ভাবে রিসার্চ কখ।_কুমাবের ইনসেট ছবির অপেক্ষা কুমারের ফ্রককোট 


ফটোর সহিত বাদীর বেশী মিল দেখা যায়। * 
এই গুলির সহিত নিম্মপিখিত বিশেষ চিক্ষের মিল আছে-__ 
কুমার বাদী 
ব্রণ হুধে আলত। ছুধে আলতা 
চল ঈষৎ বাদানী ঈষৎ বাদামী 
চুলের ধরণ ঢেউ তোলা ঢেউ তোল! 


গোঁফের বর্ণ চুল অপেক্ষা হাল্কা 
ঠোট নীচের ঠোটের দক্ষিণ 
দিকে মোচড়ান 


চুল অপেক্ষা হাল্কা 
নীচের ঠোটের দক্ষিণ 
দিকে মোচড়ান 


ভাত ছোট ছোট 

রি ৬ নম্বর ৬ নম্বর 

কগমণি স্বস্পষ্ট সুস্পষ্ট 

বাম হাতের তঞ্জনী ও মধ্যম! অঙ্গুলী ডান হাত অপেক্ষা 


ডান হাত অপেক্ষা কম অপমান কম অসমান 
নক্ষিণ চক্ষুর নীচের 


পাতায় মাংস বিন্দু বর্তমান বন্তমান 
শকযুক্ত পদ বর্তমান বর্তমান 
বাম পদের পুরো ভাগে 

গৌভালী-গাইটের উপর 

ক্ষত চিহ্ন বন্তমান বর্তমান 
বিদ্ধ কণ বর্তমান বর্তমান 
ভগ্ন দত বর্তমান বত্তমান 
উপদংশ বর্তমান বর্তমান 
উপদংশজ ক্ষতাদি বর্তমান ক্ষতের চিহ্ন বর্তমান 


ইহার সহিত যোগ করিতে হইবে-_-জুতা ফিট করে, জাম! ফিট করে, 
মেদ বৃদ্ধি ব্যতীত সাধারণ অবয়ব একই | (মেদ বৃদ্ধির লক্ষণ 4. (15) ফটোতে 


গলার কাছে দেখা যায়। 


উভয়েরই বয়ন এক । 


২১ বৎসর বয়সে কুমারের 


৩৫০ ) 


উচ্চতার অনুপাতে উচ্চতা বর্তমানে যাহা হইতে পারিত, বাদীর তাহাই আছে । 
তাহার পর ধরিতে হইবে মাথায় ও পিঠে ফোল্ডার চিহ্ন, ব্যাপ্রের থাবার চিহ, 
পুরুষাঙ্গে তিল এবং চলিবার ভঙ্গী ও কণম্বরের মিল। এই অনুচ্ছেদের কথা 
ছাড়িয়া দিলেও উপরের তালিকার মিলগুলি সহস। দ্বিতীয় ব্যক্তিতে পাওয়। 
যাইতে পারে না। 


অতএব মেজকুমরু খদি দাজ্জিলিংএ সত্য সত্যই মার। গিম়্াছেন, মেজকুমার 
অপেক্ষা বাদীর মন পৃথক ও হাতের লেখা পৃথক, এবং বাদী বাঙ্গালী নহেন 
ইহা প্রমাণিত না হইলে, এ বিষয়ে আর কোন প্রকার সন্দেহ নাই যে, 
বাদীই মেজকুমার স্বয়ং । 


বাদীর মনের দৃঢ়তা! 


জনাকীর্ণ আদালতে বাদী সাক্ষ্য প্রদান করিতে আগমন করেন । আমার 
অভিজ্ঞতায় এমন ভাবে সাক্ষ্য প্রদান করিতে আর কাহাকেও দেখি নাই। 
কুমার বহুদিন মরিয়া গিয়াছেন বলির। সকলেই অবগত । তাহার রাণী 
সম্পত্তির মালিক হইয়াছেন, ও এই ব্যক্তিকে অস্বীকার করিয়াছেন । তিনি 
প্রবঞ্কক বলিয়।_ঘোধিত হইফ্পাছেন। তাহার কাহিনী পাগলের কাহিনী 
বলিয়! মনে হইল, তাহার দাবী মনে হইল অদ্ভুত । ক্ষীণ হিন্দী টানে তিনি 
যখন কথা বলিলেন, তখন একট। হিন্দুস্থানীভাবে তাহাকে দেখ] যায়। বিবাদী 
পক্ষ বলিলেন, বহু বৎসর যাবৎ প্রবঞ্চনার ষড়যন্ত্র প্রমাণিত করিতে তাহার 
আবির্ভাব । স্বীকার করিতেছি আমি বাদীকে তখন অবিশ্বাস করি। 
তাহার প্রত্যেকটি কথা আমি শুনি, তাহার প্রতি হাবভাব আমি অত্যন্ত 
মনোযোগ সহকারে লক্ষ্য করিয়। যাইতে থাকি । 
-*জবানবন্দীতে বাদী তাহার কাহিনী বলিয়া গেলেন। আপন সংক্ষিপ্ত 
জীবনী, পরিবারের কথা, উপদংশ [চিকিৎসার জন্য কলিকাতা আগমন, 
দাঞ্জিলিং যাত্রা, দাঞঙ্জিলিং গিয়। কি হইল, কি করিয়। তথায় তিনি চৈতন্ত 
হারাইলেন, কিরূপরে চৈতন্র ক্রিরিলে-ভিনি আপনাকে সন্াসীগণ পরব 
দেখিলেন, কি ভাবে তাহাদের সহিত খুরিয়া নেপাল ব্রহ্মছত্রে সন্ন্যাসীদের 
সহিত ছাড়াছাড়ি হইবার পর, নানাস্থান হইয়। তিনি ঢাকার আসিলেন, 
মা কথাই তিনি বলিলেন। তাহার পর বলিলেন কাশিমপুর ও জয়দেবপুব 
গমনের কথ।, আত্মপরিচয় দানের কথ। এবং আরও অনেক কাহিনী । 
*ন্য় দিন ধরিয়া মিঃ এ এন, চৌধুরী তাহাকে জেরা করিলেন। 


( ৩৫১ ) 


মিঃ চৌধুরী বে ভাবে তাহার। কুমারকে প্রকাশ করিয়া, কুমারের 
আচার আচরণ।দি, তাহার জ্ঞানাদি সম্থন্ধে প্রশ্ন করেন, তাহাতে 
কেহ কল্পনাও করিতে পারে নাই, এক মৃহ্র্তের জন্তও কোন স্থস্থচিভ 
ব্যক্তি কুমারের ভূমিকায় টিকিতে পারিবে। বিবাদ পক্ষ 
বলেন, কুমার ছিলেন “ম্থশিক্ষিত ও স্থমাঞ্জিত বনিয়াদ বাক্তি। অথচ 
বাদী একেবারে অশিক্ষিত, নাম সহি করিতে জানিলেও, তিনি. ইংরাজী 
কোন কথাই জানেন না। কুমার সব রকম খেলা জানিতেন, এই লোকটি 
কিছুই জানেন না। কুমার সাহেবী পোষাক পরিতেন, পোষাকের নাম 
জনিতেন, যুরোপীয়দের সঙ্গে সান্ধ্য পোষাকে খানা খাইতেন, সাহেবী খানা ও 
কাট। চামচাদির নাম জানিতেন, এই লোকটি তাহার কিছুই জানেন না. 
কুমার গানবাজন। জাঁনিতেন, ক্যামের। লইয়া ছবি তুলিতে জানিতেন, এই 
লোকটি না জানেন গান বাজনা, ন। জানেন ছবি তুলিতে । কুমার ফুরোপীয়দের 
সহিত উঠ। বসা করিতেন, অথচ এই ব্যক্তি বলেন যে, তিনি কালেক্টার 
কমিশনার ও গবর্ণর ছাড়। কখনও কোন সাহেবের সঙ্গে দেখা করেন নাই, 
তাহাও করিয়াছেন, তাহার ইংরেজ] জান। জ্যেষ্ঠ ভ্রাতার সঙ্গে। বাদী 
বলিয়াছেন যে, তিনি দরবারী লোক নহেন, তিনি জানিতেন মাত্র শিকার, 
করিতে ও ঘোড়ায় চডিজে। অথচ ইনি বন্দুকঃ গুলী. বারুদ সংক্রান্ত ইংরেজী, 
নাম জানেন ন।) ব| অশ্ববর্ণের উৎরেজী নায় জানেন না। 

মিঃ চৌধুরীর বর্ণনা মত কুমার সম্বন্ধে একটা ধারণ। করিতে ইহাও 
আমার মনে হইয়াছে যে, বাদী যদি প্রবরঞ্চকই হইতেন, তাহ। হইলে তাহার 
কৌশলী, ফন্দীবাজী, প্রশান্ত ও সংযত ভাব কোথায়? সাধারণ লোকের বুদ্ধি 
পেক্ষা তাহার বুদ্ধি বথেষ্ট কম বণিয়া মনে হইয়াছে । ইহা হইতেই হয়ত 
মনে হইয়াছে যে, লোকটা পুক্তলিমাত্র । 

উভয়ই সমান নিরক্ষর 

বাদীকে জেরা করার একটা বিশিষ্টত। এই যে, কুমারের স্থৃতি সম্বন্ধে বড় 
বেশী কথ। জিজ্ঞানা করা হধ নাই। জিজ্ঞাসা কর] হইয়াছে মাত্র তাহার, 
উপদংশের কথা, গৃহ শিক্ষকদের ক্রোমতির কথাঃ দাজ্জিলিং ঘটনার কথা, বড় 
দালানের কথ! ও ম্যানেজারের বাসার কথা । বাদীর পূর্বের যাহারা সাক্ষ্য দান 
করিতে আসেন, মিঃ চৌধুরী তাহাদিগকে দিয়া প্রমাণ করিতে চেষ্টা করেন যে, 
বাদীপক্ষের মতে কুমার মাত্র নাম সহি করিতে জানিতেন। কিন্তু ইহ 
প্রম।ণিত হইয়াছে যে, দাজ্জিলিং যাইবার সময় পধ্যস্ত কুমার বার্দীর মতই: 
'নরক্ষর ছিলেন। 


(৩৫২) 


মিঃ চৌধুরীর জেরার ধরণ এইরূপ--এইগুলি কাহকে বলে জানেন ?-- 
এথেলেটিকৃস স্পোর্টস, ক্রিকেট ফ্র্যানেল, বেলত্রিক ক্রিকেট ফ্ল্যানেল, স্রাম্পস, 
উইকেটস, এল বি ডবলু, আম্পায়ার ৯ ডুস, ভাণ্টেজ, ১৫-৩০-৪০ 2 কিউ, 
মিলইন বুক? গোল কীপার, হাফব্যাক, ফুল ব্যাক, সেপ্টার, ফরওয়!উ ? 
পলো-টেনিস, ফাউল ইন পলো।, ক্রশ' নিয়ার সাইড ব্যাক হ্াণ্ড, অফ সাই 
ব্যাক হ্যাণ্ড, চাক্কার ? বস্ত্রাদি, খান, কামেরা, গান্ডী প্রভৃতি সম্বন্ধে অনুরূপ 
বিশেষ ইংরেজী নাম প্রভৃতি সম্বন্ধে জের। করা হয়। কতকগুপি ব্যাপার আছে 
যাহাতে নাম না! জানিপে তৎসম্বন্ধে অভিজ্ঞতা থাকে ন।। ঘেমন, টেনিস, 
বিলিয়ার্ড, ক্রিকেট, ফুটবল প্রভৃতি । কিন্তু মফঃম্বলে অনেকে “মাজল এগ্ড' 
ও 'ব্রীচ এগ্ডে'র পার্থকা না জানিয়াও বন্দুক ব্যবহান করিতে পারে । আবার 
বন্দুকাদি সম্বন্ধে দেশীয় কথাও প্রচলিত আছে, যেমন ফোর সাহডের নাম 
মাছি, ব্যারেলের নাম কুন্দ!, কারিজের নাম কার্তজ। বাদশব নিকট অশ্ব বিষম 
যে সকল নাম জিজ্ঞস। করা হইয়াছে, উহার নাম না জানিলেও লোকে ভাল 
অশ্ব-চালন করিতে পারে। 

মিঃ চৌধুরী জেরায় অনেক অতিরিক্ত শব পথান্থ জিজ্ঞাসা করিয়াছেন । 
কুমার কোন্‌ কোন্‌ ইংরাজী কথা জানিতেন এবং বাদী ফি জানেন ন। এতৎ- 
সম্বন্ধে মিঃ চৌধুরীর জেরার বিস্তৃত আলোচনার কোন প্রয়োজন করে না। 
বাদী নিরক্ষর ইহা! জানিলেই এ সকল প্রশ্ন আর উঠিতে পারে ন।। 

কিন্ত বিবাদীগণের প্রদর্শিত প্রমাণ হইতে পাওয়া যায় ফে, কৃমার একবারে 
নিরক্ষর ছিলেন, তিনি মাত্র ইংরেজী ও বাঙ্গালায় কোনমতে আপনার নাম 
স্বাক্ষর করিতে পারিতেন। বিবাদিগণ ঘখন আপনাদের মনোমত কুমারকে 
আদালতে প্রতিপন্ত্র করিতে চাহেন, তখন ইহা প্রমাণ করা প্রয়োজন খে, 
উক্ত কুমার ইংরেজী জানিতেন, ইংরেজী বেশভ্য। পরিতেন, ইংরেজী ধরণের 
খান! খাইতেন, টেনিস হইতে পলে। পর্য্যন্ত খেল! জানিতেন। 

আরও প্রমাণ করা দরকার যে, এতৎ সম্পকীয় সকল ইংরেজী কথাও তিনি 
অবগত ছিলেন। কিন্তু বিবাদী পক্ষ ইহ| স্বীকার করিয়াছেন যে, কুমার 
ক্রিকেট ব। ফুটবল খেল জানিতেন না । স্থতরাং বাকী থাকিল কুমাবেৰ 
টেনিস, পলো, বিলিয়াওস খেল! জান।, বন্দুকাদি সম্থন্ধে ইংরেজী কথাগুলি 
জান। ও উংরেজীর সাধারণ জ্ঞান-_-এই গুলি প্রমাণ সাপেক্ষ । 

মেজক্ুমারের এক প্রকার দ্বিতীয় মৃদ্ভিক্ূপে ফণীবাবুর সাক্ষ্য গৃহীত হয়। 
€যন ইহাই জানাইবার উদ্দেশে বে, মেজকুমার যদি জীবিত থাকিতেন, তাভ' 
হুইলে এখন তিনি ফণীবাবুর মতই হইতেন । ফণীবাৰ হাইস্কুলের তৃতীয় শ্রেণা 
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রণেন্ত্র, রমেন্দর ৪ রবীন্ত্র-_-তিন সহোদর 


€ ৩৫৩ ) 


পধ্যন্ত পাঠ করিয়। চাকায় আলেন। তিনি এই সময় কথাবার্ত চালাইবার 
মতন ইংরেজী জ্ঞান মেজকুমারের হইয়াছে দেখিতে পান । হয়ত ছোটকুমার 
ইংরেজীতে অপেক্ষাকৃত কম কথ! বলিতে পারিতেন। তিনি ইহাও বলিয়াছেন 
যে, ঝড় কুমারের বিবাহের বৎসরে ( ১৯০০ খুঃ) কুমারের লেখাপড়া সাঙ্গ হয় । 
বাদীকে বিবাদী পক্ষ হইতে যে সকল ইংরেজী কথ! জিজ্ঞাস! করা হইয়াছিল, 
তাহ। বে মেজকুমার সত্যসত্যই জানিতেন, ইহা প্রমাণ করিবার জন্য ফণীবাবুকে 
প্রশ্ন করা হয়, ফণীবাবু বলেন যে, মেজকুমার ক্রিকেট? টেনিস, প্রভৃতি সকল 
খেলাই জানিতেন, এবং সকল খেলাতেই তাহার সহচর ছিলেন । বাদীকে যে 
সকল ইংরেজী নাম জিজ্ঞাসা কর! হয় তাহার সমস্তই তিনি অর্থ বলিয়া ফেলেন; 
কিন্তু পরে দেখা যায় যে, তাহাকে দিয়। মুখস্থ করাইবার জন্য এ সকল ইংরেজী 
ব্বর একটি ওয়া বুকের মতন বই ১৯৩২ খুষ্টাব্দের ডায়রীতে তৈয়ারী করিয়। 
*ওয়া হইয়াছিল । € একজিবিট নং ৪৬৮ )। ইহা স্বীরুত হয় যে, €ওয়ার্ডস- 
কের, লেখ! কতক ফণীবাবুর নিজের হাতের এবং কতক বিবাদী 
পক্ষের এক উ্িলের হাতের । এই খাত সম্বন্ধে যে কৈফির়ৎ প্রদান কর! 
হইয়াছে, তাহা খধর্তব্যের মধ্যেই নহে। সে যাহা হউক, ১৯০৯ 
খষ্টান্ধের পরও ২৬ বৎসর কণীবাবু জীবিত আছেন। ইহার মধ্যে তিনি 
সভ। সমিতিতে গিয়াছেন। তিনি এক ফ্রীম্যান্স লজের সদম্য; 
খানাপিনাও যখন দেখিয়াছেন তখন যে সম্বন্ধে 'সব কথা জানাইবার 
তাহার পক্ষে স্বাভাবিক । যখন তিনি নিজে মদ খান, ও মদ খাইতেন তখন 
“ওয়াইন গ্রাস” শব্দটিও তাহার জানিবারই কথা । নিজে তিনি জমিদার, শিকার 
করিতেন। তিনি বলিতে চাহেন যে, বাডীতে তিনি এম-এ ক্লাশের পাঠ্য 
পধাস্ত পড়িয়াছেন, ইহ। আমি বিশ্বাস করি না। যেখানে পড়ান হয় 
সেখানে ফণীবাবু 'ফ্রক কোট” বলিতে গিয়া বলিয়াছেন “ফ্রগ কোর্ট”। বাদী 
বলিয়াছেন €ফ্লেট কোট” । অর্থাৎ বাদীতে ও তাহাতে বিগ্ভার দৌড় প্রায় 
সমানই বটে ! 


মেজকুমার ত রাজপুজ 


বিবাদী পক্ষের কৌন্থলী প্রায়ই আমাকে স্মরণ রাখিতে বলিয়াছেন যে, 
মেজকুমার ছিলেন রাজপুক্র। শিক্ষিতই হউন ব1 অশিক্ষিতই হউন, তাহার 
মধ্যে একট] সম্ভাবনা অন্ততঃ ছিল। ইহা আমি খুবই মনে রাখিব। কিন্তু 
ইংরেজী ভাষার জ্ঞান ও ধন-সম্পত্তির জ্ঞান এক নহে । খেলার জ্ঞান না 
থাকলে বা নিজে খেলা না জানিলে “এল-বি-ডবলু' জ্ঞান হইতে পারে ন1। 
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উতৎ্সব-অনুষ্ঠান উপলক্ষে বা বড় বড় রাজপুরুষদের সহিত সাক্ষাৎ করিবার 
সময় ইংরেজী পোষাক ব্যবহার করা হইলেও কুমারদের আচার ব্যবহার খাটি 
বাঙ্গালীর আচার ব্যবহারের মত ছিল। “রাজপুত্র” এই কথা দিয়া সাক্ষীদের 
ভূলান গেলেও আদালতকে উহা দ্বার। বিপথগামী কর। চলিবে না । 

কুমারের অতীত স্বতি সম্বন্ধে কোন কথা জেরায় বাদীকে জিজ্ঞাসা কর! 
হয় নাই। অজুহাত--স্তির কাহিনী বাদীকে শিখান পড়ান হইয়াছে । কোন 
সাক্ষীকে শিখান পড়ান হইয়াছে বলিয়াই তাহাকে জের। করা চলিবে না, 
ইহ যুক্তিযুক্ত কথ! নহে, বরং তাহাকে অধিক জেরা করাই সঙ্গত। বাদী 
জয়দেবপুরে আসিয়া ৩৭ দিন থাকিলেন। প্রান্স ১২ বৎসর পূর্বের তাহার 
জবানবন্দা গ্রহণ করা আরম্ভ হইয়াছে । বাদী কখনও রাজবাড়ীর ভিতরে বা 
ঢাকা ভবনে যান নাই। তাহার পক্ষ হইতে কালেক্টারের নিকট তদন্তের 
জন্য প্রার্থন। করা হইয়াছিল । তদন্ত করা হইবে না, এই কথা কেহ বলেন 
নাই। বাদী ১৯২৬ খৃষ্টাব্দে আবেদন করিলে ১৯২৭ খ্ুষ্টান্দে বলা হইল 
“আদ!লত খোল আছে, তথায় 1গয়। প্রমাণ কর।, এতদিন মিঃ লিগুসে হইতে 
মিঃ কে, সি, দে পধ্যন্ত বাজে আশ] দিয়! আমিতেছিলেন । যেন উদ্দেশ্যই 
হইল বাদীর সম্মুখীন হওয়। চলিবে না, তাহাকে অভিযুক্ত কর। চলিবে ন]। 
এহ নীতি আদালত পথ্যন্ত অন্ুন্থত হইয়াছে । মেজকুমারের জাবনের সকল 
কথাই কি বাদীকে কেহ শিখাইতে পারে, ইহ! কি সম্ভবপর হয়? শিখান 
পড়ানর ফলে কি বাদী আদালতে মানুষকে বা তাহাদের কটে। সনাক্ত করিতে 
পারে? সহম্র ব্যক্তির সমবেত স্মতির সহিত ব্যবহারজীবিদের কুশলত। ও 
রাণীর পূর্বকথা সমন্তই কি শিখান পড়ানর নিকট হর মানিয়া গেল? 
মেজকুমারের সমগ্র স্বৃতি-ভাগ্ার কি তথাকথিত পাঞ্জাবী কৃষকের ভিতর 
বেমালুম প্রবেশ করান সম্ভব হইল? মিঃ চৌপুরী কি বাদীর হাতে বন্দুক 
দিয় তাহ! আদালতে ব্যবহার করিয়। দেখাইতে বলেন নাই? ম্মৃতির সম্পর্কে 
মাত্র জিজ্ঞাসা করা হইয়াছে উপদংশের কথা, বড় দালানের কথ। ও দাঙ্জিলিংএর 
কথা এবং জিজ্ঞাস করিয়। ফাদে পড়িতে যেন তিনি ভাত হইয়াছেন । সূত্যর 
ভিতরে যদি তিনি পড়িয়! ঘান! মক্ষেলদের উপদেশ অন্স।রেহ অবশ্য মিঃ 
চৌধুরীকে এই পথ লইতে হইয়াছে, এই বিষয়ে সন্দেহ নাই । 


রাজকুমারগণ প্রকৃত বাঙগ।লীই ছিলেন 


মেজকুমার কি সাহেবা ধরণের লোক ছিলেন? সাহেবী পোষাক পরিয়। 
হ্বোটেল হইতে অর্ডারি সাহেধা খান। সাহেবদের সহিত বসিয়া কি তিনি 
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খাইতেন? সান্ধা-পোযাকে কি তিনি ডিনারে বসিহতেন? তিনি কি 
ক্রিকেট হইতে পলে। পধ্যন্ত সকল খেলা জানিতেন? ইংরেজী ধরণের 
আসবাবপত্র ও তাহাদের নাম জানিতেন + তিনি কি গান-বাজন1 জানিতেন ? 
তিনি কি অশ্বচালনে পট ছিলেন, ঘোড়দোড়ে বাজী খেলিতে যাইতেন, ভ্রত 
গাড়ী চালাহতে পারিতেন, শিকারীরূপে তিনি কি বাঘ মারিতে গিয়াছিলেন ? 

মেজনুমার অশ্বচালন। করিতে পারিতেন, তিনি ভাল শিকারী ছিলেন, 
তিনি ঢাকায় টাট্ট, ঘোড়দৌড়ে যেগদান করেন এবং মণিপুরী জকিদের 
সহিত যে মাঝে মাঝে তিনি পলে। খেলিতেন, ইহা বাদী নিজেও বলিয়াছেন । 

এই মামল।র বিচারকালে আমি বেশ বুঝিয়াছি, বিবাদীদের কুমারকে 
জাল প্রতিপন্ন করিতে জেরায় বিবাদী সাক্ষীদের বড়ই কষ্ট স্বীকার করিতে 
হইয়াছে । বাদীপক্ষের বিশিষ্ট ও অদ্ধেয় ব্যক্তিগণ সাক্ষ্যে খন মেজকুমারের 
শিক্ষা ও আচ'র ব্যবহারের বর্ণন। দ্রিতে আরস্ত করেন তখন বিবাদীদের স্থুর 
নরম হইয়। আসে। সাগর বাবুর সাক্ষ্য দানের সময্ন পযাস্ত বিবাদীগণের 
উহ। মনে পড়ে নাই খে, মেজকুমার যদি সাহেবা খান। খাইতেই অভ্যস্ত 
থাকেন, তাহ। হইলে তাহার খানা খাইতে বসিবার ঘরেরও প্রয়োজন । 
ইংরেজ অতিথিদের মধ্যে রাজবাড়ীতে মিঃ মেয়ার ছিলেন, 
ছুই বৎসর ( ১৯০২-১৯০৪) মিঃ র্যঙ্কিন ছিলেন। আর--কালেক্টার ও 
কমিশনরগণ যাইতেন। মেঃ মেয়ার এহ কথা বলেন নাই যে, 
মেজকুমার তাহার সহিত বা অন্ত কোথাও সাহ্বী খান। খাইতেন। মিঃ 
র্যাঙ্চিণকেও কেহ জিজ্ঞাসা করিতে সাহসী হন নাই খে, তিনি কোন দিন 
কুমারদের সহিত আহারে বসিয়াছেন কি ন|! বল। হইয়াছে, লঙ কিচেনার 
খখন জয়দেবপুর যান, তখন কুমাররা তাহার সহিত খানা খান। 
তিনি রৌপ্যমগ্ডিত গাড়ীতে বড় দালানের গাড়ী-বারান্দায় পৌছিলেন। 
মধ্যম ও তৃতীয় কুমার সেখানে দ্রাড়াইয়াহিপেন ; তিনি গাড়ী হইতে নামিতেই 
তাহারা তাহাকে অভিবাদন ( সেপাম ) করিলেন । লডঙ কিচনার এবং তাহার 
সঙ্গী সামরিক কম্মচারবীগণ সে রাত্রতে বড় দালানে আহার করিলেন, এবং 
পরদিন প্রাতঃকালে কোড্ডায় নদী পার হইয়া তাহারা জঙ্গল অভিমুখে যাত্রা 
করিলেন, _একথ। আমার আগেকার বিবরণেই উল্লেথ করিয়াছি । কিন্তু 
জঙ্গলের মধ্যে লর্ড কিচনারের আদ্দাপির মারফ্তে হিন্দিতে কি কথ। হইল, 
কারণ মধ্যম কুমার সেই দলের সহিত গিয়াছিলেন_-অপর ছুই কুমার 
খান নাই-_-এবং হিন্দিতে যে কথা হইল াহা অতি সংক্ষিপ্ত । 

বহু সংখ্যক সাঙ্গীর কথ। হইতে সংগৃহীত এই বিবরণ আমি সত্য বলির, 


( ৩৫৬ ) 


বিশ্বাস করি। (বাং সাঃ ৩৯ দিলবর ; বাঃ সাঃ ৬৩৬ আবছুল জমাদার। 
বাঃ সাঃ ৯৫২ মনোমোহন ; বাঃ সাঃ ৯০৭ রসিক রায়, বাঃ সাঃ ৮৯২, ৯৭৩, 
৯৩৮, ৮, ৯) এবং বাঃ সাঃ ৫৭ আঁশুবাবু, ষ্টেশন মাষ্টার )| যে সকল কম্মচারা 
বন্দোবন্ত করিয়াছিলেন, থে সকল মাহুত সঙ্গে গিয়াছিল এবং যে সকল্‌ 
রেলওয়ে কম্মচারী তাহার স্পেশাল ট্রেণের সময় উপস্থিত ছিলঃ তাহাদেব ন'ম 
ইহাদের অন্তভূত্ত । 

আহার প্রমাণ করার জন্য প্রতিবাদী বাবুচ্চি ডিকস্টা ( প্রঃ সাঃ 
৪৩), এবং মানত আমানুল্লা (প্রঃ সাঃ ৬১) এবং রায় সাহেবকে 
সাক্ষী উপস্থিত করেন । ডিকৃস্টা বলিয়াছে ঘে তিন তিন কুমাবই জঙ্গলে 
(শিকারে ?) গিয়াছিলেন, বড় কুমার লর্ড কিচনার সাহেবের সঙ্গে একই 
হাতীতে ছিলেন ; এবং ইহারা কাশিমপুবে বাবুদের বাড়ীতে, তাবুতে খানার 
সময় যোগ দিয়াছিলেন ! আমানুল্লা বলিয়াছে--কাশিমপুরের বাবুদের বাড়ী 
ছুই মাইল দূরে কোড্ডার তীরে তাণ্বৃপ্তলি অবস্থিত ছিল ; এবং বন্ড কুমার ও 
ভূতীয় কুমার আদে শিকারে যান নাই নাই । লণ্ কিচনার, কর্ণেল বাডউড. 
ও কাপ্টেন ফিট্জেরাল্ডের সহিত তিন কুমারই খানায় বসিঘাছিলেন। আমি 
এই সাক্ষ্যের একটি কথাও বিশ্বাস করি না। কুমারগণ যে লর্ড কিচনারেব 
সহিত বসিয়াছিলেন--এবং ডেপুটি ম্য।জিষ্টেট, ম্যানেজারও বসিয়াছিলেন ইহ! 
'আমি বিশ্বাস করি না। 

প্রতিবাদীপক্ষ ইহা নিশ্চয়ই বুঝিতে পারিয়াছেন,»-বড় দালানে 
খানার কথা! কেহই সমর্থন করিবে না, স্থতরাং তাহারা এ ভোজনকক্ষের 
বিষয় চিন্তা করিতে লাগিলেন, এবং প্রত্যেক কুমারই পৃধক ( এক এক) 
বাবুচ্চি থাকার মিথ্য। প্রাসাদের ভি€ত্ত স্বরূপ হইল । ৯৭৭ সংখ্যক সাক্ষী সাগর 
বাবুকে বলা তইল যে মধ্যম কুমারের বৈঠকখান। ঘরের পশ্চিমদিকের একটি 
প্রকোষ্ঠের পরবর্তী প্রকোষ্ঠে তাহার ভোজনকক্ষ । ম্যাপে উহাই ১২১নং 
কক্ষ। বৈঠকখানা ১১৫ নম্বর কক্ষ । এই ১২১ নম্বর কক্ষ সম্বন্ধে মিঃ চৌধুরা 
জিজ্ঞাসা করিলেন £-- 

প্রশ্ট--হহাই মধ্যমকুমারে ভোজন কক্ষ? 

প্রশ্ন--সেপানে টেবিল, চেয়ার ও সাইডবোড( খাবারের বাসন-কোসন 
রাখিবার আলমারী )৯ সাক্ষী উভয় প্রশ্নের উত্তরেই "না" বলিলেন । 

এখন, বাদীর সাক্ষীগণের_্াহার যে স্ব খানসামা তাহার আহারের 
ব্যবস্থা করে, তাহারা এবং তাহার ভাগিনেরগণ ইহাদের অন্তর্গত--প্রদত্ত 
বিঘরণ ইহাই যে মধ্যম কুমার তাহার বৈঠকখানার উত্তর দ্দিকে অবস্থিত শয়ন 


( ৩৫৭ ) 


ঘরের বারাগায় আহার করিতেন । তিনি মঝেয় বসিয়। দেশীয় (ভারতীয়) 
প্রথায় আহার করিতেন। স্তাহার আহার ভাত ও সাধারণ ব্যঞ্জন। 
ব্রাহ্মণ পাচক প্রস্তুত করিত এবং অন্দর হইতে আমিত। বাবুচ্চি 
ও খানসামারাও আহাধা প্রস্তত করিত, এবং সেগুলি তাহার মোসাহেবদের 
সহিত সাধারণ ভাবে আহার করিতেন। বাবুচ্চিরা যাহা প্রস্তৃত করিত 
তাহা! কাটলেট কিন্ব। চপ, ধে সব খাছ্য এখন এবং তখনও দ্রব্যেও নামে 
বাঙ্গালা হইযাছে। 

এখন, বসিয়া হাত দিয়। খাওয়ার বিবরণ রহিয়া যায়, কিন্ত প্রতিবাদীর 
সাক্ষিগণ মধ্যে মধ্যে খান। খাইবার প্রয়োজনে “ভোজন-কক্ষ' যোগ করিয়াছেন । 
মধাম রাণীর সাক্ষ্যেই ইহার শ্ুজ্রপাত, কুমারের আহারের সহিত যাহার 
সংশ্রব ছিল না, হহ। আমার উপরের বর্ণনায় বলিয়াছি ; এবং তাহার পর 
বহু সাক্ষী আসিয়া এই ভোজন কন্ষের কথ! বলিম়াছে, যাহাতে বাদীপক্ষের 
জেরায় টিকিতে পারে । সেখানে বল৷ হইয়াছে ধে' মধ্যমবুমার মধ্যে মধ্যে 
টেবিলে বসিয়া হাত দিয়া কিন্ব! ছুরি কাট। দিয়। আহার করিতেন। 
বিবাদীপক্ষের সাক্ষী ছোট কুমারের খানসাম! রুক্সিণী বলিয়াছে যে, মেজকুমার 
বাবান্দার মেঝের উপর বসিয়াই খাইতেন। বিবাদীপক্ষ “ডাইনিংরুম, 
প্রতিপন্ন করিবাব জন্ত থে সকল প্রমাণ প্রয়োগ করিরাছেন তাহ মিথ্য। | 
কুমারেরা খাটী বাঙ্গালী ছিলেন, সাহেবা ভাব তাহাদের মধ্যে মোটেই 
ছিল ন।। 


রাজকুমারদিগের বেশভূবা 


মেজঝকুমারে বেশভূষ। সম্বন্ধে ইহা উভয় পক্ষই স্বীকার করিয়াছেন যে, 
তনি পুতি ছুই ভাজ করিয়া, বা লুর্গ পরিতেন আর গায়ে দিতেন “নিমা”। 
ফ্ণীরাবু এবং সত্যবাবুও ইহ সমর্থন করিয়াছেন। বাদীর রঙ্গিন জামা 
আদালতে বাদীপক্ষ দাখিল করিয়াছেন, তাহ। যে মেজকুমারের ছিল না, 
উহ] রায় সাহেব ব। কেহ বলিতে সাহস করেন নাই । বিবাদী পক্ষের আনীত 
সাক্ষীগণই প্রমাণ করিয়াছেন যে, দাজ্জিলিংএ কুমার সাধারণতঃ লুঙ্গি পরিয়া 
থাকিতেন। রাজকম্মচারীদের সহিত দেখা সাক্ষাৎ করিতে যাইবার সময় 
তিনি মাত্র পাঞ্জাবী পোষাক পরিতেন | শিকারে তিনি ধুতি, বা থাকী 
পরিয়া ফাউতেন । তখন সাহেব পোষাকের যে তাহার নাম জানিতে হইবে 
এমন কোন মনে নাই । 


( ৩৫৮ ) 
খেলার প্রসঙ্গ 


বাদী খেলা ধুল। জানেন না। মেজকুমাবের অভিজ্ঞত! £ষ তদপেক্ষা 
অধিক ছিল তাহা প্রমাণিত হয় নাই । ফণীবাবু ছাড়া আর কেহ এ কথা 
বলেন নাই যে, ১৯০১ খ্রীষ্টাব্দে রাজার মৃত্যাকাল পধান্ত মেজকুমাব ক্রিকেট, 
ফুটবল খেলিতেন, এতদূর আর কোন সাক্ষী বলে নাই। বাদী পক্ষ হইতে 
অনেক খেলোয়াড় সাক্ষী বলিয়াছেন যে, কুমার মাত্র খেলা দেখিতেন, 
খেলিতেন না । বিবাদ পক্ষের ৩৬৪ নং সাক্ষী বুদ্ধ খাজাঞ্চা বলিয়াছেন যে, 
মেজকুমার ৮৯।১* বসব কাল ফুটবল ও ক্রিকেট খেলিতেন, পরে আর 
খেলেন নাউ। তাহার খেলার অথ ফুটবলমহ মাঠময় দৌডান। মেজকুমার 
ফুটবল সম্বন্ধে কিছুই জানিতেন না, এবং তিনি জীবিত থাকিলে তাহার জ্ঞান 
বাদী অপেক্ষা অধিক হইত না। বিবাদী পক্ষ বলিয়াছেন যে, মেজকুমার 
টেনিস ও বিলিয়ার্ড খেলিতেন । রাজবাড়ীর সম্মখে একটি টেনিন মাঠ ও 
বড় দালানে একটি বিলিয়াউ টেবিল ছিল । বাদীপক্ষের সাক্ষীগণ বলিষাছেন 
যে, বড়কুমার, যোগেন্বাবু ও সত্যবানু টেনিস খেলিতেন ; মেজ বা ছোট 
কুমার কখন ইহা খেলিতেন ন।। বিলিয়ন সম্বন্ধে প্রায় একই প্রকারের 
প্রমাণ পাওয়া গিয়াছে । ছোটকুমার মাঝে মাঝে ইহ] খেলিতেন 
এবং বডকুমার রামফল নামক এক ব্যক্তির নিকট খেল! শিখিতেন। 
মেজকুমার কোন দিন ইহা খেলিতেন নাঁ। হাতী ও ঘোড়া, শিকার 
ও নারীপ্রিয়-মেজকুমার টেনিসকে মেগে। খেল।” বলিতেন । আমার সিদ্ধান্ত 
এই যে, মেজকুমার বাদীর মতই বিলিয়ার্ড বা টেনিস খেলা জানিতেন ন]। 
পলো সম্বন্ধে বাদী বলিয়াছেন--'জয়দেবপুরে মিঃ মেয়াব একটি পলে। 
খেলিবার ময়দান তৈয়ারী কবেন। আমি ও ছোট কুমার পলে। খেল সামান্য 
শিখি, বড়কুমার শিখেন নাই)” এই কথার সমর্থন করিয়াছে বাদীপক্ষের 
মণিপুরী সাক্ষিগণ | মণিপুরী জকি সাক্ষি চন্দ্রানন সিং বলিয়াছে বে, ১৯০১ 
খৃষ্টাব্ধে তাহাকে মেজকুনারের “রাইডার'রূপে নিযুক্ত কর! হয়। দেড় বৎসর 
এ কাধ্যে থাকিয়া সে ছোটকুমারের অধীনে ১৯১০ খৃষ্টাব্দ পধ্যস্ত কাজ করে। 
চাকুরীতে যোগদান করিবার ২1৩ মাস পর মেজকুমার প্রায় ১৫ দিন তাহার ও 
রেবতী সিংএর সহিত পলে। খেলেন । এই সামান্য অভিজ্ঞত। হইতে কুমার 
“নিয়ার সাইড ব্যাক হা প্রভৃতি কথ! জানিতে পারেন না, এবং তাহাই 
৩৫ বৎসর পর বাদীর মনে থাকিবার কথা নহে । 

মিঃ মেয়ারকে পলো সম্বন্ধে একটি প্রশ্নও কর! হয় নাই। সত্যবাবু 


( ৩৫৯ ) 


জবানবন্দীতে বলেন যে, দাজ্জিলিং যাইবার প্রাঘ ছুই বৎসর পূর্ববে মেজকুমার 
পলে। খেল! ত্যাগ করেন, কাজেই ঢাক পলো ক্লাবের ১৯০৮ খুষ্টাব্দের রসিদে 
বণিভ চাদ| মেজকুমার দিতে পারেন না। আমার লিদ্ধান্ত এই যে, মেজকুমার 
মোটেই পলো ক্লাবের সদস্য ছিলেন না, এবং বাদী ষে অভিজ্ঞতার কথা 
বলিয়াছেন তদপেক্ষা পলে। ক্রীড়াজ্ঞান মেদ্কুমারের ছিল না। মেজকুমারের 
পলে। না খেলিবার হেতু এই বে, তিনি ডানহাতে লাগাম ধরিতেন। বিবাদী 
পক্ষের ২৯* নং সান্গী বীরেন্দেব কথাই এই ক্ষেত্রে মানিয়। লইতে হয়। 
বারেন্জ বলিয়াছে যে, মেজকুমার বাড়ী থাকিবার সময় হাতীতে ও টমটমে 
চডিতেন, অন্ত কোন ব্যায়াম করিতেন ন।। আমার সিদ্ধান্ত এই যে, এই 
সকল খেলা-ধূল! সম্বন্ধে বাদীকে যেরূপ অজ্ঞ মনে হয়, মেজকুমার আদালতে 
উপস্থিভ থাকিলে তুল্যরূপ অজ্ঞত|ই প্রকাশ করিতেন । 


শিকার ব্যাপারে মেজকুমার 


শিকার, বন্দুক ও অশ্ব সম্বঙ্গে ইংরেজী নাম বাদী কিছুই জানেন না, তবে 
বিষয়গুলি তিনি অবগত। শিক্ষিত ভদ্রলোক ফাসানের জন্য শিকার 
করিতেছেন । মেজকুমার এবধপ ছিলেন না । শৈশব হইতেই শিকার তাহার 
খেলা ছিল । ভাওয়াল জঙ্গলাকীর্ণ বলিয়! তথায় বু অশিক্ষিত শিকারী 
আছে, তাভার। বন্দুকের ধাবহার জানিলেও ইংরেদী নামাদি জানে না, অথব। 
বুঝাইতে পারে ন। যে, ত্রীচ এণ্ড অপেক্ষা “মাজল এগ; ছোট কেন। 
কয়েকজন শিকারী সাক্ষী ইংরেজী কথাগুলির এই প্রকার বাঙ্গালা নাম 
দিয়াছে-- 


টারগেট-_ চাদমারি 

ডিবি বি-এল-_ দোনাল কার্তুজ 
কাটি জ-_ কাব্তুজ 

ফোর সাইট-_ মাছি 

টিগার-- মাউর 

কক-_- ঘোড়। 

রেঞ্চ-_ পালী! 

£&ক-- কুন্দ 

ব্যারেল-- নল 

মজিল লোড়ার-_ গুতাইনা 


বুলেট-_ গুলী 


( ৩৬) 


শট্‌__ ছবরা 
সিঙ্গল ব্যারেল এক নলা 

যে ভাবে মেজকুমার শিকারে যাইতেন তাহা লইয়া মতভেদ হয় নাই। 
তিনি হাতীতে ধুতি বা খাকি পরিয়া যাইতেন। তাহার সহিত যাইত 
ভাওয়ালের প্রজ। ও নেটিভ থুষ্টান মেকবিন, মানি ও মাচিত যাইত । হাওদায় 
মানি বা মেকবিন মাল উঠাইত ও বন্দুক প্ররিত। এক খানসাম। হাওদায় 
কুমারের মাথায় ছাতি ধরিত। বাদী বলিয়াছেন যে, তিনি কোনদিন কখনও 
কাব্তুজ বেল্ট নিজের সঙ্গে রাখিতেন না, উহ অন্যের হাতে থাকিত। 

মিঃ চৌধুরী সাগরবাবুকে দিয়া বলাইতে চাহেন যেঃ বাদী বলিয়াছেন থে, 
তিনি শট গান দিয়। বাঘ মারিয়াছেন, কিন্ত মেজ্কুমার রাইফেল ছাড় শটুগান 
দিয়া বাঘ মারেন নাই । ফণীবাবু এই কথার সমথন করিয়াছেন এবং ফটে। 
(শিকার ফটে।) দেখান হইলে ফণীবাবু অস্বীকার করিতে পারেন নাই যে, মেজ- 
কুমারের হাতে শট্গানই আছে । ফণীবাৰু বলিয়াছেন যে, তিনি মেজকুমারের 
শিকার সহচর ছিলেন এবং রাইফেল সম্বন্ধে অনেক লম্ব। চওড়। কথ। বলেন । 
তিনি বলেন যে, মেজকুমার উইঞ্চে্টার রাইফেল ব্যবহার করিতেন । এরূপ 
একটি রাইফেল আদালতে ফণীবাবুর হাতে প্রদান করিলে, তিনি তাহ। ব্যবহার 
করিবার কায়দ। দেখাইতে পারেন নাই । আমি বাদীর নিজের এবং ১০০২ নং 
সাক্ষীর কথ! মনিয়। লইয়। সিদ্ধান্ত করিতেছি যে, হাতী হইছে ব্যাঘ্ শিকার 
করিতে হাতআন্বাজেই গুল" ছুড়িতে হয়। 

জুড়ি গাড়ী ও আসবাব পত্র 

রাজবাড়ীর যে সকল জুডি গান্ডী থাকিত বাদীর তৎসম্বদ্ধে জ্ঞান ছিল। 
আমেরিকান কার্ট কি তাহ। বাদী বলিতে পারেন নাই, অশ্বের ইৎরেজ 
নাম বলিতে পারেন নাই। ঘে লোক ইংরেজী জান। দূরের কথা, একে- 
বারে নিরক্ষর, তাহার নিকট এই সকল প্রশ্ন কর। বাথ । এই সকল কথাগুলি 
ফণীবাবুকে শিখাইতে হইয়ান্িল। 

বড়কুমারের বৈঠকথান] বাঙ্গালা ধরণের ছিল। মেঝেতে একটি কারপেট 
বিছান ছিল। বাগ্যন্ত্রাদি রাখিবার জন্য ঘরে কয়েকটি চৌকীর উপর একটি 
চাদর পাতা থাকিত। ঘরে একটি হেলান দেওয়। বেঞ্চও ছিল । 


ঘোড় দৌড় 


ইহ1 সকলেই স্বীকার করিয়াছে যে, মেজকুমার ঢাক।য় ঘোডদৌড়ে যাইতেন, 
বাদীর নিজেরও দৌড়ের টা ঘোড়া ছিল, ইহারই প্রমাণ বিবাদীপক্ষ 


( ৩৬১ ) 


দিয়াছেন । ঢাক। রেস্‌ মিঃ গার্থের মৃত্ার পর (১৯০৪) বন্ধ হইয়! ঘায়। কাজেই 
বলিতে হইবে, মেজকুমারের বয়স যখন মাত্র ২০ বৎসর, ইহ। তখনকার কথা, 
এই সম্বন্ধে বাদীকে মাত্র প্রশ্ন কর। হয়_ণ্চাক। রেসে কখন গিয়াছিলেন? ? 

উত্তরে তিনি বলিলেন, “আমি দেখেছি । উহার যথেষ্ট পরিবর্তন হয়েছে”। 
মিঃ চৌধুরী তৎক্ষণাৎ এ প্রসঙ্গ ত্যাগ করিলেন । 

"“কলিকাতার ঘোড়দোৌড়ের কথ। জিজ্ঞাসা করায় তিনি বলেছেন, আমি 
কলিকাতার ঘোডদৌড়ের কথা শুনেছি । আমি সেখানে ছু'একবার গিয়েছি | 
ভাইসরয়ের কাপের জন্ত প্রতিবৎসরই একবার করে” ঘোড়দৌড় হ্য়। ১৩১৬ 
সালেব আগে ষে সব থোড়! ভাইস্রয়ের কাপে জয়ী হয়েছে তার কোনটা1রই 
নাম আযার মনে নাই ।” 

প্রশ্ন_বাজী জিতেছে এমন কোন ঘোডার নাম আপনি বলতে পারেন ১ 

উঃ--আমার নিজের খোড়ার না অন্ত কারুর ঘোড়ার? 

প্রশ্ন--আপনার নিজেরট। দিয়েই আরম্ভ করুন ন।? 

উঃ--আমি নিজেই ভাইস্রয়ের কাপ জিতেছিলাম। 

প্রঃ-_কোন্‌ বসব ? 

উঃ--বলতে পারি ন।। “ষয ঘোড। বার্ি জিতেছিল সেটাতে আমি 
₹নজেই' চড়েছিলাম, কিন সেট। ভাইসরয়ের কাপ কিনা বলতে পারি ন।। 

প্রঃ-কোধথায় খোড়দৌড় হয়েছিল ? 

উ:--টালিগঞ্জে । 

তিনি 565০0120185 ( বেড়।, পরিখ। প্রভৃতি ডিঙ্গাইয়া যে ঘোড়দৌড় 
হয়) কথার অথ জানেন ন'। কি করিয়া হেগ্ডিক্যাপ (ভিন্ন ভিন্ন ভারাদি- 
দিয়। সকল ঘোড়ার ওজন সমান করিয়! দেওয়া) কর। হয় তিনি তাহ] জানেন 
না; কিন্তু এট। জানেন যে, সকল খোড়াকে মমান সুবিধা দিবার জন্য এ রকম, 
একট।| কিছু কর! হয়, তিনি জানেন ষে প্রস্তবথণ্ড এবং ভারী ওজন এ উদ্দেশ্যে 
বাবহৃত হয়, আরোহীর গায়ে যে ৮ কিন্ব। ৭--১২ সংখ।। স্বাটিয়া দেওয়া হয়, 
উহার কি অর্থ তাহ! তিনি জানেন না। জেরা করিবার সময় তিনি বুঝাইয়া 
বলেন, টালিগঞ্জের ঘোড়দৌডে বাজি জিতিয়া তিনি একটি হাণ্টার ( ঘেড়- 
সাওয়ারদের ব্যবহাধা চাবুক ) পাইয়। ছিলেন। একজন সাক্ষী একথা 
সযথন করিয়াছেন । কেহই ইহা অস্বীকার করেন নাই এবং ইহ। যে সত্য 
নয় তাহ! প্রমাণ করিবার জন্য কিছুই উপস্থাপিত হয় নাই | আমি, নিজেকে 
এই প্রশ্ন করিয়াছি যে, যদি ধরা ষায় যে মধ্যম কুমার নিরক্ষর ছিলেন, তবে 
'ঘ অজ্ঞতার পরিচয় দিয়াছেন তাহার কতট। উনন্রিশ বৎসরের বিশস্বৃতি প্রস্থুতঃ 


( ৩৬১ ) 


আবার ঘদি ধরা যায় যে, তিনি দ্বাদশবর্ষ ব্যাপী সন্াম জীবনের অভিজ্ঞতার 
কথা যাহ! সাক্ষ্য দান কালে বলিয়াছেন, তাহার সহিত কোন স্থানীয় সম্পক 
নাই, যাহা শ্বৃতিশক্তিকে সপ্তীবিত রাখে । উহা! একট। উল্লেখযোগ্য ঘটনা বে 
বাদীকে একেবারে প্রসঙ্গ ত্রমে এবং একট অবান্তর ব্যাপারে মিষ্টার গার্থের 
সম্বদ্ধে জিজ্ঞাসা করা হয়। তিনি বলেন যে গার্থ নবাব এষ্টেটের ম্যানেজার 
ছিলেন । 


১৩১৬ সালে তিনি জীবিত ন। কোন্‌ সালে ঠিক বলতে পারি না। 
তবে আমি দাজ্জিলিং যাওয়ার আগেই তার মৃত হয়েছে । কতদিন আগে 
বলতে পারি না। দশ বংসর আগে নর, ভবে এক বৎসর কি দুইবৎসর আগে, 
বলতে পারি ন11” 

১৯০৫ সালে মধ্যম কুমার ভাইস্বয়ের কাপের ঘোড় দৌড়ে উপস্থিত 
ছিলেন এবং ইংরাজীতে কথা কভিতেছিলেন ইভা প্রমাণ করিবার জন্য 
শেষের দিকে একজন সাক্ষী আহুত হইয়াছিল, একথা আমর উল্লেখ করা 
উচিত। যখন আমি বর্ণজ্ঞান সম্বন্ধে আলোচনা করিব তখন এই সাক্ষা 
সম্বন্ধে বিচার কবিব, এবং তখন ইহ। প্রতীয়মান হইবে যে উক্ত সাক্ষা 
অবিশ্বাস্য, যদিও এরূপ উপস্থিতি কোন স্বাভাবিক কারণে অসম্ভব নহে । 


বর্ণজ্ঞান 


বাদী, এইচ ই, এইচ. এইচ সি, এস্‌. আই, আই, সি, এস্‌, প্রভৃতি 
( ইংরাজী ) শব্দ জানেন না, কিম্বা “হাউ ডু ইউ ড়” কিন্ব! “কোয়াইট ওয়েল” 
কথার অর্থ জানেন ন।। আই, নি, এস্, সম্বন্ধে তাহার একট। ধারণা 
আছে এবং যদিও তিনি এ, ডি, সি, কাহাকে বলে জানেন ন।; কিন্তু %এডিকৎ” 
সম্বন্ধে ধারণ! আছে, যখন কথাটি উচ্চারিত হয়। কুমার ইংরেজী জানিতেন 
কি না এবং নিরক্ষর ছিলেন কি না, এই সব ধারণা হইতে তাহা নিঃসংশয়ে 
প্রমাণিত হয় না। ইহ] অদ্ভুত বলিতে হইবে যে, তিনি "ক্রাশ ড ফুড. কথা 
জানিতেন। তিনি বলিয়াছেন, উহা ঘোড়াকে খাইতে দেওয়! হয়, যদিও 
এ শব্দটি ইংরেজী পোবাক সম্বন্ধীয় শব্বগুলির মধ্যে সন্নিবেশিত ছিল । 
জেরার এক অংশে প্রমাণ করিবার চেষ্টা হইয়াছে যে বাদী মোটেই 
বাঙ্গালী নহেন। নিয়ে এ প্রসঙ্গ আলোচনার সময় ইহার বিচার সুবিধাজনক 
হইবে । ইহার একাংশ এখানেই বিচার করিয়। দেখা যাক । 

একটি প্রশ্থের উত্তরে তিনি অতিশয় ধীরভাবেই বলিয়াছেন যে; প্রাক্ত: 


( ৩৬৩ ) 


রাজেন্দ্র ভালে। তবল। বাজাইতে পারিতেন; কিন্তু গাইতে ভালে পাবিতেন 
না। তিনি সঙ্গীতান্তরাগী ছিলেন।” অপর পক্ষের সাক্ষ্যের প্রতি দৃষ্টিপাতে 
দেখা যায় ইহা সত্য । তীহাকে জিজ্ঞালা করা হইল £__ 

“১৩১৬ সালের পূর্বে যে গান শুনেছেন তেমন একটা বাংল! গান থেকেও 
একটা লাইন উদ্ধত করতে পারেন ?” 

উত্তর--“পারি না ।” 

এই উত্তর অদ্ভুত মনে হয়, কাবণ দেখিতে পাইতেছি যে রাজ। সঙ্গীতের 
অন্তরক্ত ছিলেন, সঙ্গীতের ওস্তাদ বাখিতেন, তাহার বৈঠকখানায় গান-বাজন। 
হইত এবং তাহার মৃতার পরেও বড়কুমারের টেঠক খানায় গান-বাজন' 
হইত, সেখানে বাছ্যযন্ত্র থাকিত, এবং জগদ্ধাত্রী পূজা, পুণ্যাহ উপলক্ষে 


€মজোকুমারের সঙ্গীতানুরাগ 


সেখানে নাচ, গান, বাত্রা, কবি হইত এবং “নাচ ঘর” বাধা ষ্টেজ ছিল; এবং 
থিয়েটার অভিনয় হইভ। বাদশপক্ষের সাক্ষীদের কথাতেই এই সব জান। 
ধায়, একজন লোক একট। গানের একট। লাইনও ( পংক্তি) মুখস্থ করে 
নাই ইহা অসম্ভব। বাদীপক্ষের সাক্ষা হইতে জান। যায়, মধাম কুমার 
কোন বন্ধই বাজাইতে পারিতেন ন? তবে গানের ছুই এক প্দ গাহিতে 
পরিতেন মাত্র । কুমারের ভগিনী জ্যোতির্য়ী দেবী বলেন যে তিনি আন 
করিবার সময় গান গাহিতেন। গানের কথ| বুঝ! যাইত না, কিন্তু একটা 
গানের আরম্ভ ছিল এই রকম :-_ 
“ঝিলিমিলি পানিয়!, হ! রে ননদিরা, 

জেরার সময় তিনি বলিয়াছেন যে তিনি ( মধাম কুমার ) আর যেসব গান 
করিতেন তাহার এক আধ লাইন বলিতে পারেন, যেমন, একটা গান 
“আরলে। অলি, কুস্থম তুলি, ভরিয়া ডালা |, ইহা মনে রাখা দরকার যে, 
ধ্ণীবাবুর নোটবহিতে “মধাম কুমারের গান”এর তালিকার মধো এই ছুইটি 
গান লিখিত আছে । 

এ কেমন কথা যে বাদী কোন গানেরই একটা লাইন ও বলিতে পারিলেন 
ন।? একজন ভগ প্রভারকও যদি ১৩ বৎসর কোন বাঙালী পরিবারে বাস 
করে, তবে সেও একটা গানের একট। লাইন শিখিতে পারে ; বিশেষতঃ বাদী 
পক্ষের সাক্ষ্যেই প্রমাণ আছে যে তাহার ঢাকার বাড়ীতে কীর্তন গান,.হইত । 
দ্ুর্গাপ্রসাদের কমিশনে জবানবন্দী দ্রুষ্টবা); এবং এমন বাডালী পরিবার নাই 
বলিলেই হয় যেখানে কেহ গান করে না, অথব। যেখানে ভিখারীর। ভিক্ষ 


করিতে আসিয়! গান গাহে ন।? কিন্তু ইহার কারণ স্বস্পষ্ট, আমাদের দেশে 
বাঙালীদের মধো, পেশাদার গায়ক কিন্বা স্থগায়ক ব্যতীত, কেহই স্বীকার 
করিতে চাহে না যে সে গাহিতে পারে । এমন কি যাহারা ভালে গাহিজ্ে 
পারেন, তাহার্দিগকেও লোকের মধ্যে গান গাহিতে হইলে অনেক অনুরোধ 
উপরোধ করিতে হয়, এবং তখন তাহারা ষেন নেহাৎ সঙ্কোচ ও লজ্জার সহিত্ত 
গাহিতে আরস্ত করেন। 

আমার বিশ্বাস একজন চাষা বা নিরক্ষর ব্যক্তিকেও আদালতে স্বীকার 
করান যাইবে না যে, সে গান জানে, গান করা তদূরের কথ|। লোকেব 
মধ্যে উহ একটা লজ্জার বিষয়ঃ নিজ্জন স্থানে বদিও উহ। গর্বের বিষয় হইতে 
পারে । এই জাতীয় বিশেষত্ব ছাড়াও এমন অনেক জিনিন আছে, যাহ! 
লজ্জায় বল! যায় না, কিন্ত গান করা খায়। ফণাবাবুর তালিকাঘ মধ্যম 
কুমারের যে সব গান ছিল সেগুলি ইতর ও নিরুষ্ট প্রেমের গান, যাভা তিনি 
আদালতে স্বীকার করিতে কিন্বা বলিতে পারেন না। জনাকীর্ণ আদালতের 
গম্ভীর কাধ্য-কলাপের মাঝখানে এরূপ করা তিনি হয়ত নিশ্চয়ই অতীব 
গহিত আচরণ বলিয়াই মনে করিয়াছেন । 


মেজোকুমারের অন্যান্য জ্ঞান 

লেখাপড়া জান। ও বিতফিত চিঠিব ভাষার 'প্রতি দৃষ্টি রাখিয়া! ফণীবাবু 
বলিয়।ছেন, মেজকুমার খিয়েটার অভিনয়ের সময় প্রম্টীর' হইতেন | কিছ 
এই সাক্ষ্য তাহার নিজের স্বীকৃতিতেই মিথ্য। প্রমাণ হইয়াছে ইহা আমি পরবে 
দেখাইব। 

মধ্যম ও তৃতীয় কুমার ফোটে! তুলিতে জানিতেন, এই সাক্ষা আমি বিশ্ব? 
করি না_বদিও বাড়ীতে ষ্টডিও ( ফোটে তুলিবার ঘর) ছিল। এক জপ 
বেতন-ভোগী ফোটো গ্রাঞ্ফার৪€ ছিল, এবং বড়কুমার ফোটে তুলিতে জানিতেশ, 
কিন্তু তাহাতেই এমন কথা বুঝ। যায় ন| যে অপর ছুইজনও জানিতেন। তাহাব 
প্রত্যক্ষ সাক্ষী এহ যে, মেজকুমার কখনও ফোটে! তোলেন নাই ( বাঃ সাঃ ৩৪, 
৬৬০১ ৯০৭, ৯৩৮ )। প্রতিবাদী পক্ষের সাক্ষো অধিক আস্থা স্থাপন করিবার 
আমি কোন কারণ দেখি না, কারণ ঘে সমস্ত ব্যক্তি কুমারের পক্ষে সাক্ষা 
দিতে আনিয়াছে, এবং আমি যখন বিভিন্ন বিষয়ের আলোচনা করিয়াই পঙ্গে_ 
লোকের! নান। প্রসঙ্গে মিথা। সাক্ষা দিয়াছে, আহি তাহার আলোচনা পৃর্ববেহ 
করিয়াছি এবং তাহাদের অসতাবাদিতা অন্যান্য কাযাকারণেও প্রতীয়মান হুয়।। 
ক্রিকেট, টেনিস বিষয়ক জেরাতেও এমনভাবে কুমারকে প্রশ্ন কর! হহয়াছে 
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যাহাতে কুমার গত জীবনের কোন ঘটন। স্মরণ করিয়৷ উত্তর দিতে ন। পারেন । 
এক্ষেত্রে আমি বলিতে চাই। যদিও এই প্রশ্নবগুলি সাধারণ জ্ঞান পরীক্ষা করিবার 
জন্য জিজ্ঞাসা কর হইয়াছিল, এবং কুমার উহার উত্তর দিতে পারেন নাই, 
তথাপি বলিতে হয়, কুমার ছাড়া যে কোন ব্যক্তি এ প্রশ্নগুলির উত্তরদিতে 
পারিত, যদি সে শিক্ষিত খেলোয়াড় হইত, যাহ। মেজোকুমার ছিলেন না । 


স্মৃতিশক্তির কথ 


আমি এখন সেই সব প্রশ্নের আলোচন। করিব, যাহা ম্ধাম কুমারের মনে 
থাকিবার কথা । এই সব প্রশ্নের উত্তর সঠিক হইয়াছে, কেবল মধ্যম রাণীর 
এক ভগিনীপতির নাম বাদী বলিতে পারেন নাই; তিনি কলিকাতার এক 
যুবক এবং এখন জীবিত নাই; এবং আরও কয়েকটা প্রশ্নের উত্তর দিতে পারেন 
নাই । প্রশ্নগুলি নেহাৎ খেলোভাবে করা হইয়াছিল, এবং সংখ্যাতেও অল্প, যে সব 
প্রশ্নের উত্তর তিনি দিতে পারেন নাই, সেগুলি এই ধরণের ; ১৩০৯ সালে কে 
ছোটলাট ছিলেন? কিস্ব। ১৩১০ সালে? কিম্বা ১৩১১১ ১৩১২, ১৩১৩, ১৩১৪, 
১৩১৫ ১৩১৬ সালে? রিজলি সাহেব কে? লর্ডমিণ্টোর কথ শুনেছেন ? হা, 
তার কথা হয়ত শুনেছি । তিনি কে ছিলেন তা্ঠিক বলিতে পারি না, কিন্বা 
তিনি কোন্‌ সালে ভারতবর্ষে ছিলেন, তাহ। বলিতে পারি না| ১৩০৯ হইতে 
১৩১৬ সাল পর্যন্ত কে কে কমিশনার বা কালেক্টর ছিলেন বলিতে পারি না, 
তবে র্যাংকিন্‌ সাহেব এক সময়ে কালেক্টর ছিলেন এবং পরে কমিশনার 
ছিলেন । হই, ১৩১৬ সালের আগে, তবে কতদিন আগে বলিতে পারি না। 
মিষ্টার গার্থ? হাঁ, তিনি নবাব এষ্টেটের ম্যানেজার ছিলেন। ১৩১৬ সালে 
তিনি ম্যানেজার ছিলেন কিন! তাহা বলিতে পারি না। ১৩১৬ সালে তিনি 
জীবিত ছিলেন না। কোন্‌ সালে, বলিতে পারি না, তবে আমি দার্জিলিং 
যাইবার পূর্ববে। কত দিন পূর্ববে বলিতে পারি ন1। ১০ বৎসর পূর্বে 
নয়, তবে ১ বৎস্র কি ২ বৎসর পূর্বে তাহা বলিতে পারি না। ৩ বৎসর কি ৫ 
বৎসর কি তীহারও বেশী দিন পূর্বেবে তাহাও ঠিক করিয়া বলিতে পারি 
ন।। আপনি ঢাকার গঙ্জানারায়ণ রায়কে চেনেন? এক গঙ্গাচরণ 
ডাক্তারকে চিনিতাম। কুঞ্রবিহারী চাটুযোকে চিনেন? আমার মনে নাই। 
বঙ্কিম চাঁটুয্যে কে? তিনি কলিকাতার লোক । তিনি কে? তিনি বই 
লিখেছেন। কোন বইয়ের নাম বলিতে পারেন? কখনে। তার বই পড়ি নি। 
তিনি মৃত । কলিকাতায় মরেন কিনা তাহা বলিতে পারি না। 
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এই ধরণের স্থৃতিশক্তি পরীক্ষায় কাহাকেও মধ্যাদাভুষ্ট করিতে পারে না । 
অন্তদিকে, মিঃ গার্থ সম্পর্কে উত্তর অপামান্তরপে খাটি স্মরণ শক্তির পরিচায়ক-_- 
স্মরণ করিবার একট! প্রয়াস দ্বারাহ সার বস্ত প্রকাশিত হইয়াছে । শিখানে। 
হইলে তাহার অন্যরূপ হইত। যাহাহ হউক আমি উত্তরের সঠিকত৷ অগ্রাহা 
করিতেছি না, কিন্তু আমি উত্তরটি স্ুক্মভাবে পরীক্ষা করিয়া, এবং এই 
পরিবারের সমগ্র ইতিহাস আমার যেমন জান আছে, এবং শিখানো হইলে থে 
জটিলতা অতিক্রম করিতে হইত, তাহাতে আমি ম্মরণ শক্তির চিহ্ন দেখিতে 
পাইতেছি। আমি কয়েকটি দুষ্টান্ত দিতে চাই । “বড়দালান?কে “গেষ্ট হাউস, 
বলিয়া পিসী কর। হইয়াছে । বাদীকে জিজ্ঞাসা করা হইল “আপনার 
দাদার ঘর হইতে ইহ! কত দূরে ছিল ?” 

উঃ সা কোন্‌ খর, বৈঠকখান। না অন্ত কোন ঘর? িষ্টার চৌধুরী 
কি ভাবিয়া সে কথ! ছাড়িয়া দিলেন। কিছুকাল পরে আবার তিনি জিজ্ঞাস 
করিলেন, গেষ্ট হাউস হইতে তাহার দাদার ঘর কত দূরে ছিল। বাদী উত্তরে 
বলিলেন, প্প্রায় ৫০ হাত দুরে হইবে, । ইহা ঠিক কথা। 

প্রঃ- আপনি এস্, বি, বদ্ধনের কথা শুনিয়াছেন? 


ইংরেজী জ্ঞানের কথা 


উ:--শশী গোবদ্ধন ? আমর! তার কাছে প্রায়ই জাম! কাপড় অডা4 
দ্িতাম। 

জেরায় তিনি ঢাক। কলেজিয়েট স্কুলে ছিলেন কিন।, জিজ্ঞাসা করিলে 
তিনি উত্তরে বলেন যে, তাহার বার কি চৌদ্দ বৎসর বয়সে তাহাকে এ 
স্কুলে দেওয়। হয়। আবার জিজ্ঞাপা করায় বলেন নীচের ক্লাসে। ক্লাসের 
নাম বলিতে পারেন ন।। হয়ত শুনিয়। থাকিবেন ৮ম শ্রেণী ।' সেখানে 
তিনি ১০ কি ১৫ দিন ছিলেন, প্রধান সাক্ষীরূপে তিনি পূর্বেই বলিয়ছিলেন। 
স্পষ্টই দেখ] যাইতেছে যে, তাহাকে শিখানে। হয় নাহ, শিখান কথ। হইলে তিন 
আরো! কিছু বেশী বলিতেন। বিবাদ।পক্ষ পরে ইঙ্গিত করেন যে মধ্যম কুঘাব 
এই স্কুলে দুই বৎসর ছিলেন। পরে তাহাদেরই সাক্ষ্যে দেখানো হইয়াছে 
ষে তিনি এক বৎসরেরও কম সময় সেখানে ছিলেন । বাদী যে বলিয়াছেন 
যে, তিনি ১০ কি ১৫ দিন স্কুলে গিয়াছেন ইহ। অপ্রমাণিত হয় নাই; ইহা আন 
নিন্নে দেখাই । আর বিবাদী পক্ষের উক্তি যে কুমার এক বৎসরের কিছু বেশা 
সমর স্কুলে ছিলেন, ইহাও তাহাদের প্রথমোক্ত দুহ বৎসর স্কুলে থাকব 
কথার চেয়ে অধিক সত্য নহে । 
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লাট সাহেবের সহিত সাক্ষাতের সময় কি কথাবাত্তা হয় তাহা তিনি 
আমাদিগকে সংক্ষেপে বলিয়াছেন, এবং একথাও বলিয়াছেন যে, তিনি তাহার 
দাদার সঙ্গে ব্যতীত একাকী কখনে। লাট সাহেব কিম্বা কোন ইংরেজের 
সহিত দেখ! করেন নাই, তাহার দাদ্রাই কেবল ইংরেজী জানিতেন। নিমে 
এই কথার সত্যতা পরাক্ষ। করা হইবে । 

আযান্টশি কি ম্যাকৃবিনের ছোট ভাই ছিল? উঃ-_না, সে মুনির ভাই । 

কুমারের স্থৃতিশক্তি সংশ্লিষ্ট অল যে কয়টি প্রশ্ন অত্যন্ত সন্তর্পণে কর! 
হইয়াছে, এইগুলি সেই সব প্রশ্নের অংশ বিশেষ, এবং ইহ? ব্যতীত প্রসঙ্গ ক্রমে 
“সিফিলিস্‌্ ও দ্রাঙ্দিলিং সম্বন্ধে প্রশ্ন করা হুইয়াছে এবং তাহা যতদূর 

ংক্ষেপে সম্ভব করা হইয়াছে । 

তিনি উপদংশ রোগ সম্বন্ধে বাহা বলেন, ভাহাই একমাত্র বিবেচনার বিষয়) 
দাজ্জিলিং সম্বন্ধে তিনি যাহ! বলিয়াছিলেন, তাহা অন্ুসন্ধান করিতে হইয়াছে, 
কিন্তু এবিষয়ে যে সকল প্রশ্ন তাহাকে কর। হইয়াছিল, তাহার একটিও এবিষয়ের 
অনুসন্ধানে যে সকল কথার উত্থাপন হয় তাহার নিকটেও ষায় নাই। 


বাড়ীর অবস্থান কথ। 


আর একটি বিষয় লইয়। তাহাকে পুঙ্খানুপুঙ্খবূপে পরীক্ষ। করা হয়। 
সেটি হইতেছে বড় দালান-_ম্যানেজারের বাড়ী, ইহার কোন ঘরটি কিরূপে 
অবস্থিত, এবং ইহার ভিতরকারের আসবাবপন্ত্র প্রভৃতি । প্রত্যেকে এই 
বাড়ীটাকে বড় দালান বলে, সত্যবাবু তাহার ভায়রাতে এই বাড়ীটিকে বড় 
দালান বলিয়। উদ্লিথ করিয়াছেন, কিন্ত এই বাড়ী এবং দেশী অতিথি 
অভ্যাগতদের জন্য নাচথরের দুইদিকে যে দালান আছে, ইহার ভিতর 
গোলযোগ স্ষ্টি কর। হইয়াছিল । তথাপি আমি আসবাবপত্র প্রভৃতি জিনিষের 
ইংরাজী নামের অজ্ঞত।টাকে চূড়ান্ত বলিয়। মানিয়। লইতে পারি ন|। 

বাদীর সাক্ষ্যের ভিতর ছুইটি দফাকে অসত্য বলিয়া খুব আক্রমণ কর! 
হইয়াছে । বাদী বলিয়াছেন চিড়িয়াখানায় একটী শ্বেতশৃগাল ছিল। এ 
বিষয়ে যাহার1 সাক্ষ্য দিয়াছিল তাহাদিগকে এমনভাবে জের! কর! হয় যেন, 
তাহান্া! ভুলের সমর্থন করিতে আপিয়াছিল, কিন্তু প্রতিবাদী পক্ষের একজন 
সাক্ষী (প্রঃ সাঃ ২৬৭, গোলাম নবী) স্বীকার করে যেসে চিডিয়াখানায় 
“হৃতশৃগাল দেখিয়াছিল ॥ বাদী বলিয়াছেন যে তিনি হাতীর শুড়ের উপর 
পদক্ষেপ করিয়া তাহার পর তাহার কাণ ছুইটি ধরিয়া হাতীর পৃষ্টের 
উপর গিয়। আরোহণ করিতেন। এরূপ কাজ সকলে করিতে পারে না। 
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বিবাদীপক্ষ বাদী যে এ্ররূপে হাতীতে উঠিতে পারিতেন না, এবং হাতীতে 
. উঠিবার জন্য স্থানে স্থানে মঞ্চ প্রস্তত থাকত, ইহা প্রমাণ করিবার 
জন্য রাণীকে, মাহুতকে এবং আবছুল মুন্সী, প্রঃ সাঃ ৩৭ প্রত্তুতিকে 
সাক্ষী ভাকিয়াছেন। মধ্যম কুমার হাতী চালাইতে জানিতেন, ইহা তাহারা 
স্বীকার করিয়াছে, এবং বিবাদীপক্ষের একজন সাক্ষী (প্রঃ সঃ ২২৬, 
আবছুল হামিদ) মধাম কুমারকে বাদী কর্তৃক উক্ত উপায়ে হাতীতে 
উঠিতে দেখিয়াছে । বাদী বলিয়াছেন ঘোড়ায় চড়া অথবা গাড়ী চালান 
এসব ক্ষেত্রে তিনি দক্ষিণ হস্তে লাগাম ধরিতেন; এ সম্বন্ধে বলা হইয়াছে 
যে ইহ1 একেবারেই অসম্ভব । 


শকট চালন 

মধ্যম কুমার যে জয়দেবপুরে এবং ঢাকার পথে টমটম চালন করিয়। 
বেড়াইতেন, এবিষয়ে সকলেই একমত । অসংখ্য লোকে তাহার গাড়ী চালাই- 
বার ধরণ সম্বন্ধে সাক্ষী দিয়াছে , তিনি খুব দ্রুত গাড়ী চালাইতেন। ঘোড়া 
খুব তেজী ছিল এবং তিনি ডান হাতে লাগাম ধারণ করিতেন । একথা বহু 
সাক্ষীর মুখে প্রকাশ পাইয়াছে ( বাঃ সাঃ ১৬৭) ৩২৬১ ৩৮৭, ৫৩০১ ৪৮৯) ৭৩৬, 
৬৬৬, ৭৮৯১ ৮০১, ৫৮০ এবং আরও অন্যান্য )। ইহাদের ভিতর আমি বিশেষ 
করিয়া ব্রজগোপাঁল বসাকের নাম করিব, কারণ তিনি এ সম্বন্ধে অনেক খুঁটিনাটি 
কথাই বিবৃত করিয়াছেন। ব্রজগোপালবাবু ঢাকার একজন অতি সম্রান্ত 
এবং ধনী মহাজন লোক । তিনি বলেন কুমারের গাড়ী চালাইবার রীতি ছিল 
এইব্প--গাড়ীতে কোণাকোণি ভাবে বসিয়া দক্ষিণ হস্তে সাগাম ধরিয়া খুব 
জোরে চালান । সাক্ষী নিজে একখানি টমটম চালাইয় থাকেন, প্রশ্নের উত্তর 
দিবার সমর তিনি বলিতে পারেন নাই, তিনি কি জাতীয় টমটম চালাইতেন। 

গ্রঃ₹-_এট “ডগকার্ট?, “কেত্রিয়লেট”, অথবা 'আমেরিকানকারট? ইহাৰ 
কোন্টা ছিল? উঃ-_যে স্থানে পা রাখিতে হয় সেট! অর্ধচন্ত্রাকুৃতি। 

মাটির উপর হাত উঠাইয়! দেখাইলেন। বনিবার জায়গাটা যে সাডে 
তিন ফুট উচ্চ তাহ। ছুইজনে বমিতে পারিত, কখনও কখনও তিনজন « 
বসিত। তাহার সহিত সকল সময়ই কেহ না কেহ থাকিত। সঙ্গে কেহ 
থাকিলে তাহার উপর তিনি পা তুলিয়। দিতেন না। সাক্ষীর কিরূপ টমটম 
ছিল গিজ্ঞাসা করা হইলে, তিনি তাহার নাম বলিতে পারেন নাই । সাঙ্গ 
বিদ্বান নহেন, কিন্তু তাহার আয়ের দিকে লক্ষ্য করিলে একথা বলা শক্ত হই 
॥ন্ষেতাহার টমটম ছিল না, অথব। তিনি একটি টমটম রাখিতে পারিতেন ন|। 


( ৩৬৯ ) 


এ বিষয়ে কোন আপত্তি উত্থাপন করা হয় নাই যে এই বাদী নন্্যাসী, 
তাভার জয়দেবপুরে ৩৭ দিন অবস্থানকালে এবং পরে ঢাকায় একখানি 
টমটম চালাইয়াছিলেন। সে সময়ে কোর্ট অফ. ওয়ার্ডসের কর্মচারীদের মধো 
যাহারা জয়দেবপুর ছিলেন ও এই মামলায় সাক্ষ্য দিয়াছেন, এবং অপর কেহ, 
এমন কি ফণীবাবু পধান্ত একথ। অস্বীকার করিতে পাবেন নাই । জয়দেবপুরে 
বাদীর গাড়ী চালন। সম্বন্ধে বাঃ সাঃ ৯৭৭, ৯৭৫, ৯১৮, ৮০৬, ৯৩৮, ৯৩৯, সাক্ষ্য 
দিয়াছেন; এবং ইহা হইতে আরও বেশী লোক বাদীকে ঢাকায় গাড়ী 
চ)লাইতে দেখিয়াছে (বাঃ সাঃ ৪৫০, ৪৭২, ৬০২, ৬৬৬১ ৭৩৯, ৭৮৯, ৮১২, 
৮৩৩, ৯১৫, ৯১৮) ৯০১১ ৭৯২) ৯৬১১ ৯৭৭, ১০০৯৭ ১০১৫, ১০০২১ ৯৭০) ৯৭৬, 
৯১৮)। এই সাক্ষা সম্বন্ধে কোন প্রশ্নই হয় নাই, এবং ইহার বিপরীত কোন 
সাক্ষ্য প্রদান করাও হয় নাই। মেয়ার সাহেব বাদীকে রমনার মাঠে একখানি 
টমটমে দেখিয়াছিলেন ; প্রতিবাদীর পক্ষ হইতে সর্বমোহন চক্রবর্তী (কমিশনে) 
একদিন বাধীর সঠিত দেখ। করিতে বাইয়া দেখিতে পান যে, তিনি টমটম 
ইাকাইয়। যাইতেছেন। বাদী পক্ষের মাত্র একজন সাক্ষী, যতীন্‌ বলে যে 
মধ্যমকুমার বামহস্তে লাগাম ধরিতেন, এবং সে এটাকেই কুমারের বৈশিষ্ট্য 
বলিতে চায়। ইহ] স্পষ্টই বুঝা যায় থে দক্ষিণ বলিতে ভুল করিয়া সে বাম 
বলিয়াছে। দক্ষিণ হস্তে গাড়ী চালানর মধো অসম্ভবত। কি থাকিতে পারে, 
তাহা আমি বুঝি না; এমন কথা ত কেহবলিতেছে না যেতিনি নেস্ত। 
(যাহারা সব কাজে ব। হাতে চালায়) ছিলেন, কিন্তু উহাই ছিল তাহার নিয়ম । 
বাদী ষে টমটম চালান এবং তাহাকে১৯২১ সালের ৪ঠ1 মে হইতে ৭ই জুনের 
মধ্যে টমটম চালাইতে দেখা গিয়/ছিল, একথা অবিসংবাদিত থাকায়, ১৯২১ 
লালে একজন সন্র্যাসীর মধ এ ব্যাপারের নৃতনত্ব থাকিয়া যায়; এবং 
আমিও বাদীর সেই পুরাতন ধরণে অর্থাৎ কুমারের ন্যায় গাড়ী চালানো 
সম্বন্ধে যে সাক্ষ্য পাইয়াছি তাহ। নাকচ করিয়া দিবার কোন হেতু দেখতে 
পাই না। 


উচ্চারণের কথা৷ 


অবশেষে আমি একটি কথার উল্লেখ করিতে চাই, যাহার উপর বাদীপক্ষ 

কতকট। গুরুত্ব স্থাপন করিয়াছেন। বাদীকে ভাওয়ালের বিখ্যাত খাবারের 

নাম বলিতে বলায়, তিনি জবাব দেন “দধি সন্দেশ। সাক্ষ্য গ্রমাণদ্থারা 

দেখান হইয়াছে যে ইহাকে 'দাউদি সন্দেশ” বলে । বাদীপক্ষের সাক্ষীরা বলে 

যে ইহাকে দাউদ্দি বা! দধি বল! হ্য়, দধি কথাটা নিম়শ্রেণীর লোকেরা বলে। 
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( ৩৭০ ) 


প্রতিবাদী 'পক্ষের একজন সাক্ষী ইহাকে দ্াউধি সন্দেশ বলে, এবং এহু 
কথাটাই উচ্চারণের সামান্য পরিবর্তনে দধিতে আসিয়া দাড়ায় । অশিক্ষিত 
লোকদের একট অভ্যাস দেখিতে পাই,তাহারা অনেক সময় আদালতে আসিয়। 
সাধারণ কথাগুলিকে একটু বেশী শুদ্ধ করিয়! বলিতে চেষ্টা! করে । আমার মনে 
আছে বাদী তাহার সাক্ষ্যদিবার সময় একজায়গায় “জিগাই” এই কথাটি ব্যবহার 
কৰিফ়্াছিলেন। “জিগাহ? জিজ্ঞাস। শবের অপভ্রংশ । ভাওয়ালে জিগাই কথাটি 
প্রচলিত আছে । আমাকে বাদীর এই কথাটি তাহার পক্ষ সমর্থন হিসাবে 
লিখিয়া লইবার জন্য অনুরোধ করা হয়। বাদাও তৎক্ষণাৎ সংশোধন করিয়! 
অর্থাৎ জিগাইএর বিশুদ্ধ এই “জিজ্ঞাস” শব্দটি ব্যবহার করিয়াছিলেন । 


বাদী হিন্দুস্থানী কিন! 


বাদীর জেরায় যে রাশিকৃত কথার ধাধার মধ্যে তাহাকে ফেলান 
হইয়াছিল, তাহ! বিচার করিতে হইলে একথ| ভাবিয়া দেখা দরকার যে একজন 
অশিক্ষিত লোকের নানাপ্রকার অজ্ঞাত, অশ্রুত ও যোগশ্ুন্রহীন কথার উত্তর 
দ্রিতে কি অবস্থা হয়। এরূপ লোকের মাথ। বিগড়াইয়। দিবার একটি প্রকুষট 
উপায় তাহাকে ঘ্যর্থক প্রশ্ন করা এবং শব্দ বা শব্ধার্থের দ্রুত পরিবর্তন করা। 
বাদীকেও এইরূপ অবস্থায় আনা হইয়াছিল। বাদী হিন্দুস্থানী কিনা এই 
বিষয়ের আলোচন। প্রপঙ্গে আমি উহার দুই একটি দৃষ্টান্ত দেখাইব। ১৯০৯ 
সালে মধ্যমকুমার কতদদর শিক্ষিত ছিলেন, তাহা পুর্বে বলিয়াছি; সেই 
শিক্ষা সময়ের ব্যবধানে কতদূর হাস পাইতে পারে ভাবিয়। দেখিলে, বাদীর 
জেরায় প্রতিবাদীপক্ষ তাহার মনের যতটু৫ পরিচয় দিবার চেষ্ট! করিয়াছেন, 
তাহাতে আমি সহজেই এ সিদ্ধান্ত করিতে পারি থে, বাদীর মনের সহিত মধ্যম 
কুমারের মন আজ যেরূপ হইতঃ তাহার কোন পার্থক্য নাই । বাদীর মনের 
বা জ্ঞানের অনেক কিছু প্রতিবাধীপক্ষ দেখাইতে চেষ্টা করেন নাই । ইহার 
কারণ, ইহা! নহে যে বাদী «“শিখান” কথা বলিবেন এবং তাহাতে প্রতিবাদীর 
জের শুধু মিছামিছিহই হইবে । আমার বিবেচনার বিবাদীপর্ষ বাদীর 
স্বৃতিশক্তিকে ভয় করিয়া চলিয়াছেন । 
মধ্যমকুমারের শিক্ষা-দীক্ষা। 
বাদীপক্ষ বলেন মধ্যমকুমার অশিক্ষিত ছিলেন, কেবল ইংরেজীতে ও 
ংলাগ নিজের নাম সহি করিতে জানিতেন মাজ্স | বাদীও তাহার বেশী জানেন 
না; এবং 'জেরায় প্রতিপন্ন হইয়াছে যে তিনি তাহার স্বাক্ষরের অক্ষর গুলির, 
মধ্যে ইংরাজী "ছাড়া আর কিছুই জানেন ন।। 


( ৩৭১ ) 


প্রতিবাদীপক্ষ বলেন মধ্যমকুমার শিক্ষিত ছিলেন। ১৯৩৩ সালে বাদীর 
পক্ষে কমিশনে মিঃ ঘোষালের যে সাক্ষ্য লওয়৷ হয়, তাহাতে তাহারা এইরূপ 
প্রশ্ন তুলেন £-- 


“আপনি তাহাকে বাংলার একজন স্থশিক্ষিত, স্ুরুচিসম্পন্ন সন্তান্ত যুবক 
বলিয়। জানিতেন।” 


বাদীব জেরার সময়েও প্রতিবাদীপক্ষ এই কথাই বলিতে চাহিয়াছেন ॥ 
তখন কুমারের যে ছবি তাহার দেখাইতে চাহিয়াছেন তাহাতে কুমারকে 
স্থশিক্ষিত, সমস্ত ক্রীড়া নিপুণ বল। হইয়াছে । তিনি সাহেবী সাজ পোষাকে 
অভ্যস্ত ছিলেন, ইংরেজী বলিতে পারিতেন এং ইংরাজদের সহিত মেল! মেশ। 
ও খানাপিনা করিতেন । মামলার প্রারস্তেই বাদীপক্ষের জনৈক সাক্ষীকে 
( বাঃ সাঃ ৩৫) প্রশ্নে বল। হয় যে, রাজ পুত্রদিগকে ইউরোপীয়দের সহিত 
মেল। মেশা করাইতে চাহিতেন, এবং এই উদ্দেস্টে একজন সাহেব শিক্ষক 
রাখিয়াছিলেন। এই সাহেব শিক্ষক বলিতে স্পষ্টতঃ হোয়ার্টন সাহেবকে 
বুঝাইতেছে, তিনিই মাত্র এইরূপে নিযুক্ত হইয়াছিলেন। প্রতিবাদীপক্ষের 
মতে বাদী একজন অশিক্ষিত পাঞ্জাবী, এখানে আসিয়! এক রাজকুমারের 
ভূমিকায় নামিয়াছেন ; অথচ ধাভার তাহাকে এইভাবে রাজকুমার বলিয়! দাড় 
করাইলেন, এই স্থ্দীর্ঘ বার বৎসরের মধ্যেও তাহারা তাহাকে বর্ণপরিচয় 
দিবার চেষ্টাও করেন নাই। 


মামলার তারিখে দাখিল কর! নয়খানি বাংল। চিঠি ছাড়। মধ্যমকুমারের 
অন্ত একলাইন লেখাও ছিলনা । বাদীপক্ষ এই চিঠিগুলি সম্বন্ধে আপত্তি 
তুলির়াছেন । এই চিঠিগুলি শীল করা খামে দাখিল করা হইয়াছিল, এবং বাদীর 
জেরার পূর্বেব ইহা! খোল৷ হয় নাই। চিঠিগুলি সবই বাংলায় লেখ! । এইগুলির 
মধ্যে একখানি ছাড়া সবগুলিই মধ্যমকুমার তাহার পত্বীকে লাখতেছেন 
বলা হইয়াছে । এ একখানা কুমার তীহার শ্যালিক। প্রভাবতী দেবীকে 
লিখিয়।ছেন বলিয়। প্রকাখ। এই প্রভাবতী দেবী ছয় বৎসর হইল মারা গিয়াছেন । 
এই চিঠ্িগুলির আট খানির শীর্ষে ইংরাজীতে 0০০, কথাটি লেখা আছে। 


কুমারের বলিয়। কথিত কতকগুলি ইংরাজী স্বাক্ষর ও কুমার কর্তৃক নিজ 
এক্জিবিট (নং ২) বলিয়া স্বীকৃত একটি বাংলা স্বাক্ষর বাদ দিলে-মামলার 
'ভারিখে কুমারের এ ০০০৫+ কথাটি ছাড়া অন্ত কোন ইংরাজী লেখা এবং এ 
মবিসংবাদিত চিঠিগ্রপণি ছাড়া আর কোন বাংল। লেখ! ছিল না। 


(৩৭২ ) 
আত্মপরিচয়ে বিবাদীপক্ষ 


বাদী বেমনি আত্মপরিচয় প্রকাঁশ করিলেন, সতা'বাবু তাহার নিজের উক্তি- 
মত প্রকাশ বে, প্রায় তন্মুহ্র্ভেই মৃত্যুর নিদর্শনগুলি সংরক্ষণের জন্য যত্রবান 
হইলেন এবং নিজে সরকারী উকীল রায়বাহাদুরের সহিত দার্িলিংএর দিকে 
ছুটিলেন। ইহা ১৯২১ সালে মে মাসের মাঝামাঝির কিছুদিন আগে। 
সরকারী উকীল রায়বাহাছুর শশান্ককুমীর ঘোষ সেই হইতে প্রথম প্রতিবাদীর 
পক্ষে এই মোৌকদ্দমায় কাজ করিতেছেন । মধ্যমকুমারের যদি কোনও লেখ। 
থাকিত তাহ। ধনরত্বের মত সযত্বে সংরক্ষিত হইত ; এবং ইহ] ভাবিতে ইচ্ছ! 
হয় না যে তাহার! সে প্রয়োজন অনুভব করেন নাই । ইহাতে স্পষ্টই মনে 
হয় যে ১৯৩২ সালে হস্তলিপি বিশারদের মত লওয়া স্থিরীকৃত হয়, এবং সেজন্য 
মধামকুমারের কতকগুলি স্বাক্ষর এবং বর্তমান । বাদীর কতকগুলি স্বাক্ষরই শুধু 
পাঠান হইয়াছিল। বাদীর এই স্বাক্ষরগুলি ১৯২৯ সালের ল্যাণ্ড রেজিষ্ট্রেশনের 
মামলায় কতকগুলি দলিল সংক্রান্ত ব্যাপারে পাওয়া গিয়াছিল; আর কোন 
লেখাই পাওয়া যায় নাই'। 


বাদীর জেরার পরে 


বাদীর জের! শেষ হইবার প্রায় চারি মাস পরে প্রতিবাদীপক্ষ কতকগুলি 
দলিল দাখিল করিয়। প্রতিপন্ন করিতে চাহিলেন যে, মধ্যমকুমার তাহার নিজের 
স্বাক্ষর ছাড়! আরে] কিছু লিখিতে পারিতেন এবং জেরায় বাদী যাহা যাহ! জানেন 
না বলিয়া দেখান হইয়াছে, তাহার অনেক বিষয়েই কিছু তিনি জানিতেন। 
এই দাখিলী দলিলগুলি দেওয়ানী কাধ্যবিধির অর্ডার ১৩ নিয়ম ২ ধারা অন্গপারে 
অচল এবং সেগ্তলি নাকচ করিবার আমি যথেষ্ট কারণ দেখাইয়াছি । বাদীর 
জেরাতে যে সকল কাগজপত্র ব্যবহৃত হইয়াছিল, এই দলিলের অধিকাংশই 
সেই জাতীয়; কিন্তু পার্থক্য এই যে জেরার কাগজগুলিতে অন্তের লেখাব 
নীচে মধ্যমকুমারের শুধু স্বাক্ষর ছিল এবং এই নূতন দাখিলী কাগজগুলিব 
প্রায় ছয়খানাতে “মঞ্জুর (59170010172), অথবা “অনুমোদিত (81927০৮০৭)৮ 
প্রভৃতি কথা দেখা যায়। প্রতিবাদী পক্ষ বলেন এই কথ! গুলি কুমারের 
নিজেরই লেখা, কোনও মুহুরী ব। সরকারের লেখা নহে । এ বিষয়ে প্রতিবাদী 
পক্ষ দুইটি যুক্তি দেখাইয়াছেন। প্রথমতঃ তাহারা বলিতে চাহেন বাদী যাহা 
যাহ। জানেন না, তাহা স্থির জানিয়। পরে কুমারের সেই সব যে জান! ছিল সে 
বিষয়ে প্রমাণ পেশ করিবার অধিকার প্রতিবাদী পক্ষের আছে। দ্বিতীয়তঃ 
একান্ত নিরক্ষরতা। কৌন্থুলীকে বিষম মুক্কিলে ফেলিয়াছে। বোধহয় যে, তিনি 


( ৩৭৩ ) 


কুমারের বিগ্াবত্তী প্রমাণ করিতে প্রস্তুত ছিলেন, কিন্ত কুমার তাহাকে বর্ণজ্ঞান 
প্রমাণের অস্থবিধায় টানিয়৷ লইয়াছে । এ যুক্তি মূল্যহীন । এ যুক্তির এই প্রকার 
অর্থ হয়, বাদীর নিরক্ষরতার এই অবস্থ! জানিয়াই কৌন্সিলি কুমারের শিক্ষাকে 
অযথ। বড় করিয়া দেখাইতে চাহিয়াছেন । কুমারের শিক্ষার শেষে তাহা যে 
পধ্যায়ের ছিল, ইহারা তদন্থরূপ দ্বেখাইয়া, সময়ের এই ব্যবধানে তাহ বাদীর 
শিক্ষার সহিত কতকট। পৃথক হইয়াছে তাহ দেখাইলেই হয়ত ভাল করিতেন। 

ধীরস্থিরভাবে দেখিতে গেলে তিন কুমারের শিক্ষার যে বিবরণ দেওয়া 
হইয়াছে তাহাব পদ্ধতিতে উয়পক্ষই একমত, শুধু ফল সম্দ্ধে মতানৈক্য 
হইয়াছে । মিঃ চৌধুরী স্ুশিক্ষার ইঙ্গিত করিয়াছেন, কিন্তু ইহার কোন 
কাধ্যকারণ সঙ্গতি নাই। বাদী বলিয়াছেন_তীাহার দুইজন গৃহশিক্ষক 
ছিলেন,_দ্বারিক মুখোপাধ্যায় ও অন্ুকুল। তিনি শুধু ইংরেজী ও বাংল 
বণমালা এবং এই ছুই ভাষাতে নিজের নাম সহি করিতেই শিখিয়াছিলেন । 
পরে সময়ের অপব্যবহারে তিনি অক্ষর ভুলিয়া গিয়াছেন। তবে ইংরাজী ও 
বাংলায় নাম সহি করিতে এখনও পারেন । 

জ্যোতিশ্ময়ী দেবী যে বর্ণন। দেন, তাহা এই,_তিনি এবং তাহার জোষ্ট। 
ভগিনী ইন্দুময়ী দেবী ১২৯৬ সালের পূর্বেব একজন গৃহ শিক্ষকের নিকট 
পড়িতেন (তাহার বয়স হিসাব করিয়া এই সাল ঠিক করিয়াছেন ), এই সময় 
দ্বারিক মাষ্টার আসেন । বড় কুমারের বর্ণজ্ঞান পূর্বের শিক্ষকের নিকট কতক 
হইয়াছিল । বড় কুমার ও তাহার ছুই তণ্রী নৃতন শিক্ষকের নিকট পড়িতে 
লাগিলেন। তীহার বয়স তখন ৮৯ বৎসর । ইহার পরে ১২৯৬ হইতে 
১৩০০ সালে ( ইং ১৮৮৯ হইতে ১৮৯৩ ) মধো মধাম ও তৃতীয় কুমার একই 
শিক্ষকের নিকট লেখাপড়া শিক্ষা করিতে থাকেন। 


লেখাপড়ার কথা৷ 


১৩০০ সালে উভয় কুমারই কলেজিয়েট স্কুলে ভণ্তি হন। বড়কুমার ইহার 
পূর্ব হইতেই এই স্কুলে পড়িতেছিলেন। মেজো ও ছোট কুমার সর্বসশুদ্ধ 
মোট ২০২৫ দিন এই স্কুলে পড়িয়াছিলেন। তাহার পর তাহাদিগকে স্কুল 
ছাড়াইয়। পুনরায় দ্বারিক মাষ্টার ও অনুকুল বাবুর নিকট পড়িতে দেওয়া হয়। 
তাহাদের শিক্ষা কতদূর অগ্রসর হইয়াছিল, তাহা তিনি বলিতে পারেন না) 
তবে বড় কুমার কিছু লেখ পড়। করিয়াছিলেন, তিনি ইংরেজী খবরের কাগজও 
পড়িতে পারিতেন। অপর ছুই কুমার পাঠে অত্যন্ত অমনোযোগী ছিলেন, 
মেজে। অত্যন্ত দছু্দাস্ত ছিলেন, ফলা বানান পধ্যস্ত শিক্ষা করিয়াছিলেন । 


(৬ ৩৭৪ ) 


১৩০০ সালের পর তিনি মেজোর শিক্ষার বিষয় আর কিছুই বলিতে 
পারেন না। কিন্তু ১৩০৬ সালের পর যখন কুমারদের ভাগিনেয় বিল্লু একই 
শিক্ষকের নিকট পড়িতে আরম্ভ করেন, তখনও উভয় কুমারই লালা ( মুল্য ) 
এবং বলার সহিত সেই মাষ্টারদের নিকট পডিতেছিলেন । 

বিল্ুবাবু মেজো কুমারের হাস্যোদ্দীপক কৌতুকের বিষয় এবং 
তাহাদের পড়িবার ঘবের বিষয় বর্ণনা করেন । পড়ুয়ার ফরাসের উপর 
বসিয়া এবং টেবিলের কাজ চালাইবাব জন্য একটী ছোট কাঠের বাক্স সন্মথে 
রাখিয়া মাত্র পড়িবার অভিনয় করিতেন, এবং শিক্ষক মহাশয় তখন তাহার 
নিজের আবিস্কৃত হিষ্টিরিয়ার পেটেন্ট ওুষধধ সম্বন্ধীর চিঠি পত্র বিক্রেতাদের 
নিকট লিখিতেন। কুমারের। কি কি পুস্তক পাঠ করিতেন, তাহ। অবশ্ত তাহার 
ঠিক স্মরণ নাই, তবে তাহাব। ইংরেজী এবং বাংলা উভয় জাতীয় পুস্তকই 
পড়িতেন, এবং ইংরেজীতে এজ, এব, এট্‌ প্রভৃতি শব্দ লিখিতে পারিতেন। 
বড়কুমার অবশ্ত এই সময়ে আর পড়াশুন। করিতেন না। প্লাজার মুত্যু 
সঙ্গে সঙ্গেই মেজো ও ছোট কুমারের শিক্ষাও শেষ হইয়াছিল । 

বিবাদী পক্ষে কুমারদের শিক্ষার বিষয় ফণীবাবু সাক্ষ্য দেন। ছোটঞুমার 
ও তিনি উভয়েই একবয়পী ছিলেন। তিনি বলেন ১২৯৮ হইতে ১৩০০ 
সাল-_-তিনি ও ছোট কুমার চাঁকর মিঃ ট্রানসবারীর নিকট শিক্ষা! পাও করিতে 
থাকেন, এই সময়ে তাহার! পাচ বৎসরের বালক ছিলেন । বৈকালে রাজবাড়ীর 
স্কুলে তাহার] দ্বারিক। যাষ্টারের নিকট পড়িতেন । মেজে। কুমার উভয় 
মাষ্টারের নিকট বহু পূব হইতেই পড়িতে আরম্ভ করেন; এবং তিনি 
তাহাদের অপেক্ষ! লেখা পড়ায় নেক অগ্রসর হইয়াছিলেন।, 

১৩০০ স্াল-_কুমারেরা ঢ।কা স্কুলে পড়িতে যান। জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর 
পড়াশুন। সাজ হয়। এই বিষয় জোতিম্ময়ী দেবীও সকলের সঙ্গে একমত । 

১৩০০__-১৩০৩--উভয় কুমার ফিরিয়। আসেন, এবং সাক্ষী তাহাদের 
সহিত পুনরায় একসঙ্গে পাঠ আরম্ত করেন। 

১৩০৩-_সাক্ষী ঢাকা স্কুলে পড়িতে যান। ও 

১৩০৭-_-মেজে কুমারের লেখা পড়। শেষ হয়। 

১৩০৯-__সাক্ষী স্কুলের তৃতীয় শ্রেণী পধ্যস্ত পড়িয়। স্কুল ছাডিয়া জয়দেবপুর 
আসেন। তিনি ছুই কুমারকে তাহারই মত ইংরেজীতে বুযুৎপত্তিশীল 
দেখিতে পান। ছোট কুমার শুধু বাংলায় একটু কাচা ছিলেন। 
তিনি উভয় কুমারের প্রত্যেক সময়ের শিক্ষার বিবরণ বর্ণন। করেন । 
১৩০০ সালে মেজো কুমার অল্প ইংরেজী বলিতে পারিতেন ; ছোট খাট অঙ্ক 
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কষিতে পারিতেন এবং নামতা জানিতেন। ১৩০৩ সালে মেজো কুমার 
কি কি ইংরেজী বই পড়িতেন, তাহা পর্ধদিন জেবায় বলিতে না পারিলেও 
পরেব দিন বলেন যে মেজে। রয়েল রীডার ৩ওনং পড়িতেন, এবং তিনি ও ছোট 
কুমার ১নং পুস্তক পাঠ করিতেন। ফণীবাবু কিছু অঙ্কও কষিতে পারিতেন, 
এবং নামত বলিতে পারিতেন। নামতা কি তাহা বাদী বুঝিতে পারেন ন।, 
তবে ছেলের। নামত্ত পডে তাহাই তিনি জানেন । সংখা! গণনা--তিনি 
তাহা জানেন না, তবে জবানবন্দীতে অনেক জায়গায়ই “সংখ্যা এই কথাটা 
বলিয়াছেন । 


দুইজনই সমান। ফণীবাবু ও মেজোকুমার 


জ্যোতিশ্ময়ী দেবী ও বিল্লর কথিত মেজো কুমারের শিক্ষার ইতিহাস 
হইতে ফণীবাবুর ইতিহাস অনেক বিভিন্ব; তাহার উভয়েই বলেন যে 
মেজোকুমার অক্ষর চিনিতেন, সামান্য ফ্লাবানান জানিতেন এবং সামান্তই 
'লিখিতে পারিতেন। আর এদিকে হাইস্কুলের অষ্টম অণীর ছাত্র ফণীবাবু 
বলেন যে উভয় কুমারউ ইংরাজীতে তাহার সমান বুৎপত্তিশীল ছিলেন--ছোট 
কুমার কেবল মাত্র বাংলায় তাহার (ফণীবাবুর অপেক্ষা কিঞ্চিৎ ন্যুন ছিলেন । 

ফণীবাবুর এই বিবুতি একেবারে ডাহা মিথ্যা! । প্রথমেই বলিতে হয় 
ফণীবাবুর অষ্টম শ্রেণীতে স্কুল পরিত্যাগ করার কথা । পুর্ব জবানবন্দীতে 
ফণীবাধু বলিয়াছেন যে তিনি এ্টস ক্লাসে স্কুল পরিত্যাগ করেন। দ্বিতীয়তঃ 
কোন প্রকারে চাকর মিঃ ট্রানস্বারীকে আমদানী করা হইয়াছে। বিবাদী পক্ষ 
বলিতে চাহিয়াছেন যে রাজা ছেলেদের সাহেবিয়ানা শিক্ষা দ্বার পক্ষপাতী 
ছিলেন বলিয়া জনৈক সাহেব শিক্ষক নিযুক্ত করেন। প্রথমে মিঃ হোয়'ট'নের 
কথাই বিবাদীপক্ষ ভাবিয়াছিলেন; কিন্তু পরে তাহার চাকুরী ত্যাগ-পন্তর 
প্রমাণ হইবার পর তাহারা এস্কানে মিঃ হোয়াটনকে নিয়োগ করেন। এ 
পত্রে জান! যায় যে রাজার মৃত্যুর পর রাণী বিলাসমণি মিঃ হোয়াটনকে নিযুক্ত 
করেন। 

জোোতি্শয়ীদেবীর সাক্ষ্য দেখা যায় ষে ১২৯৬ সাল হইতেই চা-বাগান 
উঠিয়া যায় এবং মিঃ ট্রান্সবারীও জয়দেবপুর পরিত্যাগ করেন; তবে তিনি 
ইহার পর মাঝে মাঝে জয়দেবপুরে আসিলে বড দালানে থাকিতেন। শুধু 
ফণীবাবুই বলিয়াছেন যে, তিনি চা-বাগান উঠিয়া গেলেও জয়দেবপু'রে রাজার 
অধীনে কুমারদের শিক্ষার জন্য চাকুরী গ্রহণ করেন। প্রত্যেক সাক্ষীই স্বীকার 


( ৩৭৬ ) 


করেন যে ১২৯৬ সালে চা-বাগান উঠিয়। যায়, অথচ এ সময় মেজকুমারের শিক্ষা 
আরম্ভই হয় নাই । 

তাহার পর ১৩০ সালে কলেজিয়েট স্কুলে যাইবার বিষয় আলোচন। কর। 
যাক। বিবাদীপক্ষ প্রথমে গঙ্জগাচরণকে (বাঃ সাঃ৯) জিজ্ঞাসা করেন থে 
কুমার ২ বসর ঘাবৎ স্কুলে পড়িমাছেন কিন।% যখন এই “আধাে গল্পঃ 
ফাসিয়। যায়, তখন তাহার! ফণীবাবুর দ্বারা প্রমাণ করাইতে চেষ্ট। করেন যে, 
কুমার প্রায় বৎসর খানিক এ স্কুলে পড়িয়াহিলেন। তৎকালীন খ্লের 
কয়েকটা ছাত্র আদাণতে সাক্ষ্য দিতে আসিয়া ধাদার বক্তব্যই সমন করেন । 
তাহারা বলেন যে উওয় কুমারহ ১০।১৫ দ্রিনের জন্য স্কুলে আসিমাছিলেন । 
তাহারা উভয়েই সর্ব নিম্ন “অষ্টম ৭” ্রণীতে ভণ্তি হন। উভয়ে ফীটনে 
চড়িয়া পড়িতে আসিতেন , তাহাদের জলযোগের জন্য তাবু খাটানো 
হইয়াছিল। লেখা পড়া কিছুই করিতেন না। কেবলমাত্র খেলা ধূল! নিয়াই 
ব্যস্ত থাকিতেন। মোট কথ তাহার। রাজপুজের মত স্কুলে আসিবার খেয়াল 
চরিতাথ করিতে আসিয়াছিলেন, এবং ভাহাই করিয়াছিলেন ৷ এ সব ছাও্দের 
মধ্যে নিয়লিখিত, বিশিষ্ট ভদ্রলে।কদের শাম কর। যাইতে পারে 3 যথা 8 

১। আনন্দ রায়--ঢাকার জনৈক উচ্চপদস্থ ব্যক্তি (বাঃ সাঃ ৭৯২) 

২। কামিনীবাবু--( বাঃ সাঃ ৯৯৭ ) তিনি একই প্লাসে পড়িতেন। 

৩। অমুল্যবাবু উকীল-_-! বাঃ সাঃ ৯৭৬ ) ওকালতি ন। করিলেও তিনি 
স্বনামখ্যাত পদস্থ ব্যক্তি । সাক্ষ্য দিতে আপিয়৷ তিনি ভূলবশতঃ বলিয়াছিলেন 
যে, মহাতাপ ঘোষ ও এ সময় অষ্টম বি শ্রেণীয় ছাত্র ছিলেন; বস্তৃতঃ মহাতাপ 
ঘোঁধন্* তখন উপরের এক শ্রেণীতে পড়িতেন । স্কুলের রেজিষ্টার নাই, এ বিষয়ে 
কোনই প্রমাণও নাই । রোঁজষ্টার থাকুক বা নাই থাকুক; স্কুলের বিষয় সাক্ষ্য 
দিতে বহু লোকেই পাওয়। যাইত, কিন্তু বিবাদী পক্ষ কোন সাক্ষীই ভাকেন নাই 


ফণীবাবুর মিথ্য। সাক্ষ্য 
স্কুলের পাঠ্যাবস্থার বিবরণ বিবাদীপক্ষ যাহ] বলিল তাহ। সবই মিথ্যা 
প্রমাণিত হইয়াছে । ফণীবাবুর তৃতীয় অশ্েণাতে বিদ্যালয় পরিত্যাগের 
ইতিহাস; মিঃ টান্সবারীর আবির্ভাব; কুমারদের ঢাকা পরিত্যাগের পর 
ফণীবাবুর সঙ্গে পুনরায় একই শিক্ষকের ( তত্বাবধানে বিষ্ভাশিক্ষার কল্িত 
ইতিহাস। বিশেষভাবে মনে রাখিবেন ফণীবাবুরা ১৩০০ সালে নয়াবাড়ীতে 
উঠিয়া যান) এই সমস্ত ঘটন| ছাড়াও অন্য ঘটনাবলীর দ্বারা মিথ্যা 


লেজ সপ শপে পি পপ আপ পপ 











শশী সি পস্পিশীপিশী টিলা জবস জে সপ আপপশা শা ০ শশা পিস শত 


* সাক্ষ্য দেওয়ার পর কি জানি কেন, ইন আত্মহত্যা করিয়াছেন-_প্রঃ 
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প্রমাণিত হইতেছে । নিজের পুভ্রদের অর্ধশিক্ষিত শিক্ষকের তত্বাবধানে রাখিয়া 
রাজ। তদীয় পুক্রদের শিক্ষার প্রতি স্বাভাবিক অনুরাগ দেখান নাই। কিন্তু 
ইহ্‌। বাস্তবিকই আশ্চধ্যের ধিষয় যে, একাদিক্রমে নয় বৎসর কিছুকাল গৃহ- 
শিক্ষকের নিকট পড়িয়া এবং কিছুকাল ফণীবাবুর কল্লিত স্কুলে পড়িয়া কুমারেরা 
এত অল্পহই শিখিবে! কিন্ছ বিবাদী পক্ষ যে সমন্ত চিঠি দাখিল করিয়াছেন 
তাহা পড়িয়। সমস্ত ঘটন। দিবালোকের মতই পরিষ্কার হইয়া যায়। ছোটকুমার 
বাংলা লিখিতে ও পড়িতে পারিতেন, উভয় পক্ষই ইহ! স্বাকার করিয়াছেন। 
জ্যোতিশ্ময়ী দেবী বলিয়াছেন ধে,বড় কুমাবের মৃত্যুর পর ছোট কুমার সংসারের, 
কর্তা হইয়া পুনরায় ভাল করিয়া বাংল] লিখিতে ও পড়িতে শিখেন | ছয়খান। 
চিঠি ( এঃ ৩৮--৪৩) জ্যোতিম্ময়ী দেবীর সাক্ষ্য সমর্থন করিতেছে । এই 
চিঠিগুলির তারিখ দেওয়। আছে কিন্তু কোন বৎসরের তাহা লিখা নাই ; তবে 
“ভতরের লিখিত ঘটন। পড়িগ্তা বোঝ। যায় যে এই সব চিঠি কুমারের মৃত্যুর 
পরে লিখা হয় । একথান। পত্রে পাস্থুব কথ। আছে, পানু ঝড়কুমারের মৃত্যুর পর 
জন্ম গ্রহণ করেন। ইনারই একান। পত্রে ছোটকুমার সগর্ের লিখিয়াছেন,_- 
“এখন হইতে আমি আমার নিজের হাতে পত্র লিখি, আমি একটু একটু, 
ইংরেজী ও বলিতে পারি; কিন্ধ এখনও হংরেজী লিখিতে পারি না। 
'আপনাদের উপদেশানযায়ী আমি এখন হইতে উহরেসী লিখিতেও শিখিব ।৮ 
ছোট কুমার থে পৃব্ব হইতেই লিখিতে পারিতেন তাহ প্রমাণ করিতে 
বিবাদী পক্ষ ২ খানি চিঠি দাখিল করিয়াছেন । ইহার একটী ১৩১৪ সালে 
লিখা । অপরটাতে মাসের তারি আছে কিন্তু বৎসর €০েখ। পাই ( এঠ 
জেড ১৪৫, ১৪৬ )*। ছোট কুমার যে পরে নৃতন করিয়৷ লিখিতে ও পড়িতে 
শিখেন ইহ নূতন কথা নহে । কেননা এই বিষয়ে আলোচন। হইবার পূর্বেই 
-৯৩৪ সালের জান্গয়ারী মাসে একটা সাক্ষী বলিয়াছেন যে, ছোটকুমারও ঠিক 
ম্জকুমারের মতই মুর্খ ছিলেন,তবে পরে অনেকট। শোধরাইরাছিলেন। এই ছুই 
(সেট, পত্রের মধ্যে কোন গুলি ঘথাথ তাহা বিচার করিবার পূর্ব্েঃ বাদীপক্ষের 
পত্রগুলি আলোচন। করিলে দেখিতে পাওয়! যায় যে,বহু বৎসর ধরিয়। শিক্ষকের 
'শকট পড়িয়াও তিনি বিশেষ কিছুই আয়ত্ব করিতে পারেন নাই । এই পত্র 
লিখিবার সময় ছোটকুমারের বয়স ২১ বৎসর ছিল; কিন্তু যে পত্র তিনি 
লিখিয়াছেন তদদষ্টে দেখা যায যে, ছাপান বই পড়িবার পূর্বে লিখিতে 
সক্ষম শিশু যে ভাষায় লিখিতে চেষ্টা করে, উহাতে ঠিক সেই ভাষাই ব্যবহৃত 
হইয়াছে । “আমি” "য়ামি রূপে এবং “আজ” প্য়াষণ” বূপে এ চিঠিতে 
লিখ| হইয়াছে । এই চিঠিগুলি হইতেই বোঝা যায় যে ৭ বৎসর যাবৎ গৃহ 


( ৩৭৮ ) 


শিক্ষকের নিকট পড়ির। ছোটকুমার কতট। শিক্ষা করিতে পারিয়াছিলেন ! 
এখন আমর দ্বিতীয় কুমারকে ভালমতে চিনিত এইব্পে সাক্ষীর সাক্ষ্য 
সম্বন্ধে আলোচন। করিব । 

বাদী পক্ষের ৬২নং সাক্ষী রেবতী বাবু ১৮৯৯ খুঃ বি, এ, পাশ করিবার পর 
জয়দেবপুর স্কুলে শিক্ষক নিযুক্ত হন, এবং ১৯০২ খুঃ পযাস্ত এ চাকরী করেন। 
মেজে। কুমার অত্যন্ত বদম্জোজী ছিলেন, এবং যদি জানিতে পারেন ষে 
তাহ।কে রেবতী বাবু ইতরাগ্গী শিখাইতেছেন, তাহ। হইলে একট! গোলমাল 
করিতে পারেন, এই আশঙ্ক!য় রেবতী বাবুকে মেজে। কুমারের অজনিতে 
মুখে মুখে ইংরাজী পড়াইতে নিযুক্ত করা হয়। তিনি বলেন মেজো একটাও 
ইংরেজী শব জানিতেন না; তিনি তাহাকে হা, না, ভাল এন্দ ইত্যাি 
শব্দ ইংবেজীতে শিখাইতে চেষ্ট। করিয়াছিলেন কিন্ত তিনি কোন স্থবিধ। 
করিয়। উঠিতে পারেন নাই | মেছে! কুমার বুদ্ধিমান লোক ছিজেন কিন্ত 
«কিছুতেই শিখিব না” এইরূপ তাহার দৃঢ় পণ ছিল। 

এই বিষয়ের ইহাই শুধু একমাত্র সাক্ষ্য নয়। উভয় পক্ষের বিশ্বাস্থয 
সাক্ষীদের দ্বার। ইহ] সমখিত হইয়াছে । বড় কুমার ভাঙ্গা! ভাঙ্গ] ইংরেজী 
বলিতে পারিতেন | মিঃ র্যাঙ্কিন বলিয়াছেন ধে, তিনি দ্রুত ইংরেজী বলিতে 
পারিতেন, তবে তাহাতে যথেষ্ট ব্যাকরণ সুল থাকিত | মিঃ কে, সি, দে 
বলেন ঘে তাহার কথায় প্র্বববঙ্গীয় টান ছিল । মিঃ ট্টিফেন (বাঃ সাঃ 
১১২) বলেন যে, বড কৃমার তাহার সঙ্গে ইংবেজীতে কথা আরম্ভ করিলেও 
মাঝে মাঝে হিন্দী শব্ধ ব্যবভার করিতেন ; কিন্তু অপর দুই কুমার তাহার 
সঙ্গে কেবলমাত্র হিন্দীতেই বাক্যালাপ করিতেন । আরও দেখুন £- 


হোয়ার্টনসাহেবের পত্র 


(১) রাজার মুত্যুর পর মি: হোয়াটন তিন কুমারকেই কথ্য-ইংবেজী 
ভাষা শিক্ষ। দিতে নিযুক্ত হন। তাহার লিখিত ২৫।৭০২ তারিখের চাকুরা 
পরিত্যাগ পত্রে অতিশয় বিরক্তির সহিত লিখিয়াছেন ( এঃ ৪) 

“আপনার পুক্রেরা তাহাদের পাঠেই অবহ্লো করিয়া ক্ষান্ত হন নাই ; 
তাহার! দ্বণাজনক কুৎনসিৎ আচার ব্যবহার শোধরাইতে মোটেও চেষ্ট। করেন 
না, ইহাতে আমার নিকট উহ] স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে আমার উপদেশ 
গ্রহণ কর্িতে কিংব। আমার নিকট পড়িতে ভাহাদের মোটেই ইচ্ছা নাই ।” 

বাদী বলিয়াছেন যে, মিঃ হোয়ার্টন তাহাকে কিছুই শিক্ষা দেন নাই । 


( ৩৭৯ ) 


তিনি শুধু আন্তাবলের তত্বাবধান করিতেন । মিঃ হোয়া্টনের উপরোক্ত চিঠি 
এবং আস্তাবলের তত্ব।বধান বিষয়ক কতকগুলি ক্ষুদ্র পত্র হইতে বাদীর উক্তি 
সম্পর্ণ সমথিত হয় । (নং ১৬নং একজিবিট )। 

(২) ১৯০৪ খুঃ মায়ার সাহেব কালেক্টর সাহেবের নিকট এষ্টেটের আ'মুল 
অবস্থ! বিস্ততন্ডাবে বর্ণন। প্রসঙ্গে তাহার নিয়োগকত্রী রাণী বিলাসমণির বিরুদ্ধে 
কি বাবস্। অবলম্বন কবা যায়, তাহ লিখিতে যাইয়া বলেন £--€ এ: ২৮৪) 

“ছোট কুমীরদের সম্বন্ধে যে “কান কিছুই কর] যায় না, তাহ। আপনার 
অজ্ঞান্ত নয়। তাহারা সর্বদাই একশ্রেণীর ছোটলোক সঙ্গীদের দ্বারা 
পরিবেষ্টিত থাকে । এই সব সঙ্গীরা তাহাদিগকে ঠকায় এবং নানারকম 
আহাম্মকী করিতে প্রবোচন। দেয়। কোন রকম কাজ কম্ম তাহাদের দ্বার! 
কবান এককূপ সম্ভব । তাভারা আদৌ লেখা পড়া করেন ন। বড় 
কুমার বেশ মহৎ অস্তঃকরণ বিশিষ্ট একজন যুবক বটেন। যতদিন আমি 
তাহার সহায়কাবী থাকি, ততদিন সমন্ত ব্যাপারই তাহাকে বেশ স্পষ্টরূপে 
সুঝাইয়। দিতে পারিব। বড় কুমারের কাজকম্ম বুঝিবার বেশ ক্ষমতাও 
'মছে।” 

বড কুমাধ অল্প শিক্ষিত এবং ইংরাজী ভাষায় তাহার সামান্য ভাষ!- 
জ্ঞান ছিল। তাহার এবং ছোট কুমাবদের মধ্যে কি প্রভেদ ছিল তাহাই 
তিনি দেখাউতেছেন--উহ1 আমাদের লক্ষ্য করিতে হইবে । স্কতরাং উহাকে 
যাভা বল। হইয়াছে তাহ! দ্বার! প্রকৃতই সামান্য শিক্ষা বা কোন প্রকার শিক্ষাই 
নয় বুঝায় । 

(৩) রায় বাহাছুর কালী প্রসন্ন ঘোষ, এঁ এষ্েটের ম্যানেজার ছিলেন । 
তিনি কুমারদের জন্মাব্ধি জ্ঞানিতেন, 'এবং তাহাদের শিক্ষা সময়ে 
ববাবর জয়দেবপুরে থাকিতেন। তিনি ২৬।৪।০৫ তারিখে বড়কুমারকে এক 
চিঠি লেখেন । তাহাতে তিনি দুঃখ করিয়া লিখিয়াছেন যে যদিচ তিনি 
ঢাকায় আসিয়াছেন, তিনি তাহার সহিত দ্রেখা করেন নাই $ রায়বাহাছর 
তাহার সম্প্রতি যে একখানি পুস্তক প্রকাশিত হইয়াছে তাহার উল্লেখ করিয়া 
লখিয়াছেন যে, তিনি এ পুস্তকখানি তাহাকে উৎসর্গ করিতে চাহেন, এবং 
শারও পুস্তক যাহাতে তিনি বাহির করিতে পারেন তজ্জন্য একজন কেরাণীর 
কথাও লিখিয়াছেন । এ পত্রে তিনি আরও লিখিয়াছেন,_-ছোট কুমারদের 
সামান্য একটু ইংরেজী শিক্ষাব ব্যবস্থা তিনি করিতে পারেন কিনা-_কেননা 
উহাদের কম্মচারী, সহচর কিংবা অন্তচরগণ তাহাদিগকে মহারাজা বলিলে 
বিশেষ কিছু আসে যায় নাবাহিরের লোকের কাছ থেকে যে সম্মান পাওয়। 


( ৬৮০ ) 


যায় উহাই প্রকৃত সম্মান--( এক্সিবিট প্রদর্শনী ৮৯২)। বড় কুমার নিজেই 
নিরক্ষরের চেয়ে সামান্ত একটু উপরে? এবং রায়বাহাছুরের মত অত বড় 
পণ্ডিতের নিকট সামান্য ইংরাজী মানে কিছুই নয়, সুতরাং বড কুমারকেও 
উপদেশ দেওয়। হয় নাই-_ইহাই বল] হইয়াছে । 

(৪) ৯৪৫ নং বাং পাঃ শ্রীযুক্ত লাহিড়ী মহাশয়ের বয়স ৫২ বত্পর। 
তিনি একজন হাইকোর্টের উকিল এবং পাদস্থ বাক্তি: তিনি কলিকাতার 
একজন অধিবাসী এবং নটোরের মহারাজার জামাত।। তিনি এ পরিবারকে 
জানেন না। তবে ১৯০২ সালে তিনি ঢাকার “স্থুনঙ্জ হাউসে” অবস্থান 
করিতোছলেন, তখন ভাওয়াল রাজাব ঢাকার বাড়াতে এক সাম্ধা ভোজে 
যোগদান কালে এঁ উপলক্ষে বড় কুমারের সহিত তাহার পরিচয় হয়। 
ছোট দুই কুমার এ সম্মিলনে উপস্থিত ছিলেন না, এবং মধ্যম কুমার 
কোথায় ছিলেন সে সম্বন্ধে তিনি কিছু শুনিয়াছিলেন ন।। এ সম্মিলনে শ্রীযুক্ত 
লাহিডী মহাশয় স্থুসঙ্গ পরিবারের কুমার শ্রীযুক্ত স্করেশচন্দ্র সিংহ মহাশয়ের সহিত 
গিয়াছিলেন। লাহিড়ী মহাশয়ের কথ জেরাতে কুমারকে জিজ্ঞাসা করিলে 
কুমার তাহাকে চিনিতে পারিলেন। লাহিড়ী মহাশয় বলিয়াছেন, ১৯০৮ 
সালের ডিসেম্বর মাসে অথবা ১৯০৯ সালের জান্ুয়াবী মাসে ম্ধাম কুমার 
ছবিজেন বন্দোপাধ্যায়ের সহিত তাহার ল্যান্মডাউন কোডস্থিত বাড়ীতে 
বেড়াইতে গিয়াছিলেন । ছুই জনই যে তখন কলিকাতা ছিলেন, একথা মানিয়। 
লওয়া হইয়াছে । দ্বিজেন কলিকাতায় চাকরী করিতেন (দ্রষ্টব্য প্রঃ বি সাঃ 
৮৭) সৌভাগ্যবশত--এ সময় কলিকাতায় বেড়াইতে গিয়াছিলেন এবং তাহার 
সঙ্গে দ্রিজেনের দেখা হইয়াছিল )। লাহিড়ী মহাশয় বলিয়াছেন দুই জনেই 
টম্টমে আসিয়াছিলেন এবং দ্বিজেন ( লাহিড়ীর সহপাঠী ) কুমারকে তাহাব 
সহিত পরিচয় করাইয়া দিলেন। মধ্যমকুমার লুঙ্গি পরিয়া আসিয়াছিলেন, 
এবং পূর্ববঙ্গের ভাষায় কথাবার্ত। হইয়াছিল। কুমার লাহিডী মহাশয়কে 
তাহার বাসায় যাইবার জন্য বলিয়া দিয়াছিলেন। সান্গী তাহার বাসা 
কোথায় জিজ্ঞাস! করিলে কুমার বলিয়াছিলেন ( ওয়ালিশ আই ট্রীট ) 
দ্বিজেনবাবু বুঝাইলেন ( ওয়েলেস্লি স্াট ) এবং সাক্ষীর উহ। স্মরণ ছিল: 
কেনন। সাক্ষী কাহাকেও ওয়েলেস্লি স্্রটকে ওয়ালিশ ই্রাট বলিতে শুনেন 
নাই, (কিন্ক আমি ৪৩ নং প্রঃ সাঃ এক্সিভিট ।) ১৯০৮ সালে কুমারের। 
কলিকাতায় ওষেলেস্লি স্াটস্থ বাটাতে আসিবার কথা প্রসঙ্গে এ রাস্তার 
নাম “ওয়ালিশ আই স্ব; বলিতে শুনিয়াছি। 

লাহিড়ী মহাশয়কে গুরুতরবূপে জেরা করা হইয়ঃছে, এবং তাহার সাক্ষ্য 


(8. ৩৮১) 


বিশ্বাস যোগা হয় নাই, মেজবাণী গম্ভীরভাবে বলিয়াছেন যে তাহার স্বামী 
+ওয়েলেস্‌লি স্্রাট উচ্চাবণ করিতে পারিতেন না, একথা যিনি বলিয়াছেন, তিনি 
নিশ্চয়ই মিথাবাদী । রাণীর নিজের সাক্ষীর দিকে দৃষ্টিপাত করুন, দেখিতে 
পাইবেন তিনি কি বলিয়াছেন । ৩৩নং প্রঃ সাং মিঃ আর, সি, সেন বার, এট, ল, 
প্রমাণ করিতে চাহিয়াছিলেন যে কুমার ১৯০৫ সালের “ভাইস্রয়ের কাপ” 
ঘেড়দৌড়ে উপস্থিত ছিলেন । এবং ইংরাজীতে কথা-বার্ত। বলিতে পারিতেন । 
সাক্ষী মিথ্যা অতিক্রম করিতে পারেন নাই । তিনি বলিয়।ছেন, তিনি এক 
মামলার জন্য একটা ঘটনার সাপক্ষে একটী এফিডেভিট করিয়াছিলেন এবং 
অন্য মামলার জন্য তিনি উহার বিরুদ্ধে এফিডেভিট করিয়! ছিলেন । 

একটী দলিল দ্বারা তাহার সাক্ষ্যের কতকাংশ কিরূপে একেবারে সম্পূর্ণ 
ওলটপালট হইয়া গিয়াছে, আমি সম্প্রতি তাহার উল্লেখ করিব । এই ভদ্রলোক 
বলিয়াছেন মধ্যমকুমারের সহিত ১৯০৫ সালের নবেম্বর অথব। ডিসেম্বর মাসে 
( বরং ডিসেম্বরের প্রথম সপ্তাহেই) তাহার দেখা হইয়াছিল, এবং “ভাইস্রয়ের 
কাপ” দিবসে পুনরায় তাহার সহিত সাক্ষাৎ হয়। “ভাইসরয়ের কাপ দিবস” 
২৬শে ডিসেম্বরে রবিবার ন। প্ডিলে এ দিনেই বরাবর হইয়! থাকে | এ সালের 
সম্বন্ধে নাক্ষী খুব নিশ্চিত এবং এ সালেই প্রিন্পঅব ওয়েলসের আগমন হয়। 
তিনি ১৯০৬ সালের ২রা জান্ুয়ারীতে আগমন করেন। তাহার আগমন 
উপলক্ষে ২রা এবং ৩রা জানুয়ারী ছুটী ঘোষণ। কর! হইয়াছিল । 

ইংরেজী জ্ঞানে মিথ্যার অবতারণ। 

এ ঘোড়দৌড় দিনে মধ্যম কুমারের সহিত ঘোঁড়দৌড় মাঠে তাহার সাক্ষাৎ 
হইয়াছিল। সাক্ষী বলিয়াছেন, তিনি কুমারকে ডব্লিউ, লেস্লি কোং এর মিঃ 
লেস্লীর সহিত আলাপ করাইয়! দেন, এবং জয়দেবপুরের পূর্বকার চা-বাগানের 
সম্বন্ধে ইংরাজীতে তাহাদের কথাবার্ত। হয়, উপরোক্ত চা-বাগান ১৫ বৎসরের 
অধিক দিন হইল উঠিয়া গিয়াছে । তবুও এ সম্বন্ধে আলোচন] হইল । সাক্ষী 
বলিয়াছেন কুমার ভাঙ্গা ইংরাজীতে মিঃ লেস্লীর সহিত কথাবার্তা 
বলেন । উদাহরণ স্বরূপ সাক্ষী বলেন-_কুমার বলিয়াছিলেন “টি গডেন” অর্থাৎ 
চাঁবাগান উঠিয়া গিয়াছে । সাক্ষী বলেন লেস্লী সাহেবের "গডেন” 
বুঝিতে কষ্ট হইয়াছিল এবং সাক্ষীর তাহা বুঝাইয়া দিতে হইয়াছিল। 
এক্ষণে দেখা যা"ক “টি গডেন গন্» বাঙ্গালীর অথচ বাডঙালের ইংরাজী নহে; 
ষে ব্যক্তি ইংরাজী একেবারেই জানে না ইহা তাহারই ইংরাজী । আমার মনে 
হয় «ওয়ালিশ আই স্ত্রী” কথা ত উহা! অপেক্ষা অনেক ভাল ইংরাজী, 
এবং এ সম্বন্ধে এইরূপ সিদ্ধান্তেই উপনীত হওয়1 যায় । - 


( ৩৮২) 


এইক্ষণ “ইংরাজী” এবং “কাট! চাম্‌্চে” সম্বন্ধে এই সাক্ষীর মুখ দির! 
কি বাহির হইয়াছিল তাহ: কিছু শুনা যা”কৃ। সাক্ষী বলিয়াছেন ব্যারিষ্টার 
মিঃ জে, এন, রায় “পেনিটি'র বাড়ীতে এক সান্ধা জলযোগের আয়োজন 
করেন এবং কুমার তথায় উপস্থিত হইলেন, এবং “কাটা এবং চাম্চ” 
দিয়া জলবোগ করিয়াছিলেন। “কুমারের মত শ্রেণীর লোক কি 
পেলিটির বাড়ীতে যাইবেন--এই প্রশ্নেব উত্তরে সাক্ষী বলিয়াছেন-_ 
“আমি এরূপ বহু রাজাদের জানি, যাহার ইংরাজীতে একটাও কথা বলিতে 
জানে না, এবং «“পেলিটী'র বাড়ীতে কিরূপ ভাবে চলিতে হয় তাহাও 
জানে না, অথচ উ।হারা পেলিটার বাড়ীতে যান। সাধারণতঃ যে ব্যক্তি ণট 
গডেন" উচ্চারণ করেন তীাহার পক্ষে অবশ্য 'পেলিটি'র বাড়া যোগ্যস্থান 
হইবে না, তবে এখানে ব্যাপারট। ছিল অন্যরূপ | কুমার মিঃ রায়কে 'ব্রহামের, 
জুড়ী গাড়ী উপহার দিয়াছিলেন বলিয়া তাহাকে ধন্যবাদ দিবার জন্য মিঃ রায় 
এই সান্ধ্য ভোজের আয়োজন করিয়াছিলেন। এই ভোজে মি: 
গিরিধারীলাল নিমন্ত্রিত হইয়াছিলেন, এবং মধ্যম কুম'র তাহার সহিত হিন্দীতে 
কথোপকথন করিয়াছিলেন । 

এই সাক্ষী “টি গডেন” এইরূপ ইংরেজী তাহাকে কেবল মাত্র খোড়দৌড় 
দিবসে কহিতে শুনিয়াছেন, তাহ। ব্যতাত আর কখনও মধ্যম কুমারকে 
ইংরাজীতে কথ। বলিতে শুনেন নাই । কুমারের জীবনবীমার প্রস্তাব পত্রে 
মিঃ জে, এন রায়ের নাম “বন্ধু-স্থলে লেখ! হইয়াছিল, তাহার কারণ পা1ওয়। গেল। 
বিবাদীপক্ষ “ইংরাজী জ্ঞান? প্রমাণ করিবার জন্য সান্ধ্য ভোজের কথ! 
আনিয়ছেন। যদিও শুধু রাজার ছেলের! কেন রাজারাওহংরাজী না জানিয়াও 
এ সব ভোজ খাইতে পারেন । দলিলাদির দ্বার এ পব ভে।জের সাক্ষ্য খগ্ডন 
কর! হইয়াছে । এ সব ভোজ যে ১৯০৫ সালের ২৬শে ডিসেম্বর ঘোড়দৌড় 
দিবসের পূর্বের অনুষ্ঠিত হইয়াছিল সে বিষয়ে সাক্ষী খুব নিশ্চিত। এক্ষণে 
দেখা য়াইতেছে যে ২৫শে ডিসেম্বর মধ্যম কুমার জয়দেবপুরে ছিলেন, এবং 
দ্াতবা চিকিৎসালয়ের কাধ্যনির্বাহ্ক সমিতির সম্পাদক ( 5০০1:65021) ) 
হিসাবে একখান। চিঠিতে সই করিয়াছিলেন । 


কুমার রমেন্দ্রনারায়ণ রায় 
জয়দেবপুর দাতব্য চিকিৎসালয়ের কাষ্যনির্ববাইক 


সমিতির সম্পাদকের নিকট হইতে 
শ্রীযুক্ত সিভিল সাঞ্জন, বরাবধর--ঢাক। 
২৫শে ডিসেম্বর ১৯০৫ । 


(৩৮৩ ) 


প্রিয় মহাশয়. 

আপনার বর্তমান মাসের ২র। তারিখের চিঠি এবং আমাদের পরস্পরের 
মধ্যে যে সব চিঠি পত্রের "্পাদান প্রদান হইয়াছে সেই সব চিঠিতে আপনার 
দৃষ্টি আকর্ষণ করিতেছি এবং যাহাতে অন্তগ্রহ করিয়া এই ব্যাপারের সত্বর 
কোন বাবস্থ। করেন, তাহার জন্ত বিশেষ অনুরোধ করিতেছি । ইতি-- 


(ব্বাক্ষর) বমেজ্রনারায়ণ রায় 
সম্পাদক । 


এই চিঠি হইতে প্রতীয়মান হয় যে, কেরাণী বাবু সহি করিবার স্থল 
দেখাইয়। দেন নাই । এই পত্রের সহি রায় সাহেব যোগেন নিজেই প্রমাণ 
করিয়াছেন । মিথ্যার ভিতর দিয়া প্রমাণ করিবার জন্ত যে চেষ্টা 
কর] হইয়াছে ইহ। কেবলমাত্র সেই সিদ্ধাস্তকেই দ্ঢ় করিয়া দেয়। এমন 
প্রতাঙ্গ সাক্ষ্যের সতাতা নিদ্ধারণ কর! যাইত, যদিও উহা! করিতে যাওয়া 
নিক্ষল। বাদীপক্ষের বিস্তব সাক্ষী বলিয়াছেন যে, মধাম কুমার তাহার নিজের 
নাম স্বাক্ষর ছাড়া আর কিছু লিখিতে ব। পড়িতে পারিতেন ন|। আমি সেই সব 
সাক্ষীদের কতক কতক উল্লেখ করিব। ঢাকার উকিল রেবতী বাবুর (বাঃ সা 
২ ৬২) নাম পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি । মিঃ ট্রীফেনের কথাও বলিয়াছি, তিনি, 
বলিয়াছেন-ছোট ছুই কুমার তাহার সহিত হিন্দীতে কথ। বলিতেন। 
:৫৫নং বাদীর বিশিষ্ট সাক্ষী ষণীন্দ্র বন্থু এম, এ যিনি বর্তমানে 
কলিকাতার বিশ্ববি্ালয়ের একজন অধ্যাপক এবং পূর্বে জয়দেবপুর 
দলেই সহকারী প্রধান শিক্ষক ছিলেন, তিনি বলিয়াছেন, মধাম কুমার 
ংরাঁজী জানিতেন না। তিনি তাহার সভিত কথাবার্তায় ইহাও 
দেখিয়াছেন যে সাধারণ বাংলার সঙ্গে ইংরাজী শব্দ মিশাইয়! কথা বলিলে 
বার বুঝিতেন ন। । জয়দেবপুর স্কুলেব ভূতপূর্ধব প্রধান শিক্ষক যোগেশ রায় 
বলিয়াছেন--মধাম ও ভূতীয় কুমারকে কখনও ইংরাজী বলিতে শুনেন নাই । 
বারিষ্টার মিঃ এন, কে, নাগ, যিনি যুব। বয়সে মধাম কুমারের সহিত খুব ঘনিষ্ট 
ভাবে মিশিয়াছেন, কুমারকে একটা হখরাক্গী শব্দও উচ্চারণ করিতে কখনও 
শুনেন নাই । মিঃ পি, সি, গুপ্ত ইঞ্জিনিয়ার 'হাউ ডু ইউ ডুঃ (আপনি কেমন 
আছেন ) এ কথাটীও কখনও কুমারকে ব্যবহার করিতে শুনেন নাই। 
পুণাতন কনশ্মচারীর! তাহার নিকটে পেশ কর কাগজ পত্রে তাহারে সহি 
কারতে দেখিয়াছেন বটে, কিন্তু তাহা খুব সচরাচর নহে । ৮৯নং বাঃ সাঃ মিঃ 
জ, সি, সেন (জীবন বাঁমার এজেন্ট), যাহাকে মিথ্যা সাক্ষী এবং তিনি কখন 9 


(৩৮৭ ) 


এজেন্ট ছিলেন ন। বলিয়। আক্রমণ কর। হইয়াছিল,_-অবশ্য যতদিন না বীম'র 
ডাক্তারের রিপোর্ট না আসিয়াভিল, এবং উহা স্কটুল্যাণ্ড থাকায় পাওয়া যাইবেন। 
এইরূপ মনে হইয়াছিল, তখন একথ! মনে করিয়াই এরূপ আক্রমণ করা 
হইয়াছিল। উক্ত মিঃ জি, সি, সেন আদালতে শপথ করিয়া বলিয়াছেন 
ডাক্তার কেভী যে যে প্রশ্ন করিয়াছিলেন, প্রতি প্রশ্নই কুমারকে বুঝাইয়। দিতে 
হইয়াছিল, তাহাকে যে জায়গায় সহি করিতে বলা হইয়াছিল তিনি 
কেবলমাত্র মেই সব জায়গায়ই সহি করিয়াছিলেন । পলিসিতে কি সর্ত ছিল 
তাহ] তিনি জানিতেও চাহিতেন ন।। তিনি সে রকমের লোকই ছিলেন না । 
সাক্ষীর ধারণ! কুমার সম্পূর্ণ নিরক্ষর ছিলেন, তবে কষ্টে সুষ্টে নাম সহি করিতে 
পারিতেন। 

বাব সন্প্যাসীচরণ রায় ঢাকায় ৩০ বৎসর ধরিয়া ওকালতি করিতেছেন । 
তিনি সদর লোক্যাল বোডের একজন ভূতপূর্বব চেয়ারম্যান, জেলা বোর্ডের 
একজন ভূতপূর্বব সদস্য এবং সম্পত্তিশালী বিশিষ্ট ব্ক্তি। তিনি ১৮৯৭ কি 
১৮৯৮ সালে একদিন পুলিশ সাহেব মিঃ টাকারেব বাডীতে তিন কুমারকে 
দেখিয়াছিলেন। দ্বিতীয় কুমারের বয়স তখন ১৪ বৎসর হইবে। বায় 
বাহাদুর কালী প্রসন্ন ঘোষ ম্যানেজার কুমারদিগকে লইয়া পুলিশ সাহেবের 
বাড়ীতে যান। “মি: টাকার কুমারদের ইংরাজীতে কতিপর প্রশ্ন করেন, 
কিন্তু তাহারা! জবাব দিলেন না। কেবল মুচকি হাসি হাসিলেন, তখন মিঃ 
টাকার বাংলায় কথ| বলিলেন, এবং কুমারের! বাংলায় উত্তর দিলেন, 
কুমারদের প্রতোকই কথা বলিরাছিলেন কিন। আমি বলিতে পারিনা । তবে 
বড় কুমার যে কথা কহিয়াছিলেন এ বিষয়ে আমি নিশ্চিত 1” 

কুমারের শিক্ষা ১৯০* সালে শেষ হয়। উহার পরে তিনি কোন পুস্তক 
পড়িয়াছিলেন কিনা, কিংবা কোন পুস্তক সংগ্রহ করিয়াছিলেন কিনা এ বিষে 
কোন পক্ষই কোনরূপ ইঙ্গিত করেন নাই। 


মিঃ ষ্টেপলটনের কথ। 


১৯০৬ সালে পূজার পরে স্কুল সমূহের ইন্ম্পেক্টর মিঃ ট্রেপলটন, জয়দেবপুবে 
রাণী বিলাসমণি উচ্চ ইংরেজী বিদ্যালয় পরিদর্শন করিয়াছিলেন । এ সময়ে 
কথা ১৪নং প্রঃ সাক্ষী জনৈক শিক্ষক বলিয়াছেন । ৯*৯নং বাদীর সাক্গা 
ঈশ্বরগঞ্জের উকিল মিঃ যোগেশ রায় তখন এই স্কুলের ছাত্র ছিলেন। 
তিনি বলেন ঘে এই উপলক্ষে মধ্যমকুমার পাজামা ও চাপকান পরিয়। 
সেক্রেটারী রায় সাহেবের সঙ্গে মিঃ ট্রেপলটনকে ঢাকায় যাইবার সময় ষ্রেসনে 


(৩৮৫ ) 


গিয়াছিলেন। এবং ইন্স্পেক্টৰ সাহেবের পরিদর্শনের জন্য, তাহার সম্মানা্থে 
স্কুল বন্ধ দেওয়া হইয়াছিল, তিনি বলেন মিঃ ষ্রেপলটন, মধাম কুমার এবং রায় 
সাহেব ষ্রেননের বসিবার ঘরে ট্রেণের প্রতীক্ষায় অপেক্ষা করিতেছিলেন, এবং 
সেক্রেটারী সাহেবের সহিত কথা বলিতেছিলেন। সেক্রেটারী বাহিরে 
গেলে সাহেব মধাম কুমারকে উংরাজীতে প্রশ্ন করিয়াছিলেন । মধ্যমকুমার 
নীরব ছিলেন, এবং কোন কথাই বলেন নাই । সেক্রেটারী আসিয়া সাহেবকে 
বলিলেন যে কুমার ইংরাজি জানেন না। তখন মিঃ ষ্রেপলটন মুছু হাসিয়া 
বলিলেন, আমি বাংলায় উহার সহিত কথ। বলিব। 

রায় সাহেব প্রায় সমস্ত ঘটনাই স্বীকার করেন, কেবল তিনি 
বলেন ষে কুমার ইংরাজী জানিতেন। এ বিষয়ে সকল সাক্ষীর কথাই 
বিবেচনা কর। প্রয়োজন করে ন।। কোনও বিশেষ সাক্ষীর বিশ্বাসযোগ্যতার 
উপর সিদ্ধান্ত খাড়। করিবার প্রয়োজন নাই । এ বিষয়ে প্রমাণের ভার 
প্রতিবাদীর উপর, কিন্তু ইহার বিপরীত দিকটা প্রমাণিত হইয়াছে । 
মিঃ হোয়ার্টনের চিঠি, মেয়ারের রিপোর্ট, রায় বাহাছুর কে, পি, ঘোষের 
চিঠি, গুঁষধালয়ের চিঠি, এগুলি আমাদের সম্মুখে রহিয়াছে । প্রতিবাদীপক্ষের 
নিজেদের সাক্ষী ইংরেজীতে “758 50001) £৭17৮ টি গডেন গ্যান পধ্যস্ত 
টানিয়া আনিয়াছে। **ওয়ালিএ-আই-ট্রাট” কথাটাও রহিয়াছে, যাহা আমি 
সম্পূর্ণ বিশ্বাস করি যে, মধ্যম কুমার বলিতেন। প্রতিবাদী পক্ষের রায় বাহাছুর 
এস্, পি, ঘোষ জয়দেবপুরে থাকিতেন, এবং বলিতে গেলে কুমারদের সহিতই 
তিনি লালিত পালিত হইয়াছিলেন। প্রতিবাদীপক্ষ কুমারের শিক্ষ| সম্বন্ধে 
যে তাহাকে একটিও প্রশ্ন করেন নাই, তাহা একেবারে বিন। কারণে নহে । 
জেরায় তিনি, “তাহার পিতার জীবদ্দশায় তিনটি ভাই একত্রে অল্প অল্প 
লেখ। ও পড়া অভ্যাস করেন । পরে পিতার মৃতার কিছু পরে তিনি অতাস্ত 
ছুর্দাস্ত হইয়া উঠেন। আমি কেমন করিয়া বলিব তিনি কি করিতেন। 
তাহার পিতার মৃত্যুর পর তাহার নৈতিক চরিত্র অত্যন্ত খারাপ হয় 1” 


কুমারের ইংরেজী জ্ঞানের সাফাই সাক্ষী 


ইহা সত্ব মধ্যমরাণী, ছোটরাণী, ফণীবাবু, বীরেন্দ্র ( বাঃ সাঃ ২৯০ ) 

রায় সাহেব (প্রঃ সাঃ ৩১০), সত্যবাবু (প্রঃ সাঃ ৩৮০) এৰং আরও কতকগুলি 

তাহাদের পক্ষীয় সাক্ষী আসিয়া বলিতেছেন যে. কুমার ইংরাজীতে কথা বলিতে 

পারিতেন। সত্যবাবু আরও বলেন যে, তিনি তাহাকে শিক্ষিত লোক বলিবেন। 

তিনি ইহার কম কিছু বলিতে পারিলেন না। মাননীয় উকিলকে যে পরামশ 
স৫ 
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দেওয়] হয় তাহ এই যে, কুমার শিক্ষিত এবং খুব আদবকায়দ। ছুরস্ত ছিলেন । 
মিঃ কে,সি, দে মহাশয় রেলওয়ে ঈেশনে এবং উদ্ভানসম্মিলনে যে তিন ভ্রাতার 
সঙ্গে একত্র কয়েক মিনিটের জন্ত সাক্ষাৎ করিয়াছিলেন । তাহার সুনিশ্চিত 
স্বৃতি, অথবা ছোট কুমারকে ১৯০৪ খৃষ্টাব্দে যখন লেফটনাণ্ট হোসেন বিলিয়ার্ড 
খেলার কথা চাপা দিবার জন্য পার স্টাটে রাখিয়াছিলেন, এবং যে সব ভোজের 
কথ। জেরায় টিকিতে পারে ন। এবং যাহার সহিত ঢাকায় মেজকুমারের প্রীতি, 
তাহার কলেজ জীবনের অজ্ঞাত বিচ্ছেদে দ্বার! চাপ৷ পড়িতে পারিত,_-তাহার 
বিবরণী এই সিদ্ধান্ত সন্দেহের বাতিল করিতে পারে ন। | মিঃ রাঙ্কিনের সাক্ষ্য 
পড়িয়া 128. €০901. 501এ বিশ্বাস লওয়াইয়! দেয়। 


মিঃ র্যান্কিনের কথা 


১৯০৫ খুষ্টান্ে ২রা আগষ্ট হইতে তিনি আর ঢাক! জিলার কালেক্টার 
ছিলেন না, এবং তারপর প্রায় ২৯ বৎসর পরে এবং ১৯০৯ খুষ্টাব্ধের ২৬ বৎসর 
পর সাক্ষ্য দিতেছেন। তিনি যখন কালেক্টার ছিলেন তখন এই তিন কুমার মাঝে 
মাঝে সম্রম দেখাইবার জন্য তাহার সহিত দেখা করিতেন । তাহারা প্রায়ই 
একত্রে আমিতেন, যদিও কখনও কখনও এই নিয়মের অনাথাচরণ কর! হইত । 
তিনি বলেন যে যখন কনিষ্ঠকুমার দ্ধ তাহার সহিত দেখা করিতে আমিতেন, 
তাঁহাদের সহিত আর এক বাক্তি ইংরাজীতে কথ! বলিতে সহায়তা করিতে 
আমিতেন। তাহার ম্মরণ আছে যে বড় কুমার বেশ তাড়াতাড়ি ইংরাজীতে 
কথা বলিতে পারিতেন, যদিও তাহার ইংরাজীতে বাকরণের অনেক তুল 
থাকিত, এবং দ্বিতীয়কুমার কখনও যে তাহার সহিত একাকী দেখা করিয়াছে 
বলিয়া তাহার বিশেষ কোন ঘটনার স্মরণ নাই | ক্তরাং তাহার স্মৃতি যে 
কতটা ধারণ। দ্বার! অন্ষপ্রাণিত তাহ! বল শক্ত; কিন্ত যে ব্যক্তি তাহাদের 
সহায়তা করিতে আসিতেন। তিনি সাক্ষ্য প্রদানকলে বলিয়াছেন যে, 
তাহার উচ্চারণ একজন শিক্ষিত বাঙ্গালীর চেয়ে অনেক খারাপ এবং প্রশ্ন 
জিজ্ঞাস! করিলে ছ্িতীয় কুমার তাহার উত্তর দিতেন এবং বড়কুমার সাধারণ- 
ভাবে কথা বলিতেন--এই সব বিষয়ের আলোচন। করিয়া আমার মনে হয় যে, 
দ্বিতীয় কুমারের ইংরেজীভাষার উপর সামান্ত দখল ছিল। 

আমি দেখিয়াছি যে ছোট লাটের সহিত দেখা করিবার জন্ত যে সব 
অঙ্ছুমতি প্র আদিত, সেগুলি বড়কুমারের নামেই পাঠান হইত, এবং এগুলিতে 
তাহার ভ্রাতাগণের সহিত আসিবার অন্তরোধ থাকিত (২ ৮ ২৮৫ -_ ২৮৫ (৪) )। 


(৩৮৭ ) 


আমি ইহাও লক্ষ্য করিয়াছি থে মিঃ আনেম বিনি মিঃ র্যাঙ্কিনের পর কালেক্টর 
হইয়। আসেন তিনিও বড়কুমারকে তাহার ভ্রাতাগণের সহিত আমিতে অনুরোধ 
করিতেন । ১৯০৯ খুষ্টাবখের পরও তাহাকে ভাইদের সহিত আমিবার জন্য 
অন্থরোধ কর। হইত । আমার মনে হয় যে বড় কুমারের মৃত্যুর পর ছোট কুমার 
সব সময়ে অন্ত কাহারও সঙ্গে বাহির হইতেন। দ্বিতীয় কুমারের কেরাণী, 
বীরেন্দ্র যিনে এখনও কাজ করিতেছেন (প্রঃ সাঃ ২৯০ ) বলেন যে তিনি 
কখনও দ্বিতীয় কুমারকে একাকী সাহেবদের সঙ্গে সাক্ষাৎ করিতে দেখিয়াছেন 
বলিয়৷ তাহার স্মরণ নাই। বড়কুমারের মৃত্যুর পর ছোট কুমারকে একাকী 
কিংবা অন্য কাহারও সহিত যাইতে দেখিয়াছেন। তিনি বলেন এই ব্যক্তি 
যোগেন্দ্রবাবু, কিন্ত যোগেন্দ্র একথা অস্বীকার করেন । 

ইহ। স্পষ্টই বুঝা যায় যে, ইংরেজীভাষ। অনভিজ্ঞ ব্যক্তিরা যে ছুই একটি 
ইংরেজী শব্ধ শিখে, তাহ] ছাড়! দ্বিতীয় কুমার অ1দৌ ইংরেজী জানিতেন না। 
বাদী সাক্ষ্য প্রদান কালে যে সব কাজের কথ! ব্যবহার করিয়াছেন এবং দ্বিতীয় 
কুমার যেরূপ হংরেজীতে কথ। বলিয়াছেন, তাহাকে যদি ইংরেজী বল! যায়, 
তবে আজ ১৯০৭৯ খুষ্টাব্ষের পর যে ২৪ বৎসর গত হইয়াছে এবং উহার 
মধ্যে ১২ বৎসর কাল ঢাকার বাহিরে এবং ঢাকার স্থানীয় সংযোগ 
হইতে বিচ্ছিম্ন হইয়া সন্াসীগণের সহিত কাটাইয়৷ দুর্দশায় পড়িয়াছেন | 
তাহাকেও সেই অবস্থায় পড়িতে হইবে । তাহাতে মিথ্যা সাক্ষা দ্বার! 
সরাইবার ইহ। অপেক্ষা অধিকতর ব্যাপক ষড়যন্ত্রের বিষয় কল্পন। কর যায় না, 
কিন্ত ইহার প্রতি অংশ সত্য ঘটন। দ্বার! মিথ্য। বলিয়া প্রমাণিত হইয়াছে । 
একজন গ্রাম্য রাজকুমারকে সাহেব করিবার চেষ্টা আরম্ভ হইল। রাজা 
তাহাকে সাহেবিয়ান। শিখাইবার জন্ত ব্যন্ত হইলেন এবং মিঃ হোয়ারটনকে 
গৃহশিক্ষক ভাবে নিযুক্ত করিবার কথ হইল । হ্োয়াটন চলিয়৷ যাইবার 
পর মিঃ ট্রান্সবেরিকে শিক্ষক নিযুক্ত করা হইল । কিন্ত অনেক দিন পড়াশুনা 
ছাঁড়িয়। দিবার ফলে আবার তাহাকে নৃতন করিয়। অক্ষর পরিচয় হইতে 
খারস্ত করিতে হইল । এবং খন দেখ। গেল যে গুহশিক্ষকের চেষ্টায় ইংরেজী 
শিক্ষ। ফলবতী হইল না, তখন তিনি আদবকায়দা শিখিতে আরম্ত 
করিলেন। বড়দালান হইতে ভোজ উঠিয়া গেল। লঙ কিচেনারের 
নহিত ভোজ স্থানান্তরিত করা হইল। গুদামের ভিতরে খাওয়ার ঘর 
'হল না। তারপর ইংরেজী প্লোষাক, সাহেবী খান।, হোটেলে ভোজ, 
মাহেবদদের সপাহচধ্য এবং ইংরেজ খেলোয়ারের শব্সমূহ শিখাইবার চেষ্জ। 
চলিতে লাগিল । | 


( ৩৮৮ ) 
কলিকাতায় মেজকুমার 


অবশেষে এক আ্যাংলো ইগ্ডিয়ান নারীকে লইয়া কুমার যখন কুৎ্নিৎ 
ব্যারামের চিকিৎসার জন্তু কলিকাতায় আসেন, তখন কুমার এক 
মণিকারের দোকানে আসিয়া! ইংরেজীতে কথা বলেন এবং সেই রমণীর 
জন্য ৭০০০ টাকার গহন! খরিদ করেন। আমি বেশ বুঝিতে পারিতেছি 
যে, দ্বিতীয় কুমার আদৌ ইংরেজী জানিতেন না। এবং বাদীর আজ পধ্যস্ত 
ইংরেজী ভাষার জ্ঞান সম্বন্ধে কোন প্রকার পরিবর্তন হয় নাই । 

লেফটেনাণ্ট কর্ণেল পলির কথ উল্লেখ করিবার দরকার নাই । আমি পূর্বেবেই 
নির্দেশ করিয়াছি যে, তাহার সহিত লর্ড কিচনারের শিকারের পূর্তে কুমারের 
সাক্ষাৎকারের বর্ণনা গেজেট দ্বারা এবং তাহার উক্তি ষে ১৯০৯ খুষ্ঠাব্বের ২২শে 
ফেব্রুয়ারীর পূর্বে বড়কুমার ভিন্ন অন্য কোন কুমারকে দেখেন নাই, ইহ] দ্বাবা 
নিরারুত হয়; এবং ইহাও আমি নিদ্দেশ করিয়াছি যে তাহাকে এমন কতক- 
গুলি জিনিষ বিশ্বাস করান হইয়াছে, যে সম্বন্ধে তাহার অজ্ঞাত ছিল না। 
দ্বিতীয় কুমারের ইংরেজী পদের উপর জোরের কথা মিথ্যা ইহ1 তিনি স্বীকার, 
করিয়াছেন। মিঃ এবং মিসেস মেয়ারঃ হোয়ারট্টনকে অবসর গ্রহণ করিবার পর 
জয়দেবপুরে গিয়া দেখা করেন । 

বিবাদীপক্ষের কথ! 


বাদীর সাক্ষী শেষ হইলে প্রতিবাদীগণ হাইকোর্টের নিকট হইতে ১৯০৫ 
সালের ১ল৷ এপ্রিল তারিখ দেওয়া একখান। ১০০০০ টাকার কুমারের লিখিত 
হ্যাগুনোট চাহিয়া! পাঠাইলেন। তাহার স্বাক্ষরের নীচে.দশ হাজার টাকা 
লেখ! দেখিয়। মনে হয়, যেন উহ। কুমারের দ্বারাই লিখিত । মিঃ জি, সি, সেন 
কর্তৃক যাহাকে মিথ্য। সাক্ষী বলিয়া উক্ত হইয়াছিল এবং ধিনি আদৌ জীবন বীমা 
এজেণ্ট ছিলেন না, তিনি এই খণ সম্বন্ধে বলিয়াছিলেন। তিনি এবং জমিদারীব 
কেরাণী শ্রীণচন্ত্র রায় এই খণ সতা বলিয়। প্রতিজ্ঞা করিয়াছেন । ইহার ফপে 
১৯০৯ সালে ০0181 050836 হয় । মিঃ সেনকে এ বিষয়ে কিছুই জিজ্ঞাস। 
করা হয় নাই। শ্রীশ রায়কে ডাক। হয় নাই। এবং রায়সাহেব, শশীবাবু 
এবং সতাবাবু এই তিনজন সাক্ষী বলিয়াছেন যে দশহাজার এই শব্বগুন্ি 
কুমারের হস্তলিখিত ; এবং হস্তাক্ষর বিশিষ্ট মিঃ হাডিলেস ধখনই দরকার হয়েছে 
তখনই তিনি অশ্ররূপ মত প্রকাশ করিয়াছেন । আমি এই সাক্ষিগণের সাক্ষ? 
হইতে কিছুই সিদ্ধান্ত করিব না, কারণ এই হাগুনোটের কথা মিঃ সেন ৫1২৩ 
সীরিথে উল্লেখ করিয়াছেন এবং যদিও হস্তাক্ষর বিশেষজ্ঞ আসিয়। চলি 
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গিয়াছেন এবং বাদী তাহাকে জেরা করিয়াছেন । তথাপি হ্যাগডনোট একবৎসর 
অতিবাহিত হইবার পূর্ধেবে চাওয়। হয় নাই। এবং যদিও মিঃ সেন সাক্ষ্য 
দিয়াছেন যে, তিনি ইহ। সম্পা্নের সময় উপস্থিত ছিলেন, তথাপি সাক্ষাদান 
কালে বলিয়াছেন ধে বীম। করিবার সময় এবং হ্যাগুনোট সম্পাদনের সময় 
তাহার ধারণ। এইরূপ ছিল ষে, কুমার নিরক্ষর ছিলেন, যদি ধরিয়। দেওয়া হয় 
যে কুমার “দশহাজার” এই শব্দদ্বয় লিখিয়াছেন, তথাপি ইহা বলা চলে না যে 
কুমারকে অন্য কেহ বানান খলিয়! দেয় নাই। ইহ] দ্বারা কোনমতেই ইহা 
প্রমাণিত হয় না ষে কুমার ইংরেজীতে কথা বলিতে পারিতেন। তবে একটি 
কথ! বেশ ভালভাবেই প্রতীয়মান হয় যে তিনি যখন গৃহশিক্ষকের শিক্ষাধীন 
ছিলেন, তখন নিশ্চয়ই হস্তলিপি অভ্যাস করিয়াছিলেন অন্তথ! তিনি নিজের 
নাম সই করিতে পারিতেন ন।। এই বিষয় “হাতের লেখা” শীর্ষক বিষয়ের 
সম্পর্কে আলোচনার সময় করিব । 


বাদীর অন্ক-জ্ঞান 


আমি কেবলমাত্র আর একটি বিষয়ে বলিব। বাদী জেরার সময় 
বলিয়াছে ষে সে গণন1 করিতে জানেনা, এমন কি ১ হইতে ১০ অথবা ১* 
হইতে ২০; ৬০ হইতে ৭০ ও গণন। জানে না। সে ছুইটি ক্ষুদ্র সংখ্যার 
বিয়োগফলও বলিতে পারে না। আমি একথা বিশ্বাস করিন। যে, সে গণনা 
করিতে পারে না । যদিও সে একজন প্রতারক” হয় তথাপি সে বহু জিনিসের 
কথা, এবং পরিমাণ জ্ঞাপক শব্ধ ব্যবহার করিয়া বপিতেছিল ; যথা_-এত গুলি 
হাতী, এতগুলি ঘোডা এবং ইহাও বিশ্বাস করি ন। যে মেজকুমার সাধারণ কাধ্য 
নির্বাহের জন্য যে গণন। দরকার, অথবা দিনের ঘণ্টা বলিতে কি বুঝায় তাহ! 
জানেন না । জ্বোতিশ্ময়ী দেবী বলিয়াছেন যে তিনি বিশেষ কোন সংখ্যা 
পর্যস্ত গণনা করিতে পারেন । আমি বিশ্বাস করি না যে বাদী ১০ টাকা ২০ 
টাকা বলিতে কি বুঝায় তাহ। জানে না, কারণ নিতাস্ত নিরক্ষর ব্যক্তিও সংখ্য। 
এবং পরিমাণস্চক শব্দ বোঝে, যদিও একক্রমে গণনা কর। তাহাদের পক্ষে 
অসম্ভব । সুতরাং দ্বিতীয় কুমার দশ টাক! এবং কুড়ি টাকার পার্থক্য জানিত 
কি না, অথবা সে দশজন লোক এবং কুড়িজন লোকের মধ্যের বিভিন্নত। 
বুঝিত ক না, এবং যদি কুড়ি টাক! দিতে গিয়! সে দশ টাক! দেয় তবে, উহার 
পার্থকা বুঝিতে পারিবে কিনা--এই সমস্ত প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করার বিশেষ কোন 
প্রয়োজনীয়তা নাই | তাস দেখিয়া সে কুড়ি গণনা করিতে পারে কি না,গ্রশ্বেরও 
কোন মুল্য নাই। যে ব্যক্তির জ্ঞানের পরিমাণ জানা নাই সে ব্যক্তি এরূপ 
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গণনা করিতে পারে কিনা, ইহা কেহই বলিতে পারে না! ইহা বল! সম্ভব যে, 
কোন ব্যক্তি, সে কৃষকই হউক আর রাজাই হউক, জীবনে সংখ্যার ব্যবহার না 
করিয়া পঞ্চাশ বৎসর বয়স্ক হইয়াছে । হিসাব রাখিবার জন্য দ্বিতীয় কুমারের 
একজন কেরাণী ছিল, এবং আমি মনে করি ন' যে তাহাকে কখনও কোন 
বিয়োগ করিতে হইয়াছে; ইহ! কি আশ্চধযোর বিষয় যে, একজন লক্ষাধিপতি 
ব্যক্তি হলধর রায়, যে এই মামলায় সাক্ষ্য দিয়াছে; সে ১৩১৩ কে ১৩৪০ হইতে 
বিয়োগ করিতে পারে নাই | 

বাদী বাঙ্গালায় রমেক্দ্রনারায়ণ রায় নামটি লিখিতে পারে, কিন্ত শুদ্ধভাবে 
কোন অংশ কিঃ তাহার একমাত্র ( ম) অক্ষরটি ভিন্ন অন্য কিছুই বলিতে পারে 
না। সেআর জানে যে (জ্র) একটি যুক্তাক্ষর, কিন্ত ইহাকে সে ( দইন্ত) 
বলে। সংক্ষেপে বলা যায় যে, সে অক্ষরগুলি চেনে না। উংরাজীতেই 
হউক ব। বাংলায়ই হউক নাম স্বাক্ষর তাহাব নিকট একটি চিহ্কেমান্র পধযবমিত 
হইয়ছে। হাতের লেখার মধো আমাকে ইহাও বিবেচন। করিয়া দেখিতে 
হইবে যে এই লেখা তাহার শৈশবকালের শিখ। বিদ্যার শেষ চিত্র, ন। পরবস্তী 
কালের অঙ্গিত জালিয়াতি, কাঁরণ ইহা নিঃসন্দেহে বলা যাইতে পারে থে 
স্বাক্ষরগুলি কুমারের স্বাক্ষরের সহিত মিলিয়া ঘায়, এবং যে সাদৃশ্য দেখা যায় 
উহ। সম্পূর্ণ বিকৃতির পরিচায়কমান্র। 


হস্তাক্ষর বিষয়ক কথা 


দ্বিতীয় কুমারের বাঙ্গাল হাতের লেখার নিদর্শনম্বর্ূপ তিন ভাই একত্রে 
ত্বাক্ষর করিয়। মায়ের নিকট যে চিঠি লিখিয়াছেন, উহাতে একটি মাত্র 
স্বাক্ষর এবং একখানি বাদে আরও নয়খানি চিঠি, যাত। তিনি স্ত্রীর 
নিকট লিখিয়াছেন, তা। প্রদর্শন কর! হইয়াছে | যেখানির সম্বন্ধে সন্দেহ 
আছে সেখানি তাহার ভগ্ী প্রভাবতী দেবীর নিকট লেখ হইয়াছে বলিয়া 
মনে হয়। (1:য2)র স্বাক্ষর স্বীকাধ্যরূপে আগল এবং উহাই উল্লিখিত 
পত্রগুলির সহিত তুলন1 করিবার একমাত্র মাপ কাঠি। বাদী এ পত্রগুলি 
লিখিয়াছে, একথা অস্বীকার করে, এবং যে সব সাক্ষী তাহার শিক্ষার সম্বন্ধে 
বলিয়াছে, জ্যোতিতর্শয়ী দেবী, এবং বিল্লু এবং যাহারা তাহাকে ঘনিষ্টভাবে 
জানিত, তাহার। বলেন যে পরবস্ভীকালে তাহার পক্ষে বাঙ্গালা লেখা অসম্ভব । 
ইহা অতি স্পষ্ট যে দ্বিতীয় কুমার অত্যল্প মাত্র বাঙ্গাল লিখিতেন এবং 
এমনকি কদাচিৎ নাম স্বাক্ষর করিতেন, নতুব! প্রতিবাদীর জবাব সম্পকিত 
চিঠিগুলি ভিন্ন একটি মাত্র স্বাক্ষরে তাহ] নিবদ্ধ থাকিবে না। জমিদারীর কোন 
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কাগজপত্রে তাহার স্বাক্ষর নাই। বাদীপক্ষের একজন মোসাহেব যতীন 
€ বাঃ সাঃ ৯) ভিন্ন অন্য কোন সাক্ষী তাহাকে বাঙ্গালায় লিখিতে দেখে নাই। 
যতীন বলে যে একদিন তাহাকে দিয়া বাঙ্গালায় তাহার খুডীমার নিকট 
একখানি চিঠি লিখাইয়া লইয়াছিল এবং উহাতে তিনি বাঙ্গলায় নাম স্বাক্ষর 
করিয়াছিলেন। বিবাদীপক্ষের কেহ দ্বিতীয় কুমারকে বাঙ্গলায় লিখিতে দেখে 
নাই। তর্কবিষয়ক চিঠিগুলি কুমারের হাতের লেখা ভিন্ন তাহাদের সাক্ষ্য 
হইতে অন্য কোন প্রমাণ পাওয়া যায় ন।, ইহাদের নাম ফণীবাবু, রায় সাহেব 
(প্রঃ সাঃ ৩১০ ) ছোটরাণী এবং বীরেন্দ্র (প্রঃ সাঃ ২৯০ )। তাহা আমার 
বিশ্বাস হয় ন। যে, ইহাদের মধ্যে কেহ দ্বিতীয় কুমারকে বাঙ্গাল। লিখিতে 
দেখিয়াছে । একমাত্র ছোটরাণী বলেন যে, তিনি দ্বিতীয় কুমারকে দ্বিতীয় 
রাণীর নিকট লিখিত চিঠি দেখিয়াছেন। তাছাড়া অন্য কেহ তাহাকে 
বাঙ্গালা লিখিতে দেখিয়াছে বলিয়া বলেন ন।। আমি বিশ্বাস করিনা যে 
এই মহিলা দ্বিতীয় কুমারের কোন চিঠি কখনও দেখিয়াছেন, এবং তিনি কোন 
হাতের লেখা পুনঃ পুনঃ ন। পড়িয়া এবং সে বিষয়ে বিশেষ চিন্তা না করিয়! 
কোন মতামত প্রকাশ করিবেন । স্বতরাং এই বিতপ্িত চিঠির বিষয় একমাত্র 
দ্বিতীয় রাণীর সাক্ষ্যের উপব নির্ভর করে ; বাদীকে হাবাউবাব জনো পঙ্জপগুলি 
জাল কর! হইয়াছে এততিন্ন অন্য প্রশ্ন নাই, এই পত্রগুলি আসল হুইয়া তাহাকে 
পরাস্ত করিতেছে । 

উপরিউক্ত চিঠির মন্ম সংক্ষেপে বর্ণনা করা যাইতে পারে । পূর্বেই আমি 
বলিয়াছি যে কুমারগণ স্বল্নকাল অবস্থানের জন্য প্রায়ই ঢাকায় আসিয়া নিজেদের 
বাড়ীতে অবস্থান বরিতেন । এখানে অবস্থানকালে জয়দেবপুর হইতে ঢাকায় 
পিয়নেরা আনিত, এবং সাক্ষ্যে বল! হইয়াছে যে অধিকাংশ চিঠিগুলি ঢাকা 
হইতে সংবাদ বাহকের সঙ্গে জয়দেবপুরে পাঠান হইত । পত্রগুলির তারিখ এবং 
সংক্ষিপ্ত বর্ণনা এবং সেগুলির মন্ম এইবূপ বর্ণনা করা যাইতে পারে-_ 

(১) ২৫শে শ্রাবণ ১৩০৯--5(৯) £ (১৪২) (১) 

লাটসাহেব আগামীকল্য ১২টার সময় আসিবেন, এবং রাত্রি কমিশনারের 
বাড়ীতে কাটাইবেন। অগ্ঠ অপরাহ্ে কমিশনারের সহিত আমি দেখা 
করিয়াছিলাম। আমি বাড়ী গিয় তাহার সহিত আমার যে সব আলাপ 
হইয়।ছে তাহ! তোমাকে বলিব । 

(২) ৩০শে বৈশাখ ১৩১১-- (9) £ (145 ), 

প্রভাকে, শালী, দ্বিতীয় রাণীর ছোট বোন প্রভৃতি লেখা হইয়াছে এবং 
অন্তান্ত বিষয়ের মধ্যে এই বিষয়ের উল্লেখ আছে £-- 


( ৩৯২ ) 


এতদিন পধ্যন্ত তোমার নিকট হইতে কোন পত্র ন। পাইয়! আমি 
ভাবিয়াছিলাম যে তুমি আমার উপর অসন্তুষ্ট হইয়াছ। আশ করি তুমি 
আমার নিকট সর্ববদ। পত্র বাবহার করিবে । এই চিঠি হইতে বুঝ যায় যে 
এই দুইজনের মধ্যে পূর্বব হইতে চিঠিপত্রের আদান প্রদান ছিল। 

(৩) »ই শ্রাবণ, ১৩১২ বুধবার-__5 (৮) £ (১৫২) 

ঢাক। হইতে জয়দেবপুর দ্বিতীয় রাণীর বর্ণনান্তযায়ী__ 

অশ্বিনীবাবুর সহিত দেখ। হইয়াছিল । তিনি ম্যাজিষ্রেটের সহিত দেখ। 
করিবেন, এবং তিনি যেমন বলিবেন আমরা তদম্ুঘায়ী কাজ করিব। 
লাটসাহেব আসিবেন কি ন| আসিবেন এখনও জানিতে পারি নাই । 


চিঠি-পত্রের কথা 


(৪) ১২ই ভাদ্র ১৩১২ (২৮৮০৫) 

ঢাক হইতে জয়দেবপুর ছোটরাণার বর্ণনানুঘায়ী-বুষ্টির জন্ত মিছিল 
বাহির হইতে পারে নাই । আমি প্রাতঃকালে নৃতন ম্যাজিষ্ট্রেটের সঙ্গে দেখ' 
করিব । 

(৫) ১৯শে পৌষ, ১৩১২--1০% ৫ (১৪২) ( ৩) 

দ্বিতীয় রাণীর বর্ণনাহ্্যারী ঢাকা হইতে জয়দেবপুর অন্যান্য বিষয়ের সঙ্গে 
উল্লেখ আছে যে, চার পচ দিনের পূর্বেব আমি গৃহে ফিরিতে পারিব না, কারণ 
এখনও লাটনসাহেব ঢাকায় পৌছেন নাই । তিনি আগামীকল্যের পরের দন 
আমসিবেন। 

(৬ ১১ই শ্রারণ ১৩১২-_ | 

দ্বিতীয় রাণীর বর্ণনান্ুঘায়ী ঢাক। হইতে জয়দেবপুর-_ 

অন্যান্য বিষয় প্রসঙ্গে বলেন-_ 

ম্যাজিষ্রেটের সঙ্গে আজ দেখা হইয়াছে । আগামীকল্য স্যাভেজ সাহেব 
এবং র্যাক্কিন সাহেবের সঙ্গে দেখ! করিব এবং তাহাদের সহিত দেখ। করিয়। 
€টার সময় লাটসাহেবের সহিত দেখা করিব । 

(৭) ১২হ শ্রাবণ ১৩১২ 

অন্যান্য বিষয়ের সঙ্গে উল্লেখ আছে; 

লাটসাহেবের সহিত দেখা হইয়াছে । আগামীকল্য র্যান্কিন সাহেবেৰ 
সহিত দেপ্র। করিব । 

(৮) ১৯শে পৌব ১৩১২ 

, রাণীর বর্ণনান্থ্যায়ী জয়দেবপুর হইতে কলিকাতা | দ্বিতীয় রাণী ভখন 


( ৩৯৩ ) 


ধন্মতল।র বাড়ীতে ছিলেন ( পূর্বের বর্ণন। দ্রষ্টব্য )। অনান্য বিষয় প্রসঙ্গে 
বলা হইয়াছে, যতদিন তুমি ওখানে আছ, আমার নিকট প্রতাহ চিঠি লিখিও। 
২৪শে তারিখ আমাদের যাত্রার দিন স্থির করা হইয়াছে । মা আমার সঙ্গে 
যাইতেছেন । 

(৯) ১৬ই বৈশাখ ১৩১৫ 

সত্যবাবুর বিবাহের জন্য বাণী তখন সেখানে গিয়াছিলেন। রাণীর 
বর্ণনানুষায়ী জয়দেবপুর হইতে উত্তরপাড়া অন্যানা বিষয়ের সঙ্গে চিঠির 
উল্লেখ আছে । 

আমি ক্রমান্বয়ে চার পাঁচখান। চিঠি লিখিয়াছি, কিন্তু কোন উত্তর পাই 
নাই । ২০শে তারিখ রওনা হহব। পত্রগুলি কোর্টে ১৯১।৩২ তারিখে 
শীলমোহর কর! খামের মধ্যে করিয়। দাখিল করা হয় এবং বাদীকে জেরার 
সময় তাহাকে দেওয়া হইয়াছিল। সে অবশ্য এ সমস্তই অস্বীকার করে এবং 
সত্যই তাহার পক্ষে এগুলি অসম্ভব ছিল । 

আমি চিঠিগুলি নতর্কতার সহিত লক্ষ্য করিয়াছি, এবং হস্তলিপি 
বিশেষজ্ঞদের মতামত বিবেচন। করিয়াছি । আমি এখনই সেই মতের 
আলোচন1 করিব । চিঠিগুলি অতি সাধারণ রকমের, যদিও এগুলি একজন 
লোক ১৮ হইতে ২৪ বৎসর বয়সের মধ্যে লিখিয়াছিল । শালীর নিকট 
যে পত্র লেখা হইয়াছিল সেখানির কথা আমি বলিতেছি না1। সেখানিতে 
একটু ভাবাবেগ আছে, কিন্তু উহ। কৃত্রিম বলিয়! মূনে হয়। 

দ্বিতীয় কুমারের বিবাহের পূর্ব হইতেই একজন প্রণয়িনী ছিল, এবং তাহার 
নৈতিক চরিত্র অ'গাগোড়াই কলঙ্কিত ছিল, কিন্তু তথাপি যখন অল্পকালের জন্য 
তিনি ঢাকায় আসিতেন তখনও ক্র নিকট পত্রলেখ! তাহার স্বভীবতই 
ইচ্ছা! হইত । আমি এইরূপ এক ব্যক্তিকে চিঠিতে সোহাগস্চক ভাবপ্রকাশ 
করিতে আশা করি । যদিও আমি বলিতে বাধ্য ষে দ্বিতীয় কুমার তাহার 
চালচলনের বিষয় কাহার নিকট হইতে গোপন রাখিতেন না । 


পত্রের বিশেবত্ব 


একটা বিষয় খুব আশ্চধ্য বলিয়া! মনে হয় যে, প্রায় প্রতোক চিঠিতে পদস্থ 
বাক্তিগণের সহিত সাক্ষাতের উল্লেখ আছে, এখং এই সমালোচনার উদ্দ্রেক 
করিয়াছে, যে, যে ব্যক্তি এ পত্রগুলি লিখিয়াছে সে এই প্রকার সাক্ষাৎগুলিকে 
একটা অসাধারণ সম্মানজনক ব্যাপার বলিয়। মনে করিত। ১৩ বৎসর বয়স্ক 
স্্রীর নিকট লিখিত চিঠিখানি একবার দেখা যাক । যাহার সহিত তিন মাস 


( ৩৯৪ ) 


পূর্বে মাত্র বিবাহ হইয়াছে এবং ষে অতি দরিদ্র পরিবার হইতে আসিয়াছে; 
এবং যাহার “কমিশনার? সম্বন্ধে কোন ধারণ নাই; এবং তাহার স্বামী কমিশনার 
কি বলিয়াছে সে বিষয়ে লিখিতেছে ইহা হইতে মনে হয়, যেন দ্বিতীয় কুমার 
একজন শিক্ষিত সন্ত্রান্তশ্রেণীর লোক, এবং সাহেবদের সহিত তাহার বেশ 
যাতায়াত আছে । কিন্ত ইহার উপর নির্ভর করিয়া কোন সিদ্ধান্তে উপনীত 
হওয়া যায় না। 

একট! বিষয় আমার নিকট অত্যন্ত অস্বাভাবিক বলিয়া মনে হয় ষে কুমার 
প্রায়ই ঢাকার বাড়ীতে আমিতেন, এবং যর্দি এই প্রকারের পত্তরলিখেন 
ষাহাতে কেবলমাত্র যেগুলিতে পদস্থ বাক্তিগণের উল্লেখ আছে সেগুলিই 
রক্ষিত হইয়াতে। রাণী অবশ্য বলিয়াছেন ঘষে আরও কতকগুলি চিঠি আছে, 
সেগুলির মধো একটু লঘুতার পরিচয্ন প্রকাশ পাইবে বলিয়। কোটে 
প্রদর্শন কর্রবার যোগা নয়, কিন্তু তথাপি ইহ! অদ্ভুত যে সেগুলির মধো 
নির্ব ছ্ধিতার পরিচয় নাই, সেগুলি প্রায় এই বিষয় অবলম্বনে লেখা। 
বদিও এই চিঠ্িগুলি ছয়বৎসর ব্যাপির়া লিখিত, তাহ! হইলেও আশ্চধ্যের 
বিষয় এই ঘে ইহাদের মধো বিষয় বৈচিত্র অথবা লিখনপদ্ধতির বিভিন্নতার 
বিশেষ অভাব এবং এইগুলির মধ্যে একজন বালক ব। একজন যুবক বে তাহার 
স্ত্রীর নিকট লিখিতেছে ইহার প্রমাণ খুবই কম আছে । এই সময়ের আরও 
একটি আশ্চর্য বিষয় এই যে, যদিও দ্বিতীয় কুমারের সাক্ষ্য সম্বন্ধে কোন শেষ 
নাই, কিন্ত সে যাহ। বলিয়াছে সে সম্বন্ধে বিশেষ কিছু বলিবার নাই । যে ভ'বে 
তিনি কথা বলিতেন তদন্ুর্ূপ ছুই একটি বাক্য আছে কিন্তু এমন কিছুই নাই 
যাহা হইতে কোন বাক্তি এই চিঠিগুলির মৃম্ম লক্ষ্য করিয়া,রচয়িতার সম্বন্ধে 
কৃতনিশ্চিত হইতে পারেন । কিন্ত যদি ইহা মনে কর। ধায় যে তাহার শিক্ষা 
সামান্য বাংল! পধান্ত হইয়াছিল এবং ১৩০৭ সালে ইহার পূর্ণ সমাপ্তি হয়, তবে 
যে কেহ এই চিঠিগুলি সম্বন্ধে এই ধারণ। করিবে যে ইহাদের সর্বপ্রথমখানিও 
তাহার সাধ্যাতীত। বেরূপ এই চিঠিগুলি দ্বিতীয় কুমারের ক্ষমতার বহির্ভত, 
সেরূপ তাহার লিখিত চিঠি যেখানি প্রতিবাদিগণেৰ মতে ২৪ বৎসর বয়সে 
লেখা, সেখানি একটি শিশ্কর লেখ! বলিয়া মনে হয়। কাধ্যতঃ এই ছু 
ভ্রাতার শিক্ষা প্রায় সমান ছিল, এবং সেইজন্য ফর্ণীবাবু ( প্রঃ সাঃ ৯২) বলিতে 
বাধ্য হইয়াছিলেন যে ছোট ছুই কুমারের শিক্ষাবসানে তাহাদের ইংরেজীতে 
জ্ঞান প্রায় সমান ছিল এবং তৃতীয় কুমারের বাঙ্গালায় দখল অপেক্ষাকৃত কম। 
যদ্দি ছোর্টকুমারের চিঠিগুলিকে দ্বিতীয় কুমারের লেখার ক্ষমতার মাপকাঠি 
বলিয়। ধরা হয়; তাহা হইলে তাহার পক্ষে আলোচ্য চিঠিগুলি লেখা অসম্ভব | 


( ৩৯৫ ) 


বিশেষত বাদী পক্ষের সাক্ষ্যে বল! হইয়াছে ছোটকুমার বড়কুমারের মৃত্যুর পর 
পুনর্বার লিখন শিক্ষা করিয়াছিলেন । 

আমার এই কারণগুলির জন্য এই বিশ্বাস জন্মিয়াছে যে পত্রগুলি 
অকত্রিম নয় । 

পত্রগুলির গৃঢ় রহস্য ভেদ 

(১) আমার মনে হয় লাটসাহেবের আগমন অথবা ল।ট সাহেবের সহিত 
সাক্ষাৎ, এগুলি মাত্র গুঢ় অভিসন্ধির মূলে ছিল এবং ইহার উপর কাঠাম খাড়া 
করা হইয়াছিল ; কিন্তু এই সব ব্যাপারে যেমন প্রায়ই ঘটে, কাঠামটি দুই 
জায়গায় ভাঙ্গিয়া গিয়াছে । ১৩০৯ সালেব ২৫শে শ্রাবণ তারিখের চিঠিতে 
বলা হইয়াছে । লাটসাহেব আগামীকল্য ১২টার সময় আসিবেন । 

২৫শে শ্রাবণ ইংরেজী ১০1৮।০২ তাঁবিখের সহিত অন্করূপ ৷ দেখা যায় ষে 
স্যার জন উডবার্ণ ১১৮০২ তারিথে বাবস্তাপক সভায় সভাপতি ছিলেন এবং 
তাহার পর তিনি পরিদর্শনের জন্য বিহার গিয়াছিলেন। ( কলিকাতা গেজেট, 
২০৮০২ )1 

১৩১২ সালের ১৯শে পৌষের চিঠিখানি বিশেষ লোভনীয় বটে' ইহা 
ভংরেজী ৩1১০৬ সনে লিখিত । ইহাতে আছে যে লাটসাহেব আগামী কলোর 
পরের দিন আসিবেন, এবং ৪ কিন্বা ৫ দিন বিলম্ব করিয়া বাড়ী যাইবেন । এখন 
এই তারিখগুলি লক্ষ্য করিবার বিষয় । 
১৯০৫ সালের ২৬শে ডিসেম্বর--প্রতিবাদী পক্ষ হইতে মিঃ আর, সি, সেন 
বলিয়াছেন যে দ্বিতীয় কুমার ভাইসরয়ের কাপের দিন কলিকাতা! ছিলেন । 

৩র! জানুয়ারী, ১৯০৬ সালে-__হিজ রয়াল হাইনেস্‌ প্রিন্স অব ওয়েলস 
কলিকাতায় পৌছান। 


কুমারগণের কলিকাতা গমন 


ইহ] সর্ধববাদিসম্মত যে তিনজন কুমার কলিকাতায় গিয়াছিলেন, এবং 
ভাহার। ১৯নং লান্সডাউন রোডে অবস্থান করিতেছিলেন, এবং প্রতিবাদিগণ 
একজন সাক্ষীকে জেরা করায় সে বলেষে এসময়ে সে গৃহ সজ্জিত করে। 
দ্বিতীয় কুমার ১৯০৬ সালের ৪ঠা জানুয়ারী পধ্যস্ত কলিকাতায় ছিলেন, কারণ 
সেইদিন তিনি ম্যানেজারের নিকট ৩০২ টাকা পাঠাইবার জন্য লিখিয়াছিলেন। 
সেই পত্রের তারিখ ছিল 8।১।০৬ এবং চিঠিখানি ১৯ ল্যান্সডাউন রোড 
হইতে লিখিত, এবং ম্যানেজার তাহাকে এ তারিখে টাকা পাঠান (12 ৪৭৩ 
এবং ৪৭০ (ক) )। সুতরাং এঁ তারিখে ঢাকা হইতে চিঠি লেখ দূরে থাকুক 


(॥ ৩৯৬ ) 


কুমার ৩র। জান্ুরারী ঢাকায় ছিলেন না, এবং এই বিষয় এত গুরুতর বলিয়' 
মনে হইল যে আমি প্রতিবাদীপক্ষের বিজ্ঞ কৌশুলির, এই বিষয়ের বক্তবা 
শুনিয়াছিলাম। তিনি বলেন যে ছোট লাট ১৬ই জান্ছুয়ারী ঢাক পরিদর্শন 
করেন এবং আমি যদি ২৯শে পৌষধকে ভ্রমবশতঃ ১৯শে পৌষ বলিয়া! ধরি 
তাহ। হইলে ঠিক হয়, অর্থাৎ আমি যদি ৩রা কে ১৩ই বলিয়। ধরি । কেহই 
সম্ভাবন। বাদ দিতে পারেন না। কিন্তু উহাও ঠিক হয় না। ১৩ই তারিখে 
কেহ কেহ ১৬ই তারিখকে আগামী কলের পরের দিন বলিবে না। শ্যির 
ব্যামফিল্ড ফুলারের প্রাদেশিক রাজধানী ঢাকায় এই প্রথম পরিদর্শন এবং 
সেইদ্িনট। নিশ্চয়ই ঘোষিত হইয়াছিল । 
পত্রের রচনা ভঙ্গী 

(২) রচন। ভঙ্গীর প্রতি লক্ষ্য কর। স্বীর নিকটের পত্রগুলি নীরস, এবং 
শালার নিকট লিখিত পত্রধানি গ্রন্থভক্ত এবং শব্াাডম্বরময়। যদি কোন 
ঘটন। থাকে যে সম্বন্ধে কোন প্রকার সন্দেহ নাই । তবে তাহ। এই যে দ্বিতীয় 
কুমারের কখনও পুস্তকের সঙ্গে পরিচয় ছিল না1। স্থতরাং পত্রের এইব্প রচনী। 
ভঙ্গীর কারণ নির্দেশ করিবারও প্রয়োজনিয়তা ছিল না এবং ফণীবাবু সেই 
কারণ প্রদর্শন করিবার জন্য ব্যস্ত ছিলেন। তিনি বলেন যে দ্বিতীয় কুমার নাটক 
আলোচনা করিতেন, জয়দেবপুরে অভিনীত নাটকগুলির দোষগুণ বিচার 
করিতেন, এবং সাক্ষী মনে করেন যেতিনি নাটকের অন্তর্গত প্রণয়পত্র গুলি 
পাঠ করিয়াছিলেন। বড় কুমারের মৃত্যুর পর এই নাটকখানি জয়দেবপুবে 
আর অভিনীত হইয়াছিল কিনা, এই প্রশ্থের উত্তরে তিনি বলেন যে, সেখানি 
একটি ভিন্ন নাটক। সে সকল নাটকের মুদ্রিত বিবরণ পত্র তাহাকে 
দেখান হইলে তিনি সেগুলি স্বীকার করেন |! (1 ৩৩৪ হইতে ৩৩৪ (৩) )। 
আমি সেগুলি পরীক্ষা! করিয়া দেখিলাম । শালীর চিঠির দ্বার। প্রমাণিত হয় 
এবং রাণীও সাক্ষ্য প্রদানে বলিয়াছেন যে (শালী ) এবং দ্বিতীয় কুমারেদ 
মধ্যে বিবাতের জন্য এক বৎসর পধ্যস্ত পত্রের আদান প্রদান 
চলিতেছিল। দ্বিতীয় রাণী বলেন যে, তিনি এই পত্র ১৯৩৩ সালের 
অক্টোবর কিন্বা! নভেম্বর তাহার স্বামীর নিকট হইতে পাইয়াছেন 
ভগ্নরী ছয়বৎসর বয়ঃক্রম কালে মারা গিয়াছিল। আশ্ধ্যের বিষয় এই 
যে আর কোন চিঠি ছিল ন। অথব। তাহার স্বামী অথবা বাড়ীর অন্ত কেহ 
আসিয়। বলেন না ষে এই চিঠিখানি সেখানে ছিল অথব] এই প্রকার পত্রের 
আদান প্রদান চলিয়াছে, অথচ বিবাহের পূর্বে লিখিত এই পত্রথান্ি 
রক্ষিত হইল । 


( ৩৯৭ ) 


(৩) দুইজন হস্তলিপি বিশেষজ্ঞ এই চিঠিগুলি সম্বন্ধে তাহাদের মতামত 
ব্যক্ত করিয়াছেন। ছুইজন হস্্লিপি বিশারদ এই চিঠিগুলি সম্বন্ধে এবং 
মেজকুমার (1১. 2) যাহা তাহারই স্বাক্ষর বলিয়। স্বীরৃত-_-এবং বাদীর আর 
কতকণ্ডুলি বাঙ্গাল! স্বাক্ষর সম্বন্ধে তাহাদের অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন । 
মিঃ এস, মি, চৌধুরীর অভিমত এই যে ইহাই ঘদ্দি তাহার (বাদীর) স্বাভাবিক 
স্বাক্ষর হয়, তাহা হইলে (12. 2 ) এবং বাদীর স্বাক্ষরগুলি একই হাতের ! 
প্রতিবাদী পক্ষের মিঃ হার্লেস্-এর অভিমত সম্পূর্ণ বিভিন্ন। এ সকল 
মতামতের কারণ বিবেচন। করিয়া! আমি এ বিষয়ে নিম্নলিখিত ব্ূপ পধ্যালোচন। 
করিতেছি £ মি চৌধুরীর অভিমতই ঠিক । ইহা বুঝ! যাইবে, যে এই দুইজন 
বিশেষজ্ঞই যুক্তির ভিত্তি সম্পকে একমত, এবং ইহাতে একটিমাত্র সিদ্ধান্তে 
পৌছান ষায়; কিন্ত মিঃ হার্ডলেস্‌ তাহা স্বীকার করিবেন না। তিনি স্থস্পষ্ট 
বিচারের ভিত্তি প্রমাণ এবং যুক্তিগুলিকে অস্বীকার করিতে পারেন নাই, কিন্তু 
যুক্তিগুলি যদিও শ্বতঃপিদ্ধ, তথাপি সিদ্ধান্তটিকে এড়াইবার জন্য যেগুলিকে 
বরাবর বদ্লাইয়। ধরিয়াছেন । 

আমার মনে হয় যে এই আলোচা বিতকিত পত্রগুলি আসল নহে; 


সেগুলি মেজকুমারের লেখা নহে । এসকল কথা ছাড়িয়া দিলেও, বাস্তবিক 


পক্ষে মেজকুমার যে শুধু নাম সহি কর! ছাড়া বাঙ্গালার কখনও কিছু 
লিখিয়াছেনঃ এ বিষয়ে প্রমাণের একেবারে অভাব; এবং যদিও যাহা 
করিয়াছেন তাহ। এতো কদাচিৎ যে অতি অল্পলোকেই তাহাকে ইহা করিতে 
দেখিয়াছে । এখন যে বিষয়টি বিবেচ্য তাহ! এই যে, তিনি তাহার গৃহশিক্ষকদের 
নিকট যাহ! শিখিয়াছিলেন, তাহাতে এমন কি নামের বানান না জানিয়া মাত্র 
নাম সহি করিতে পার! ছাড় তাহাকে একেবারে নিরক্ষর করিয়া তুলিয়াছিল 
কিনা। ইহা হইতেই পরের বিষয়টিতে যাওয়া! যাইবে । 





বাদীর এবং মজকুমারের হস্তলিপি 


বাদীর পর্বতন স্বাক্ষরগুলি আদালতে যাহা উপস্থিত করা হইয়াছে, 
সেইগুলির বিষয় বলিতে গেলে বাদীর সর্বপ্রথম সহি ১৯২৯ সালে এক 
জমি রেজেস্ট্রী মামলায় দাখিলী দুইটী ওকালত নাম! ও কতিপয় দরখান্তের 
উপর রহিয়াছে ( একজিবিট পি, সিরিজ )। পরবত্তী তারিখের সহি সমুহ 
৮1১২।২৬ তারিথে রেভিনিউ বোর্ডে প্রদত্ত তাহার আবেদনে ১ম্টী স্বাক্ষর | 
পরবস্তী তারিখের সহিগুলি হইতে ১৯৩৩ সালের ডিসেম্বর মাসে আদালতে 


( ৩৯৮ ) 


তিনি যে কতিপয় স্বাক্ষর দাখিল করিয়াছিলেন--এইগুলিকে আদালতে 
দাখিল করা নমুনা বলিয়া উল্লেখ করা যাইতে পারে । আর সব চেয়ে 
আধুনিকগুলি হইতেছে তাহার জেরার সময়ে তিনি প্রকাশ্য আদালতে 
যেগুলি লিখিয়াছিলেন। এগুলিকে আদালতে লিখিত নমুনা বলিয়া উল্লেখ 
কর যাইতে পারে । এই সমস্ত স্বাক্ষরগুলি ইংরাজীতে, ইহাতে কোনই 
সন্দেহ নাই এবং বিশেষজ্ঞগণও একমত যে এই সমস্ত স্বাক্ষর একই হস্তের 
অর্থাৎ বাদীর হস্তের । 

বাংল। স্বাক্ষরগুলির মধ্যে ছুইটী হইতেছে ১৯৩৩ সালের ডিসেম্বর মাসে 
তাহার আদালতে লেখা । জেরার সময়ে একজিবিট নং ১০ (৫) (১) ও ১৬২ 
(১) ও তৎসহ £ ১৬২ (১) মত একই কাগজে লেখ কেবলমাত্র রমেন্দর 
কথাটা; এবং এই সকলের মধ্যে আদালতে দাখিলী তিনটা স্বাক্ষর ( এক- 
জিবিট নং ৩ (১) হইতে ও (টি এবিষয়েও কোন সন্দেহ নাই যে এই 
সহিগুলি সমস্তই তাহার দ্বারা লিখিত। 

৮২।৩২ তারিখে অর্থাৎ মামলা আরস্ত হইবার প্রায় ছুই বৎসর পূর্বে 
এবং রেভিনিউ বোর্ডে আবেদনের সহিত বাদীর ১৯টী স্বাক্ষর প্রেরিত 
হইবার পাঁচ বৎসরের ও অধিককাল পরে, গবর্ণমেণ্ট উকিল রায়বাহাদুর শশাঙ্ক 
কুমার ঘোষ মাম্লাকারী বিবাদীর পক্ষ হইয়া হস্তলিপি সম্বন্ধে একজন 
বিশেষজ্ঞের মত লইতে মনস্থ করিলেন । তিনি কলিকাত। পুলিশ কমিশনারের 
নিকট তাহার রিকুইজিশান ( লিখিত প্রার্থন। ) পাঠাইলেন এবং অন্রোধ 
করিলেন যেন মিষ্টার এস, সি, চৌধুরীর মত লওয়া হয়, এবং তিনি তাহার 
নমুনাগুলি ও একটা মস্তব্য পাঠাইলেন। 

এইগুলি মিষ্ভার এস, সি, চৌপুরীকে দেওয়। হইল । লিখিত প্রার্থন। 
এই মশ্মে ছিল £-- 

(ক) শ্রেণী 

স্বর্গীয় কুমার রমেন্্র নারায়ণ রায় ও তদীয় ভ্রাতাগণের দ্বার| ন্ 
সম্পাদিত ভুপ্ডি। 

৭ খানি হু্তি ও একটা হ্যাগুনোট। 

(খ) ত্রণী 


রমেন্দ্, নারায়ণ রায় বলিয়া প্রতারকের সহি । 
৯। ১৯২৯ সালে ঢাকায় জমি রেজেস্্টী মোকদ্দমায় দাখিলী বমেন্দর 
নারীয়ণ রায় রূপে প্রতারকের স্বাক্ষর সম্বলিত ৪ খানি ওকালত নাম|। 


( ৩৯৯ ) 


২। ১৯২৯--৩০ পালে ৫* নং ও ৫১ নং জমি রেজেস্ট্রী আপিসে ঢাকার 
কালেক্টরের নিকটে দ্বাখিলী ৮ পাতার তিনখানি টাইপ করা দরখাস্ত এবং 
তছ্পরি প্রতারক রমেন্দ্র নারায়ণ রায় বলিয়। স্বাক্ষর । 

৩। ১৯২৯--৩* সালের ২৭১৮ নং ও ২৭১৯ নং জমি রেজেট্রী মামলায় 
ল্যাগ্ড রেজেদ্ত্রী ডেপুটী কলেক্টারের আদালতে দাখিলী ৬ পাতার ছুইখানি 
বাংল! ভাষায় দরখাস্ত এবং তছুপরি রমেজ্্র নারায়ণ রায় বলিয়া প্রতারকের 
স্বাক্ষর | 


স্বাক্ষর পরিচয় 

(বিঃদ্রঃ) ক শ্রেণীতে কুমার রমেন্দ্র নারায়ণ রায়ের লাল পেন্সিল দ্বার! 
চিহ্নিত স্বাক্ষরগুলি খ শ্রেণীতে সেইব্বপ ভাবে চিহ্কিত প্রতারকের স্বাক্ষর- 
গুলির সহিত তৃলনা করিতে হইবে । প্রত্যেক শ্রেণী হইতে সর্বাপেক্ষা 
বিসদূশ ৫টা স্বাক্ষর তুলনার জন্য বাছিয়া লইতে হইবে, এবং কারণসহ দয়া 
করিয়া লিপিবদ্ধ করিতে হইবে । ছাপ বিবঞ্জিত চিত্র ও চিত্রের নিগেটিভ, 
( বিপর্ধ্যস্ত চিত্র ) গুলির মত ও দলিল পত্রা্দির সহিত ফিরাইয়া দিতে হইবে। 

তারপরেই একটী মন্তব্য লিখিতে অন্থুরোধ করা হইয়াছে যে বিশেষজ্ঞ 
যেন ১৯ নং ল্যান্সডাউন রোড ঠিকানায় মিষ্টার এস, সি, ঘোষের নিকট 
মত প্রেরণ করেন কিন্বা এ ঠিকানায় মিষ্টার এস, এন, ব্যানাজ্জীর নিকট 
( অর্থাৎ সত্য বাবুর নিকট ) উহা প্রেরিত হয়। এই লিপিতেও পুনরুক্তি 
কর হইয়াছে যে “প্রত্যেক শ্রেণী হইতে সর্বাপেক্ষা বিভিন্ন রকমের পাচটা 
করিয়। স্বাক্ষর যেন, নির্বাচিত কর] হয়।” 

এই চিঠি রচনা করিবার সময় রায় বাহাছর হয়ত নিশ্চয়ই কম্পিত 
হইয়াছিলেন, তিনি কি চাহিভেছিলেন তাহা গোপন করেন নাই । এবং তিনি 
পুলিশ কমিশনারের মারফতে তাহার রিকুইজিসান প্রেরণ করিয়াছিলেন । 
মিষ্টার এন, সি, চৌধুরী পূর্বে একজন পুলিশ ইনস্পেক্টর ছিলেন, আর 
তাহার কাজ ছিল পুলিশি মামলার জন্য হাতের লেখ! তুলনা করা এবং যদিও 
তিনি পুলিশের কাজ পাইতেন। 

চিঠিগুলি তুলনা করিতে বমিলেন; যতগুলি পারিলেন ততগুলি চিঠির 
পার্থকা লিপিবদ্ধ করিলেন, কিন্তু অবশেষে এই বলিয়। বক্তব্য শেষ করিলেন 
(ষঃ ইহাই অধিকতর সম্ভব বোধ হইতেছে যে, ক শ্রেণীর লেখকই খ 
শ্রেণীর লেখক ইহ বেশ বুঝা! যায়, পার্থক্যগুলি দৌর্ধবলা, বার্দকা ব] বাাাধি দ্বারা 
খটিয়াছে। তিনি উভদ্ব শ্রেণীতেঈ কতকগুলি সাধারণ লক্ষণ দেখিয়াছিলেন 


( ৪০০ ) 


যাহা আকৃতিগত নয়, এবং মনে করিয়াছিলেন যে অন্থকরণকারী তাহার 
প্রতিলিপি করিতে পারিত না, এবং দৌর্ববল্য বা বাদ্ধকোর চিহুটাও দিতে 
পারিত না । 


পূর্ব্বোক্ত লিখিত প্রার্থনামত যে বিশেষজ্ঞ এই মত দিতে পারিয়াছিলেন যে 
কতকট! বিজ্ঞানের নিরপেক্ষতা অজ্জন করিয়াছিল । অবশ্য এইমত রেভেনিউ 
বোডের নিকট হইতে গোপন রাখা হইয়াছিল। সত্যবাবু বলেন যে, ইহা। 
গোপনে পাঠান হয় নাই। কারণ ইহা! চুডান্ত ছিল ন।। মিষ্টার 
এস, পি, চৌধুরী বাদী কর্তৃক আহত হইয়াছিলেন, এবং উহার লক্ষ্য 
একই বিবেচনা কর যাইবে । আহ্ত হইবার পূর্বে তিনি আর দুইটী লিখিত 
প্রার্থনা প্রাপ্ত হইয়াছিলেন । ৪ঠ৷ জানুয়ারী তারিখে মিষ্টার পক্চজকুমার ঘোঁষ 
বিবাদীর পক্ষে তাহার সমক্ষে ৬ খানি বিবাদস্থানীয় বাংল। চিঠি, (একজজিবিট নং 
২) ও আমি বাদীর যে বাংলা স্বাক্ষরের কথা বলিয়াছি এইগুলি স্থাপন করেন 
এবং তীহার মত জিজ্ঞাসা করেন। তিনি তাহাকে যে মত দিয়াছিলেন তাহ। 
এই যে--২নং একজিবিটের লেখকের যদি এই সাধারণ সহি হয়, তাহ] হইলে 
তাহার দ্বারা এই চিঠ্িগুলি লেখা হইতে পারে না এবং বাদীর সহিগুলি সেই 
হস্ত দ্বারাই লেখ। হইতে পারে ( তাহাকে বল! হয় নাই যে, সেগুলি বাদীরই 
স্বাক্ষর )। 


৯ই জানুয়ারী বা সেইরূপ সময়ে ছুই সেট. ইংরেজী সহি ও বাংলা লেখ। 
গুলির সম্বন্ধে মত জানিবার জন্য তাহার নিকট গমন করেন। মিষ্টার চৌধুরী 
বাংল। লেখাগুলিতে তাহার মত দিতে অস্বীকার করেন। কারণ তিনি 
ইতিপূর্ব্বে মত দিয়াছিলেন। কিন্তু ইংরাজী সেট গুলির মধো নৃতন উপাদান 
ছিল বলিয়া তিনি মত দিলেন, যে সেগুলি একই হাতের লেখা । 


তাহার সাক্ষ্যের মন্ম বুঝিতে হইলে কতিপয় সহজ বাহাকার ও স্বতঃসিদ্ধ 
উৎপত্তির উল্লেখ করা আবশ্তক। অন্ুকরণকারা বাহ্াাকার বা তাহার 
কতকট। আয়ত্ব করিতে পারে, কিন্তু প্রত্যেক ব্যক্তিরই তাহার নিজন্ব লিখিবার 
ধরণ আছে বলিয়া সেঃতাহার অজ্ঞাতসারে অন্ুকরণের মধ্যে তাহার অভ্যাসের 
এমন চিহ্ন বলিয়! যায়, যাহ! আসল জিনিয ছিল না। এইগুলিকে বলে মৌখিক 
লক্ষণ। আপত্তিজনকই হউক আর আদর্শই হউক সুদীর্ঘ দলিলাদির সময়ে 
বিরাম লিখিবার অভাস কিংবা অপরিবন্তীনশীল অক্ষরও এই অর্থে মৌলিক 
হইতে পারে, কিন্তু আসল ব্যাপার হইতছে গতিশীলতা, যদি ছুইটি লেখা 
গতিব পার্থক্য প্রকাশ করে। 


(৪০১ ) 


লিখন সময়ে হস্তের অবস্থান 


এক্ষণে গতির অথ এই-_তুমি তোমার তস্তদ্বারা লিখিয়া থাক। এমন 
হইতে পারে তোমার আঙ্কুলগুলি হয়ত আদৌ নড়িতেছে নাঁ। কিন্ত, 
হাত ও আঙ্কুলগুলি কলমের উপর সংবদ্ধ রহিয়াছে এবং কব্জি কাগজের 
উপর রাহয়াছ্ছে। কিংবা এমনও হইতে পারে যে তোমার কন্ুটীই ভার- 
কেন্দ্র, এবং পে ক্ষেত্রে তোমার লিখিবার সময় কব্জি নড়ে না, অপিচ বাহুর 
অগ্রভাগ নড়িয়া লেখা হয়। এমন কি ন্গন্ধকেও কেন্দ্র করিয়া লিখিতে 
পারে) যাহারা বোডের উপরে লেখে কিংবা পোষ্টারের উপর প্রকাপগ্ড কিছু 
লেখে তাহারা ছাড। তি অল্প লোকে এবূপ করে। যদ্দি তুমি অঙ্গুলির 
সাহায্যে লেখ তাহ। হইলে তুমি চলন্ত অঙ্গুলি দ্বারা প্রত্যেক অক্ষরটি পৃথকৃভাবে 
লিখিবে, এবং তাভাতে লেখ। আত্তে আস্তে হয়, বক্রতাও খারাপ হয়, কলমের 
টান অসংলগ্ন হয় ও পরিক্ষার হয় না। প্রত্যেক অক্গরে এমন কি অক্ষরাংশে 
কলম পবিত্বাক্ত হয় বলির। কলমের দোলন থাকে না। এই লেখাই হইল 
লেখার আদিম অবস্থা, এবং কর্জির সাহাযো লেখার সহিত পার্থকা দেখাইবার 
ঈন্য ইহা উল্লেখ করা হইল। ঘর্দি কৰ্জিকে কেন্দ্র করিয়া লিখ তাহা হইলে 
দোলন পাইবে । কিন্তু তাহার পরিসর সীমাবদ্ধ, যতদূর পর্যান্ত তোমার কন্তি 
নড়িতে পাবে, ডানদিকে ততদূর পধ্যন্ত তোমার কলম শাইবে। এবং এই 
[লখার একটী লক্ষণ এই যে ইহা এবপভাবে উপরেব দিকে উঠিতে থাকে। 

বদি তুমি ন। থাম কিন্ত তোমার কব্জি বলপূর্ববক প্রসারিত হইয়া যতদূর 
পথ্যস্ত লইয়া যাও চ্ততদূর পধাস্ত চালাও, তাহা হইলে লেখা ঢেউয়ের মত বাকা 
হয় এবং কোনগুলি ডান দিকে ঝুঁকিয়া থাকে । কব্জির সাহায্যে লেখক কিন্ত 
তাহার লিখনের ভারকেন্দ্র পরিবন্তিত করিয়া ইহ নিবারণ কবে, কিন্তু লাইনটা 
উচুদিকে উঠিতে থাকে বলিয় এরূপ পরিবর্তন অনবরত ন। হইলে এইরূপ রেখা 
'বন্তাস বা নঝ্মার় পরিণত হয়। 

কিন্তু যাঁদ তুমি বাহুর অগ্রভাগের সাহাযো লিখ, তাহা তোমার কলমের 
পরিসব দীর্ঘতর হয় এবং যদি না! তুমি বাহুর অগ্রভাগের শেষ সীমায় আইস 
তাহ] হইলে বক্রতা সংঘটিত হয় না এবং ইহা সকলেই স্বীকার করে যে ফুলস্- 
ক্যাপ কাগজের প্রস্থের মধ্যে ইহ| ঘটে ন', কারণ ফুলস্কা'প, ঝাগজের প্রস্থ 
বাহুর পরিসরের মধ্যেই থাকে । মিগ্রার এস, সি, চৌধুরীর সাক্ষ্যে দেখা যায় 
£তনি বলিয়াছেন যে একজিবিট নং ২ ( কুমারের স্বাক্ষর ) হইতেছে কঞজ্ির 
সাহাযো লেখকের স্বাক্ষর, আর বিতর্কযুক্ত পত্রগুলি। বাহুর সাহায্যে 
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লেখকের লেখা সাক্ষ্য ঃ একৃজিবিট নং ২এর রেখ। বিন্তাস উপরের দিকে 
হেলান; আর বিতর্কনীয় পত্রগুলির লাইন সোজা, যদিও সেগুলি কাগজের 
সমস্ত প্রস্থ ব্যাপিয়া চলিয়াছে, তথাপি তাহার সমান্তরাল, তাহার। বেগগছ্যোতক, 
তাহাদের রেখা গুণ উত্তম চাপের গতি নিয়মিত, এবং স্থন্দর স্চালো অগ্র 
ভাগের আভাস রহিয়ছে, সবদিকে বিবেচনা করিলে ইহা উতকষ্ঠ ধরণের লেখা । 


কি ভাবে কিবাপ লেখা হয় 


আলিপুর বারের মিষ্টার মুখাজ্জী এই বিশেষ তত্ব অবগত আছেন, তিনি 
মিষ্টার চৌধুরীকে জেরা করেন। এই জের! করিবার পূর্বের তিনি যে জের; 
করিতে যাইতেছেন তাহ| না বলিয়া তাহার সহিত এই বিষয়ে আলোচন! 
করেন। যে প্রশ্নে উত্তর প্রকারান্তরে নির্দেশ করিয়া দেওয়া হয় সেইরূপ 
প্রশ্নের দ্বারা তিনি অঙ্গুলি, কন্তি ও বাহুর অগ্রভাগ দ্বার। লেখার চিহ্নগুলি 
বাহির করিয়া লইয়া ছিলেন, এবং সেইবূপ করার পর ব্যাপারটী এই ভাবে 
দাড় করাইলেন যে একজিবিট নং ২টী অবশ্য কবির দ্বারা লেখা, কিনব 
তর্কবিষয়পূর্ণ চিঠিগুলি কঞ্জি লিপি আর বাদীর স্বাক্ষরগুলি অঙ্গুলিলিপি। তিণ্রি 
বাহির করিলেন যে একজিবিট নং ২ উতকষ্টতর ও শোভনতর বন্রত]1 প্রদশন 
করিক্ষেছে, এবং অঙ্গুলি অপেক্ষা অধিকতর পরিসর দেখাইতেছে । এবং তিশি 
বাদীর স্বাক্ষর গুলিতে চিহ্ন বাহির করিতে চেষ্টা করিতেন ইহা দ্রেখাইতেন খে 
এগুলি এক নিরক্ষর লোকের অস্কুলিলিপি । ইহা নিশ্চয়ই বোধ হইয়াছিল ৫ 
এরূপ তর্ক কর। অসম্ভব হইবে যে, বিতর্কময় পত্রগুলি করঞ্জিলিপি, স্থতরাংহ_ 
মিষ্টার হারলেস্‌ এই বলিলেন ঘে বিতর্কযুক্ত পন্রগুলি অবশ্ট বাহু লিপি, 
কিন্তু একজিবিট নং ২ ( কুমারের স্বাক্ষর ) ও বাহুলিপি। বিতর্কযুক্ত পত্রগ্তণি 
সম্বন্ধে তিনি তাহাদের প্রশংসায় প্রায় মুখর হইয়। উঠিলেন এমন কি তাহাতে 
বিবাদীপক্ষের ভ1তির সঞ্চার হইল, সুতরাং মধ্যান্ছে জলঘোগের পর তিনি ই: 
কতকট। কমাইলেন, কিন্তু তাহার মত এখন এই যে সেগুলি অসাধান্ণ 
কৌশল প্রদর্শন করিতেছে এবং সেগুলি বাহুলিপি ও অঙ্গুলিলিপি। ঠিণ 
যেমন মিষ্টার চৌধূরী ও বলিয়াছেন সেগুলি ্ুন্দর বক্রতা প্রদর্শন করিতেছে. 
তাহাদের সোজা লাইনগুলি ঠিক এবপভাবে মোট! ঘে তিনি একথ' 
বলিতে সক্ষম যে, “যতই কেন পারদশী হউক ন। অতি অল্প লোকই তাহাদে€ 
পাস্থিক টানগুলি এই লেখকের মত এতট। স্থদীর্ঘভাবে বরাবর একরূপ মেট। 
রাখিতে পারে ।৮  মিষ্টার এস, মি চৌধুরীর ঠিক ইহাই মত এবং তাহার এই 
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নত যে, ২নং একজিবিটের লেখক, যে সামান্য সহি করিতে গিয়াই লাইন 
অতিক্রম না করিয়া পারে না সে কখনই এনব্ধপ চমতকার লিখিতে পারে না। 
এখানে মিষ্টার হার্ডলেসের মতেও ২নং একজিবিট এই এইরূপ চমৎকার । 
তিনি ইহাতে লাইন অতিক্রম স্বীকার করিতেছেন এবং তিনি ইহাও স্বীকার 
করিতে বাধ্য হ্ইয়াছিলেন যে দ্বতীয় কুমারের ইংরাজী স্বাক্ষর ও এইরূপ 
উপরের দিকে হেলান ও বক্রতা প্রদর্শন করিতেছে এবং ইহা যে কেহই 
দেখিতে পারে ( একজিবিট এ ১৩০ দ্রষ্টব্য ), ইহাতে কুমারের স্বাক্ষর সমূহের 
ছবিগুলি একসারে বাঁধিয়া সাজান হইয়াছে । ) লেখক যদি বাহুলিপিকর হয়, 
তাহ] হইলে এগুলি কিরূপে বক্র হইল বা লাইন অতিক্রম করিল. তিনি 
সাধারণ প্রস্তাব স্বীকার করিলেন ধে কব্সিলিপি বক্র হইতে পারে বা উপরের 
দেকে উঠিতে পারে, কিংবা ভারকেন্দ্র যদি সংশোধনার্থ সরান ন। হয় তাহা 
চলে একটা সম্পূণ খিলানের আকার হইতে পারে , তিনি স্বীকার করিয়াছেন 
যে ইহ। উপরের দিকে উঠিতে থাকে এবং লেখাটা উত্থানশীল রেখা, পরম্পরার 
ন্যায় দেখাবে, প্রত্যেকটা একটী প্রারস্তিক খিলা'ন স্বরূপ যাহাব নিম্বপ্রাস্ত এক 
লাইনে থাকিবে, সুতরাং জিনিষটীকে দেখিতে একটী মইএর মত বোধ হইবে । 
'তনি এই বিপদ দেখিলেন এবং তাহার উপপত্তি দৃঢ়ভাবে জ্ঞাপন করিলেন, 
অস্বীকার করিলেন এবং পুনরায় স্বীকার করিলেন, ভাবিলেন গুরুগণ্ভীর 
এব্বাবন্যাস হয়ত কিছু অথ আনয়ন করিবে, বলিলেন যে বাহুলিপিকর ও 
বক্রভাবে লিখিতে পারে কিংবা লাইন অতিক্রম করিতে পারে এবং যদি সে 
ভাহার বাহু কির নিকটে কাগজের উপরে স্থাপন করে তাহ] হইলে ইহা 
করিতে পারে । সংক্ষেপে যি সে তাহার কব্জি দিয়া লেখে; সংক্ষেপে, সে 
“দি বানুলিপিকর হয়, অথচ তাহার কর্জি দিয। লেখে । তাহার বাহু বজায় 
বাখিতে তিনি তাহার সাক্ষ্যে মিথ্য। বলিয়াছেন যে কুমারের স্বাক্ষরে 
পেখা বিন্তাপ সমান ছিল । তাহাকে উহ! বদলাইতে হইয়াছিল কিন্ধ তিনি 
ভাহার মত বদলাইতে রা নাউ । 
উহ] স্প্টই পরিষ্কার যে কুমার বাংল! ও ইংরাজী উভয় ভাষাতেই কক্তির 
»হায্যে লিখিতেন, ইহ! আপিপুর বারের মিষ্টার মুখাজী ঠিকই দেখিয়।ছেন। 
'মষ্টার হাণলেস্‌ বাংল জানেন না, তিনি বিতর্কপূর্ণ চিঠিগুলি রক্ষা করিতে 
“পুল প্রয়াস করিয়াছিলেন ; এবং বলিয়াছিলেন যে, ঘে লোক কির সাহাষ্যে 
₹ংরেজী লেখে সে বাহুর সাহায্যে বাংল। লিখিতে পারে। এরূপ হওয়া 
»শধপর কিনা ইহা বলিতে পারি না--প্রথমে এই কথা বলার পর তিনি 
বলয়াছিলেন। মিষ্টার এস, সি, চৌধুরী বলিয়াছিলেন যে কক্তি লিপিকর 
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ছুই কব্তির সাহায্যে লিখিবে , এবং ইহার চূড়ান্ত ব্যাপার হইতেছে ২নং 
একজিবিট রেখ! বাতিক্রম । কোন একটা বৈশিষ্ট্যগত ব্যাপারে কোন পক্ষ 
কোন উপস্থাপিত ব্যাপারের দ্বার! বাধ্য নহে, কিন্ধ ইহ! দেখিয়া আনন্দ তথ 
যে মিষ্টার এস, সিঃ চৌপ্ুরী, তাহাকে ফিনি জেরা করিয়াছেন সেই মিষ্টার 
মুখাজ্জাঁ এবং মিষ্টার হার্ডলেস্‌ ও কন্ডি ও বাহুলিপি দ্বারা পরিত্যক্ত সম্বন্ধে 
একমত হইয়াছেন এবং যদিও মিষ্টার হার্ডলেস অনুমানের দ্রিকে লক্ষ্য করিয়: 
ইতস্ততঃ করিতে লাগিলেন তথাপি তিনি সম্ভবতঃ তাহার অজ্ঞাতসারে 
তাহাদের উক্তি সমর্থন করিয়াছেন এবং ২নং একজিবিট ও কুমারের ইংরাজী 
স্বাক্ষরগুলি কক্তি হইতে কাড়িয়! লইবার জন্য উদ্ভ্রাস্তভাবে আশ্রয় করিয়াছেন । 


লেখ পরীক্ষ। 


এক্ষণে বাদীর স্বাক্ষর সমূহ সম্বন্ধে--ইংরেজী গুলিতে হালেস্‌ বলিতেছেন” 
অঙ্গুলিলিপিঃ এবং তিনি বাংলা সহিকেও অঙ্গুলি লিপি বলিতেছেন 
এজাহারের সময় তিনি বলিম্তাছেন যে বাদীর ইংরাজী স্বাক্সরের রেখ! বিন্যাম 
বক্রাকার, কিন্তু বাংল। স্বাক্ষর সম্বন্ধে তিনি এবিষয় উল্লেখ করেন নাই । ইন। 
স্বীকার করিতে হইয়াছিল ঘে বাদীর বাংল ইংরাজী উভয় স্বাক্ষর বক্রাকার 
ও লাইন বহিতর্তি এবং ইহার অর্থ এই যে তিনি কক্জির সাহায্যে লেখেন। 
অঙ্গুলির সাহাব্যে কথিত লাইন বাকাইবে না। মিষ্টার হার্ডলেস্‌ অঙ্থুণি 
লিপির পু থিগত সংজ্ঞ! অনুারে বাদীর স্বাক্ষর সম্বন্ধে বলিয়াছেন যে সেগুলি 

ংশ অংশ করিয়া লেখ! হইয়াছিল, এবং ইহার অথথ এই যে প্রত্যেক অক্ষর 
পৃথকৃভাবে লেখ! হইয়াছিল এবং ইহার অর্থ এই যে প্রত্যেক অক্ষর বাঁ অক্ষরে” | 

ংশেও ভার কেন্দ্র পরিবর্তন করিতে হইয়াছিল। এরূপ হইলে খিলানেব 
মত বক্রাকারে কিংবা এরূপ লাইনের উর্ধগতি ঘটিত না। বাদীর স্বাক্ষর 
তাহাকে দেখান হইলে- সেগুলি তাহার নিজেদেরই চাটের [১৬০ (২)7- 
তিনি স্বীকার করিয়াছিলেন যে তিনি প্রত্যেক অক্ষরে ভারকেন্দ্রেব 
পরিবর্তন দেখিতেছেন, কিন্তু এরূপ বাবধান দেখাইতে কোথায় কল 
তোলা হইয়াছে জিজ্ঞাসা করায় তিনি বলিলেন ষে কলম না তুলিয়াও 
ভারকেন্দ্রের পরিবর্তন হইতে পারে, যেমন অন্ধ ব্যক্তিদের ক্ষেত্রে যাহাল; 
পাছে 'লাইন হারাইয়। ফেলে এই ভয়ে ভারকেন্দ্র পরিবর্তন করে কিন্ত 
কলম তোলেনা। অর্থাৎ বাদী ভারকেন্দ্র পরিবর্তন করিতে ছিল কিন 
হা করার কোন প্রমাণ রাখিতেছিল না। সমন্জ জিনিষটাই হাম্তকর। 


(৪০৫ ) 


মিঃ হাঙলেস গেভির এই বিভিন্নতা ছাড়াও বাদীর ও কুমারের স্বাক্ষরের মধ্যে 
বছুসংখ্যক বিভিন্নতা লিপিবদ্ধ করিয়াছেন, কিন্তু সেগুলির কোনটাই মূলগত 
নহে। সেগুলি একই ব্যক্তির দৃইটী স্বাক্ষরের মধ্যে দেখা যাইতে পারে ; 
তাহাদের মধ্যে কতকগুলি এবং সমস্তগুলিই বহুবধষের ব্যবধান গত দুইটা 
স্বাক্ষরের মধ্যে দেখা বাইতে পারে, বিশেষতঃ এই বনুবয ধরিয়া যখন লেখার 
কাজ বন্ধ ছিল আমি এই সকল বিষয় বিশদভাবে আলোচন। করিতে চাহি না 
এবং মানুষের লেখার উপর বাদ্ধকা, অনওযাস বা দৌর্বল্যের ফল গণনা করিতে 
চেষ্ট| করিব না, কারণ মিঃ হা্লেসের সাক্ষ্যই সপ্রমাণ করিয়াছে যে বাদী ও 
কুমারের স্বাঙ্গরগুলি একই হাতের লেখা । আমি এখনই সেই সংক্ষিপ্ত 
£বযয়ের বর্ণন। করিতেছি । 


পত্রগুলির বিস্তত বর্ণন। 


5হ1 স্মরণ থাকিতে পারে ঘে রেডিনিউ বোডে ষে আবেদন পাঠান 
হইয়াছিল তাহাতে বাদীর ১৯টা স্বাক্ষর ছিল, এবং ১৯২৭ সালে দাখিল। দলিলে 
কতকগুলি স্বাক্শর ছিল, এবং কতগুলি স্বাক্ষর বিচারের সময় আদালতে লেখ 
হইয়াছিল, আর কতকগুলি কোর্টে দাখিল কর। হইয়াছিল কিন্তু যখন লেখ। 
»ইয়াছিল তাহ। কেহ জানেন না। এক্ষণে মিঃ হাড'লেস তাহার চারটে আবেদন 
হইতে ৭টা স্বান্মর লইর়। আটাদিয়। বসাইয়াছেন এবং তাহার নীচে ১৭টা স্থাক্ষর 
বসাইয়াছেন যাহার মধ্যে ১৯২৯, ১৯৩০ ও ১৯৩৩ সালের লেখ। স্বাক্ষর আছে। 
এ সমস্ত পাইনরকে পি পধ্যায় বল যাইতে পারে, এগুলি এ একই চাটের 
বামদিকে কাগজে লাগান আছে ; সুতরাং যে কেহ দুইটা পাইয়াই পাশাপাশি 
"দখিতে পারে । বিবাদীদিগের মধ্যে আবেদন মধ্যহইতে গৃহীত ৭টা স্বাক্ষরকে 
জে পধ্যায় বলা যাইতে পারে, এবং তাহ্যই বল। হইয়াছে । 

মিঃ হাভলেস্‌ জে পধ্যায় সহ পি পধ্যায় এক হাতের লেখা । এবং তিনি 
মারও বলিতেছেন -- 

(১) কে পধ্যায়ের একটা স্বাক্ষরের মত নমুন। হইতে জে পধ্যায় নিশ্চয়ই 
নকল করা হইয়াছে । যেগুলি আন্তে আস্তে ও যত্ব করিয়া! লেখা এবং উপরের 
৪ নীচের টান গুলি ঠিক একই রূপ মোটা, যেন লেখক ড্রয়িং আকিতে 
ছলেন। 

(২) পি পধ্যায়ে বাকী গুলি নমুনা না দেখিয়া আনাড়ি লোকের সহজ 
স্বাভাবিক লেখ।। | 

(৩) যে পধ্যায়ের কতকগুলি নিজন্ব একরূপত। আছে, জে পধ্যায়ের 
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বাকীগুলির ও তাহাদের নিজস্ব সমরূপতা আছে, এবং এই সমরূপতা গুলি 
একই ব্যক্তির লেখার অভ্যাসের রূপান্তর । 

(৪) সমস্ত পি পধ্যায়ের লেখক লেখা অভ্যাস করিয়াছে এবং সমস্থ 
পর্যায়ের একরূপতা! দ্বারা ইহ। প্রমাণিত হইতেছে । 

(৫) এই সকল সামপ্রন্ত বিশিষ্ট এবং বারংবার দৃঙ্ লক্ষণগুলির পধ্য'ঘু 
বিদ্যমান নাই । 

জে পধ্যায়ের অবনতি হইয়া পি পন্যায় পবিণত হইতে পারে কিন। জিজ্ঞাসা 
করায় তিনি একটি সাপারণ উপপত্তি প্রকাশ করিলেন । যদি তুমি কতকণ্থলি 
বাধাধরা লক্ষণ অজ্ঞন করিয়া থাক। তাহা হইলে তুমি সেগুলি হারাবে না, 
যদিও সেগুলির রূপান্তর হইতে পারে ; এবং একট অভ্যাস করিলেই সেগুলি 
ফিরিয়া আসিবে । তীহ্ার একটি বীধাধরা লক্ষণ ত গিয়াছে-কলম ধারণ 
বাকীগুলির সম্বন্ধে বলিতেছেন, সেগুলির মধ্য একটি ও বাধাধরা বলিয়া আমি 
বিশ্বাস করি না। 

আমি আবেদনের ১নটি স্বাক্ষর লক্ষ্য কবিয়াছি। এইগুলির মধ্য ভহতেঈ 
আসিতেছে মিষ্টার হার্ডলেসের যে পধ্যায় যাহা তিনি বলিতেছেন একটি নমুন' 
হইতে নকল করা হইয়াছে । সাদৃশ্য সম্বন্ধে কোনই ভুল নাই বলিয়া তাহাকে 
ইহা] বলিতে হইয়াছিল । তীাহাব বিবদ্ধিত চিত্র ভ্রান্তি জনক । আসল দলিলে 
আমি দেখিতেছি যে ১০টা স্বাক্ষরই 2একবার বসিয়া সামান্য মাত্র চাপ দিয়। 
লেখা হইয়াছে । উহ! অসম্ভব ঘে কেহ লিখিতে ন! জানিয়া সেগুলি লিখিতে 
পাঁরিত। বাদী কখনও লিখিতে শিখিলেন ? নিশ্চয়ই ২৯২১ খুষ্টান্সের পর 
নহে, যেহেতু তিনি অক্ষর চেনেন ন। । এই ব্যাপারে সস্তারনার কথ। বিতর্ক 
কর! হইয়াছে, কিন্তু উহা কি সম্ভব যে যদি কেহ এই লোকটাকে দ্বিতীয় 
কুমারের স্বাক্ষর অনুকরণ করাইছে চাহিত তাহা হইলে সে অক্ষর লইয়া আর 
করিত না। ডুং করা নিরাপদ বলিয়! কি কোন শিক্ষিত লোকের মনে উদয় 
হইত, অক্ষর না জানিয়া উইং করা যাহাতে প্রত্যেকেই অবাক হইত এব" 
বাদীকে যাহা অপদস্থ করিত, এবং এই অপদস্থতাই সে প্রবল ভাবে অন্ভব 
করিতেছিল । যতই সাক্ষ্য দেওয়। হউক না উহা আমাকে বিশ্বাস করাইতে 
পারিবেনা যে ১০টা স্বাক্ষর উইং করা । উহ অসম্ভব । ১৯২৯ সালের ও ১৯৩৩ 
সালের সাক্ষের মধো পার্থক্যের ছারা উহা'বাদ পড়িতেছে,এই পার্থক্য স্বাভাবিক 
এবং নমুনার অভাবের দ্বার উৎপাদিত নহে । ইহাই বা কিবূপে সম্ভব যে সে 
বাংলাস্বাক্ষরের ম অক্ষর এবং ইংরাজী স্বাক্ষরের 1 অক্ষর জানে 2 অক্ষর 
সম্বন্ধে তাহার অজ্ঞাত চড়াস্তভাবে প্রমাণ করিতেছে যে ১৯২১ থুষ্টান্দে তাহার 
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আবির্ভাবের পর তাহাকে লেখ। শেখান হয় নাই কিন্তু সে ইংরেজী ও বাংলা 
স্বাক্ষর অন্ততঃ ১টা অক্ষরের ক্ষীণ স্বৃতিসহ লিখিয়! থাকে । মিঃ হার্ডলেস যে 
লেখার অভ্যাস সম্বন্ধে বলিতেছেন এবং যাহার পরিমাণ তিনি এইরূপ দিয়াছেন 
যে “এ? হইতে 'জেড* পর্যান্ত ধরিলে যোগ্যতা অনুসারে তাহার স্থান “ডাব্রউ' 
অক্ষরে পড়ে। এই লেখার অভ্যাস তাহার দার্জিলিং গমনের আগের দিন 
হইতে চলিয়া অসিতেছে। এবং তাহার স্বাক্ষরগুলি এ সমন্ত দিনগুলির 
অবশিষ্টাংশ | ইহাতে আমার উই, বি, ফ্রোটিলা কোং লিমিটেড কোম্পানীর 
সডরেইুর মিষ্টার হলধর রায়ের এই সাক্ষ্য মনে পড়িতেছে ঘে অন্ততঃ ১৯১৬ 
গুষ্টাব্দে, যদি আরও পূর্বে না হয় ( একজিবিট নং ২৪ দ্রষ্টবা ), বাদী এ 
"কাম্পানীর প্রথম ডিরেক্টারগণের মধ্য একজন ছিলেন এবং তিনিও হয়ত 
রায়ের মতই মিষ্টার সহি করিতেন। বিবাদীপক্ষের কৌন্থুলী মিষ্টার চৌধুরী 
জেরায় এই কথা বাহির করেন। এই তর্ক উপস্থিত করা হইয়াছিল যে বাদী যদ্দি 
কুমার হইত তাহা হইলে অক্ষরগুলি ভুলিয়া যাইত না। যেহেত কেহই ভোলে 
না। অন্যান্য জ্ঞানের ন্যায় অক্ষর জ্ঞানও বিস্থৃত তওয়া যায় এবং সামান্য মাত্র 
অক্ষর পরিচয় হইতে নিরক্ষরতা প্রাপ্থি একটী সাধারণ ও সহজবোধা অভিজ্ঞতা, 
এবং ইহার জন্য বিশ্ববিদ্যালয়ের একজন স্থপণ্ডিত অধ্যাপকের সাক্ষ্যের প্রয়োজন 
নাই । যিনি একটা 'প্রকুত ঘটনা উল্লেখ করিবেন। যে কেহ উর্দ কিংবা 
সংস্কৃত শিখিতে চেষ্টা করিয়াছে বা শিখিয়াছিল এবং সামান্য বর্ণজ্ঞানবি শিষ্ট 
ব্ক্তির পক্ষে নিরপবন্ত। প্রাপ্তি ও তৎসহ স্বাক্ষর করিবার ক্ষমত। বজায় বাখা 
সংঘটিত হয়। যদি সেসহি করিতে থাকে; কিন্তু অন্য কোন লেখা পড়া 
করে না; এবং এইবপে অবশেষে স্বাক্ষরটি একটি চিহ্ে পরিণত হয় এবং যে 
নতি হইতে চলিয়া যায় বিশেষতঃ যদি স্বাক্ষর ও বহু বৎসর ধরিয়া লেখা 
না হয়। 

আমার মতে মেজকুমারের ও বাদীর যে স্বাক্ষরগুলি দুইজন বিশেষজ্ঞের 
দ্বারা পরীক্ষিত হইয়াছে ইহ একই হাতের লেখা এবং এস, সি চৌধুরী ঠিকই 
বলিয়াছেন । 

এই বর্ণ পরিচয়ের অজ্ঞতা, জবানবন্দীতে যে পোলো খেল। সম্বন্ধে অজ্ঞতা 
তাহারই মত, এই সম্পূর্ণ অজ্ঞতা তাহাই দৃট়ীরুত করে যে শেখান সম্বন্ধে সম্পূর্ণ 
রূপে অস্প্শ্ঠয রহিয়াছে; এবং রেভেনিউবোডে বিরত ফটো পাঠানর 
মত লোকটার সম্বন্ধে নিশ্চিত না হইলে ইহা কেহই করিত না । 

বাদীর জেরার যে অংশে সে বাঙ্গালী নয় দেখাইতে চেষ্টা করা হইয়াছে 
সে অংশের এখনও আমি আলোচনা করি নাই। ইহার অধিকাংশই কথার 
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উপর বা বাকাবিন্তাসের উপর মারপাচ খেলাইয়। অশিক্ষিত ব্যক্তিকে উচ্চ 
বিভ্রান্ত করিতে পারে। আমি এবিষয়ে বিশেষভাবে আলোচনা করিব: 
বিশেষতঃ তাহাকে পরীক্ষা করিবার জন্য পশ্চিম বঙ্গের যে ঘুমপাড়ান ছভ। 
পছন্দ করা হইয়াছিল সেক্ম্বন্ধে আলোচন। করিব! বাদী অ-বাঙ্গালী কিন। 
সে বিষয়ের যখন আলোচনা করিব তখন সেই সঙ্গে এবিষয়েও আলোচন। করিব 
বলিয়া মনস্থ করিয়াছি । 


উভয় পক্ষের স্বীকারোক্তি ও অন্যান্তা বিষয় 


জেরার সম্য বিবাদীগণ বাদীকে তাহার স্মৃতিশক্তি সম্বন্ধে প্রায় স্পশত 
করে নাই। কিন্ধকু বাদীব কেস শেষ হইলে তাহার! নানা কথা তাহার 
মুখে আরোপ করিতে লাগিল; সে অমুক লোককে ইহা বলিতে পারে 
নাই, সেগুলি পরবর্তী চিন্তা বলিয়া বাদ ন1 দিয় আমি কতকগুপির সম্বন্ধে 
আলোচনা করিয়াছি । কুমার সম্বন্ধ থে সচল: কথ। বলা হইয়াছে সে সব 
সম্বন্ধে তাহাকে প্রশ্ন না করার হয়ত কোন অর্থও থাকিতে পারে যদিও আমি 
উহ। দেখি নাই, কিল্ঞ সে নিজে যাভ। বলিয়াছে ব। যাহা করিয়াছে বলিয়া উল্ত 
হইয়াছে ততৎসম্বন্ধে তাহাকে কোন প্রশ্ন ন। করার কোন অই নাই । 


অতীতের কথ। আলো চন। 


এই সকলের মধ্য আমি ১ল। ঠৈেশাখের টি-পার্টি সম্বন্ধে আলোচন। 
করিয়াছিলাম। সেখানে যে সকল স্বীকারোক্তি করা হইয়ছে বলিয়া বল। 
হইয়াছে তাহ ত্য নহে, ঠিক যেমন পার্টি রচন। প্রকৃত ঘটনা নহে এবং আমি 
যে বিষয় উল্লেখ করিয়াছি দেই সকল ঘটন। দ্বার! উহ1' মিথ্যা প্রমাণিত 
হইয়াছে । 

মিষ্টার কিরণ গুপ্তের সঙ্গে একজন ডি, এস, পি-তিনি একস্থানে মিষ্টার 
কোয়ারী ও রায় নাহেবের সঙ্গে সাক্ষাৎ করিতে আসিয়াছিলেন বল হুইয়াছে 
- তাহার সহিত যে সাক্ষাৎকারের কথা বল! হইয়াছে তৎসম্বন্ধে আমি 
আলোচন। করিয়াছি । 

মিষ্টার কে, সি, দের সহিত তথা কথিত সাক্ষাৎকার ও অন্যান্য ঘটন। ছ্বাবা 
এবং তাহার নিজের স্বীকারোক্তি দ্বার! সপ্রমাণিত হইয়াছে । ইহ! অসম্ভব-- 
ঢাকায় ১৯২৬ সালের বাদীর সহিত এই সাক্ষাৎকার, এবং মিষ্টার দের ১৯২৩ 
সালে ক্যোতিক্য়ী দেবীর জামাতার সহিত সাক্ষাৎকার স্বীকার করিয়াছেন : 
এবং তাহার নিজের পত্রই উহার সাক্ষ্য দিয়াছে ; স্থৃতির কৌশল দ্বারা উহা 
বাদীর উপর চাপান হইয়াছে । বাদী বলেন তাহাকে তিনি কলিকাতাতেই 
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প্রথম দেখিয়াছেন, এবং উহ্হাই তিনি স্বীকার করিয়াছেন এবং উহ] অবশ্যই 
১৯২৪ সালে বা তৎপরে সংঘটিত হইয়াছিল । 

বাদীর পক্ষে সাক্ষ্য দেওয়া হইয়াছিল যে মিষ্টার মেরিজান নামে এক 
পুলিশ কন্মচারী ১১ই মে তারিখের কাছাকাছি বাদীর সহিত দেখা করিয়া- 
ভিন এবং একটী রিপোট দিয়াছিল । রিপোর্টটী তলপ কব হইয়াছিল কিন্তু 
দাখিল কর। হয় নাই, এবং এ ব্যাপারের এ খানেই শেষ হইল। আর 
একটা বিশেষ জবরূরী সাক্ষাৎকার রহিয়াছে । সে হইতেছে ১৯২১ সালের 
২৯শে মে তাবিখে মিষ্টার লিগুসের সহিত সাক্ষাৎকার । মিষ্টার লিগুসে 
বলিতেছেন ঘে সেদিনই তিনি উহ| লিখিরাছিলেন, কিন্তু সেই সময়ে এবং 
সেই স্থানে নৃহে, স্বতরাং এট হইতেছে বাদী খাভা হিন্দীতে বলিয়াছিল 
তৎসম্বন্ধে তাহার স্মৃতি হইতে লেখা, কারণ তিনি বলিতেছেন যে কথাবার্। 
হিন্দীতে হইয়াছিল । উহা বাদীব নিকটে পড়িয়া শুনান হয় নাই, এবং 
মিষ্টার 'লগুসের ঠিন্দী বুঝিবার ক্ষমত।--ইহাঁব পবিমাণ-_জান। নাই । মিষ্টার 
লিগুসেব একগ'নি পত্র নথী ভুক্ত হইয়াছে এবং উহ। ভইতে উহা বোধ হইতেছে 
যে বাদীর গুরু ধশম্মদাস ঘখন ঢাকায় পৌছিয়াছিলেন তখন মিষ্টার লিগুসে 
দেখা করিতে বিলম্ব করিতেছিলেন, কারণ তিনি মিষ্টার কোয়ারীর জন্য 
'অপেক্ষ। করিতেছিলেন । তিনি হিন্দী ভাল বুঝিতেন। এই সাক্ষাৎকারের 
বিবরণে বাদ"র বিরুদ্ধে কিছুই নাই, কেবল এইটুকু আছে যে এ বিবরণ 
অনুসারে তিনি বলিয়াছিলেন যে, দাজ্চিলিউড তিনি ২৪ দিনের জন্য 
নিউমোনিয়। জরে গীভিত ছিলেন এবং খপন তিনি জয়দেবপুর হইতে দাজ্জিনিঙ 
যান তখন তাহার*দক্ষিণ হাটুর উপরে একটা ফোড। ছাড়। আর কোন অস্থথ 
ছিল না। এই উত্তরগুলি মিষ্টার লিওসের প্রশ্নের উত্তর স্বরূপ দেওয়া 
হইয়াছিল । বিবরণটী সত্য বলিয়া ধরিয়া লইলেও সে বে ফৌড়ার উল্লেখ 
করিয়াছিল এবং সিফিলিস্‌ স্বীকার করে নাই উহ। খুব দুর্ব্বোধ্য নহে, কিন্ত যে 
রিপোর্ট বাদীকে পড়িয়। শুনান হয় নাই কিংবা তাহার সামনে লেখা হয় নাই, 
তাহ! সত্য বলিয়। গ্রহণ করা মোটেই নিরাপদ হইবে না। উদাহরণ স্বরূপ 
বাদী যদি ঠিক নিউমোনিয়। কথাটা বাবহার না করিয়াছিল, তাহ হইলে 
মিষ্টার লিগুসে যে নিউমোনিয়ার হিন্দী জানিত অনুমান করা আমার পক্ষে 
শক্ত হইতেছে, এবং আবার এইখানেই এই ব্যাপার দ্বারা একটা মুস্ষিলের 
ষ্টি হইতেছে যে বাদী যদি স্বয়ং কৃমার না হইত তাহ। হইলে ৪ঠ৷ মে 
তারিখের অল্প পরেই কলিকাতা সত্যবাবুর নিকট যাহা টেলিগ্রাম 
কর] হইরাছিল সেই বিষ প্রয়োগের কাহিনী না শিখাইয়া বাদীকে মিষ্টার 
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লিওসের সাম্নে দাড় করান সম্ভব হইত না। এই দলিলটাতে যে বিষয় বলা 
হইয়াছিল, তাহার সঠিক বর্ণনা বলিয়। গ্রহণ করা যাইতে পারে বলিগ্া। আমি 
ধরিতে পারি না এবং ইহার সম্বন্ধে মিষ্টার লিগুসের আদে কোন স্বতন্ব 
স্বৃতি ছিল ন1। 


বিশিষ্ট সাক্ষী 


স্বীকারোক্তির আর একটি সাক্ষ্য হইতেছে অবসর প্রাঞ্ধ সাব'জজ, বাবু 
দেবব্রত মুখোপাধ্যায়ের সাক্ষ্য । তিনি যখন নদীতীরে যাইতেন তখন তিনি 
বাদীকে সন্গ্যাসীরূপে তথায় দেখিতেন, এবং তিনি বলিতেছেন যে বাদী ১১ 
বৎসর বয়সের একটি বালককে দেখাইয়া বলিত যে, এই বয়সে সংসাৰ 
ছাড়িয়াছে। এইরূপ একটা আকম্মিক কথোপকথনের স্বত্তির উপর আমি 
কোনই বিশ্বাস স্কাপন করিনা, এবং আমি দেখিতেছি যে স্মৃতি তাস্ার 
সহিত চাতুবী থেলিয়াছিল, এবং অন্য একট। উক্ভি সে নাদার মুখে স্থাপন 
করিয়াছিল, যাহা সে তাহার পর্বের এক উক্তিতে করে নাই । এবং 
যেমন সে পূর্বে উক্তিটী তাহাকে দেখান হইল অমনি তিনি উহ। 
প্রত্যাহার করিলেন। তিনি যে নৃতন উক্তিটা প্রত্যাহার করিলেন 
উহা! বিবাদিগণ বাদীর সনাক্ত সম্বন্ধে যে কেন খানা করিয়াছিলেন তাহার 
সহিত বেশ মিল খাইত । ইহা দ্বাব| উহাউ প্রাণ করিতেছে যে, অনেক 
কথাই শুন। যাইতেছিল এবং স্বৃতির সহিত 'মনেক কথা মিশিধ। যাইতেছিল | 
স্বীকারোক্তি প্রমাণিত হয় নাউ এবং আত্মপরিচয়েব পূর্বে বাদীর যে জীবন 
যাত্র! ছিল তাহার সহিত উহ অসঙ্গত নয়। 

১৯২৬ সালে বাদী কর্তৃক মহামান্য রেভিনিউ বোর্ড ধে আবেদন দেওয়া 
হইয়াছিল বিবাদীপক্ষের কৌশুলী দ্বার৷ উহার পুনঃ পুনঃ উল্লেখ করা হইয়াছে, 
কিন্তু ইহার সহিত অসঙ্গত ষে ঘটনা আছে তাহ। সত্য বলিয়া ধরা হ্য় ন।, যদ্দি 
না উহ। সাধারণ স্থলীয় হইয়াছে কিংবা! বিবাদীপক্ষের সাক্ষা দ্বার! প্রমাণিত 
হইয়াছে । ইহা লক্ষ্য করিতে হইবে যে আবেদনটা আজ্ঞেণ্ট নহে । পরন্ত উহ 
অন্তসন্ধানের জন্য দরখাস্ত, এবং বাদীর পক্ষে সাক্ষ্য এই ষে উহা এক 
সাব.ডেপুটী কালেক্টর কর্তৃক লিখিত হইয়াছিল, ইনি এই বংশকে জানিতেন, 
তাহাকে যে সমস্ত খবর দেওয়। হইয়াছিল, তাহাই লইয়া! তিনি লিখিয়াছিলেন, 
এই সকল খবরের মধ্যে আশ্ততোষ ডাক্তারের মানহাঁনিব মামলায় গৃহীত সাক্ষা 
ও ছিল। "ইহ! বেশ জাঁকজমক ও বেশ আড়ম্বরপূর্ণ ভাষায় লেখা এবং 
মানহানির মামলার গৃহীত সাক্ষা এই সঙ্গে সংযুক্ত ছিল এবং বিবৃতি হইল 
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যে এইগুলির ফলে বাদর সাপক্ষে বিচার হইয়াছিল। আমার এইরূপ মত না_- 
যে উহা দ্বারাই এ সাক্ষ্য বাদীর স্বীকারোক্তি হইবে, কারণ সে উহাতে সাক্ষ্য 
ছিল না, যেমন এই আদালতে সাক্ষীর! যাহা বর্ণন। করিয়াছে উহা] যে পক্ষ 
দ্বার এ সাক্ষিগণ আহত হইয়াছিল" তাহাদের শ্বীকারোক্তিতে ইহা প্রমাণিত 
হইতে পারে না। 

বাদীর কতগুলি স্বীকারোক্তি আছে যাহা! বাদী সম্যাসী জীবনের ষে বর্ণনা 
দয়াছে। তৎ্সংক্রাস্ত কিংব। আমি তাহার যে কথা আটকাইরা যাওয়ার 
উল্লেখ করিয়াছি তাহার সে থে কারণ দিয়াছে তৎসংক্রান্ত। এগুলি সেই সেই 
নফায় বিবেচিত হইবে । যে সাক্ষ্য দ্বারা মেজরাণীর আচরণ বা স্বীকারোক্তি 
প্রদর্শন করিতেছে, তৎসম্বন্ধে আমি নিয়লিখিতগুলি লক্ষ্য করিতেছি। ফণী 
বাবুর খুড়ী কমলকামিনী দেবী সাক্ষ্য দিতেছেন যে, বাদী আসিয়া উপস্থিত 
হইবার পর, কলিকাতার মেজরাণর সহিত তাহার কথাবার্তা হইয়াছিল । 
রাণী ইহা অস্বীকার করিতেছেন । কিন্তু কথাবার্তায় এমন স্বীকারোক্তি গ্রকাশ 
পাইতেছে না। মিথ্যা সাক্ষী বেশী করিয়া দিলে বাহাতে এবিষয়ে কিছুই 
বলিবার প্রয়োজন থাকে ন1। 

মেজকুমারের মামী স্ুধাংশুবাল। দেবী বলিতেছেন যে তিনি কলিকাতায় 
বাদীর গুহে বাসকালীন কলিকাতায় মেজরাণীর গৃহে দেখ করিতে গিয়াছিলেন । 
তিনি জেরায় বলিতেছেন যে, তিনি যখন বাদীকে দেখিতে গিয়াছিলেন, তখন 
প্রত্যেকেই এমনকি বাদী ও জ্যোতিশ্ময়ী দেবীও ইহ| জানিতেন। তিনি 
রাণীর সহিত সাক্ষাৎ করিয়াছিলেন। তাহাকে বলিয়াছিলেন যে তিনি 
লোকটিকে চিনিতে পারিয়াছেন এবং এবিষয়ে কোনই সন্দেহ নাই যে লোকটি 
মেজকুমার । তিনি বলিয়াছিলেন ঘে' “খুকী একবার মেজ খোকাকে দেখ ।» 
তিনি বলিয়াছিলেন, “কি দরকার । দাদার কিংবা আর কারও কাছে শুনিয়াছি 
থে সে, সে লোক নয়। কিন্ত সে একজন পাঞ্জাবী, মহিলার সাক্ষাৎকারের 
কথ। স্বীকার করিতেছেন । কিন্তু তীনার উক্তি বলিয়া যাহ! বল হইয়াছে তাহ। 
অস্বীকার করিতেছেন । ইহাকে শ্বীকাবোক্তি বল। চলে না। এবং কথাবার্তায় 
ভিন্ন প্রকার বিবুতি দিতেছেন। ইহার উপর কিছুই সিদ্ধান্ত করা যায় ন1। 
কিন্তু রাণীর নিজের বৈপরীত্য ইহার সারাংশ পরিত্যাগ করিতেছে । তিনি 
স্বীকার করিতেছেন স্তধাংশ্ঞ বাল! তাহার সহিত সাক্ষাৎ করিয়াছিলেন এবং 
তাহাকে জিজ্ঞাসা করিয়াছিলেন; তুমি তাহাকে একবার দেখ না? রাণী 
তাহাকে বলিয়াছিলেন যে তাহাকে যদি দেখার দরকার হইত তিনি তাহা 
করিতেন এবং তাহার বলার অপেক্ষা করিতেন না, এবং তা ছাডা তিনি 
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তাহাকে দেখিয়াছেন ইত্যাদি । তিনি আরও বলিতেছেন যে সুধাংশুবালাকে 
জিজ্ঞাস। করায় তিনি বলিয়াছিলেন তিনি জ্যোতিশ্ময়ী দেবীর বাড়ী হইতে 
আসিযাছেন। এই স্বীকারোক্তিতে কিছুই নাই । যদিও কিছুই অসম্ভব 
নহে । ইহা আদৌ বল। চলে না ষে জ্যোতিষী দেবী যদি জানিয়া শুনিয়াই 
একজন প্রতারককে খাড়া করিয়াছিলেন তাহ হইলে তিনি এই ম্হলাকে 
স্ুধাংশুবালাকে) রাণীকে হাত করিবার জন্য রাণীর নিকট পাঠাইযাছিলেন । 
ইহাতে আমি দেখিত পাহ উহারা আশা কা যে তাহাকে দেখিয়! 
পত্বীর হৃদয় হয়ত স্বামীর জন্য বিগলিত হইবে এবং ভ্রাতার (সত্যর) অবাধ্য 
হইয়াই চলিবে । 


রাণীর কুমার দর্শন কথ। 


সাক্ষ্য প্রদানকালে রাণী আদালতকে বপিয়াছেন, তিনি কিরূপে এবং 
কখন বাদীকে দেখিয়াভিলেন । ইহ1 বাদার কলিকাতায় অবস্থান কালে এবং 
আম্রা জানি যে উহ। ১৯২৪ হইতে ১৯২৪ হইতে ১০২৭৯ সালের কোন একট! 
তারিখ পব্যন্ত। তিনি প্রথম তাহাকে দেখেন যখন সে ও বুদ্ধ তাহাব 
বাড়ীর সামনে দির়। আস্তে আন্ডে ফিটনে চডিয়। যাইতেছিল। [িতনি রাস্তার 
সামনেই গা্ী বারান্দায় ছিলেন, গাড়ী বারান্দাটা খোল। ও যেখানে পথি 
পার্খের কৃষ্ণচুড়। গাছের দ্বার। কতকট। ঢাক।। ফিটন আস্তে আন্তে আসিয়' 
তাহার বাড়ীর সামনেই দাড়াইল। বুদ্ধ, তাহাকে দেখাইয়া দিল এবং বাদ? 
পিছন ফিরিয়াছিল বলিয়। তাহাকে দেখিতে ফিরিল। ফিটন সেখানে পাচ 
মিনিট দাড়াইয়াছিল । এক সপ্তাহের মধ্যেই সেই সময়ে এবং সেই স্থানেই 
দ্বিতীয় বার দেখ। হয়। এবারও ফিটন দাড়াইয়াছিল, বাদী'এইরূপে অনেকবাব 
তাহার বাড়ীর সামনে দিয়। যাওয়া! আস করিম্াছিল, কিন্তু ফিটন থামে নাই, 
এই সকল সময়েও তাহার সম্ভবতঃ তাহাকে (কুমারকে) দেখিয়াছিল। 

মেজোরাণী আরও বলিতেছেন বাদী ও রাণী ভিক্টোরিয়া মেমোরিয়ালেব 
সামনে পরস্পরকে দেখিয়াছিল, এই সময়ে তিনি একটা মোটরগাড়ী ব৷ 
ল্যাপ্ডোতে যাইতেছিলেন, আর বাদী একটা ট্যাক্সিতে যাইতেছিলেন, কিংব! 
বেড়াইতে ছিলেন, এবং গঙ্গার ধারে লোকে সন্ধ্যায় ধেখানে বেড়াইতে যায় 
সেখানেও তাহার। পরস্পরকে দেখিয়াছিলেনঃ আর অনেক পরে একবার 
কলেজক্কোয়ারের নিকটে দেখিয়াছিলেন। 

মিষ্টার চাটাজ্জা এই সময়গুলিতে দেখিতেছেন যে চিনিবার ভাব 
এবং রমণী হৃদয়ের প্রবল আগ্রহ না হউক অস্তত:ঃ কৌতুহল 
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ঘাহ। চাপ। থাকে না। আবার একপও হইতে পারে প্রতারকের ছার। 
এই কৌতুহল উদীপ্ত হইয়াছিল আর বাদীর পক্ষে তাহাকে দেখিয়া 
লইবার চেষ্টা যাহাতে দরকার হহলে কে তাহাকে চিনিতে পারে । এই সকল 
পিক দিয় বিচার করিলেও এই সব দেখা শুনার মধ্যে একটু বাড়াবাড়ি ছিল, 
এবং সেটা অদ্ভুত বৌধ হইতেছিল এবং রাণী ও তাহা স্বীকার করিতেছেন, 
কিন্তু এই আচরণের পরিষ্কার অথ হয় না এবং উহা! কোন সিদ্ধান্তেও উপনীত 
হইতে কোন প্রকার সাহায্য করে না। 


মেজ রাণীর জয়দেবপুরে পুনরাগমন 


জয়দেবপুর পরিত্যাগ করার প্রায় ২৩ বৎসর পরে ১৯৩৪ খুষ্টাবের 
জাঙ্গুয়ারীর শেব দিকে রাণী জয়দেবপুরে গিয়াছিলেন। তিনি পর্দার আড়াল 
হইতে বহুলোকের সহিত সাক্ষাৎ করিয়াছিলেন এবং তাহাদের মধ্যে কেহ কেহ 
সাক্ষ্য দিয়াছেন। তিনি বলিতেছেন তাহার সম্মান দেখাইতে আসিয়াছিল, 
কিন্তু সাক্ষীর। বলিতেছে যে রাণীকে দেখিবার জন্য তাহাদিগকে আনিয়াছি 
এবং রাণী তাহাদিগকে বাদীর হইয়া সাক্ষ্য ন। দিবার জন্য অন্থরোধ করিয়া" 
ছিলেন । (79. ৬. ১০৮, ১১০১ ১২৪, ১৪৭, ১৫১১ ১৭৭, ২০৮১ ৭3১ ১০৪, 
১১০) ১৪৭) কেহ কেহ বলিয়াছে যে, রায় সাহেব, আশু ডাক্তার এই 
সাক্ষাৎকারের সময় এখানে উপস্থিত ছিলেন। তাহারা বলিয়াছে যে 
তাহাদিগকে সাক্ষ্য ন। দিতে অনুরোধ করায় তাহার! বলিয়াছিল যে, তাহার! 
তাহাকে চিনিতে পারিয়াছে, কিন্তু তিনি কি একবার তাহাকে দেখিতে 
পারেন না? ' মেজবাহাউদ্দীন নামক এক সাক্ষী এক বড় তালুকদার, 
তিনি ও রাণীকে দেখিতে গিয়াছিলেন। এই সাক্ষী সেই দিনের কথাই 
বলিতেছেন, ভিনি বলিতেছেন যে তিনি ও ডাক্তার সামস্কুউদ্দীন 
বসিলেন এবং রাণী পর্দার আড়ালে রহিলেন। যেমন তাহার। আসন গ্রহণ 
করিলেন অমনি আশু ডাক্তার পদ্দী তুলিয়া দ্রিলেন, এবং সাক্ষী প্রণাম 
করিলেন এবং কটাক্ষে একবার নজর দ্রিলেন। রাণী তাহাকে বলিলেন যেন 
তাহাদের অঞ্চলের কেহ সাক্ষ্য না দেয়। ইহ] শুনিয়া সাক্ষী তখনই 
বলিলেন-_“আম্রা তাহাকে কুমার বলিয়া! চিন্তে পারিয়াছি। আপনি 
য্দি অন্চমত করেন তাহাকে জয়দেবপুরে লইয়া আমি, এবং আমাদের 
সকলেরই স্থির বিশ্বাস যে আপনিও তাহাকে চিনিতে পারিবেন। এষ্টেটের 
টাকা নষ্ট কবিয়া লাভ কি?” এই কথা শুনিয়া রাণী কাদিয়া ফেলিয়। 
বলিলেন, “এখন কিরূপে আর তাহা সম্ভব হয়?” মনমোহন ভদ্রাচাষ্য 


(৪১৪ ) 


নামে এক সামান্য ব্যক্তি ও মেজরাণীর এক পূর্বতন কর্মচারী লাল- 
গোলার অন্তর্গত রাজবাড়ীতে রাণীর নিকটে গিয়াছিলেন, এবং রাণীকে 
মামলা হইতে বিরত হইবার জন্য অনুরোধ করিয়াছিলেন। দ্বিতীয় 
রাণী এই সাক্ষাৎকার স্বীকার করিতেছেন কিন্তু বলিতিছেন 
সে বাদীর দৃতরূপে তাহাকে ভয় দেখাইতে আসিয়াছিল। উভয়েরই 
উভয়ের কাছে যাইবার সাহস হইত কিন্তু কিরূপে? এই ধরণের স্বীকারোক্তি 
বারা মামলার সিদ্ধান্ত হইবে না, এবং সনাক্ত যদি অন্যরূপে প্রমাণ না হইত 
তাহ! হইলে ইহার কোনই মূল্য নাই। কিন্তু যদি এই সনাক্ত প্রমাণ 
হয় আমি তাহাদিগকে এই সাক্ষ্য সত্য বলিয়া বিশ্বাস করিব। আমি আব 
একটা ব্যাপার উল্লেখ করিব। যে সকল সাক্ষীর শপথ- পূর্বক বাদীকে 
সনাক্ত করিয়াছে তাহাদের মধ্যে অনেকেই তাহার সহিত কথা কহিয়াছে, 
এবং অনেককেই তিনি চিনিতে পারিয়াছেন এই কথ। বলিতোছ। 


দর্ভ্জির পুরাতন কথ 


শভুনাথ চক্রবস্তী নামে এক সামান্য সাক্ষীর কথ। আমি বলিব-_ 
গ্র্যাজুয়েট ফ্রেণ্ড নামক অধুনা বিলুপ্ত দঞ্জির দোকানের সে একজন 
কম্মচারী ছিল এবং ১৯০৭ সালের মার্চ হইতে ১৯১৩ সাল পধান্ত 
অর্ডার লইবার জন্য জয়দেবপুরে বাইত । সে তথায় গিয়। ১০।১৫ দিন 
থাকিত। সে কুমারদিগকে চিনিত এবং ১৯২৪।২৫ সালের জানুয়ারী মাপে 
বোস পার্কে বাদীকে দেখিতে গিয়াছিল। সে বলিতেছে যে ২৩ মিনিট 
দেখার পরই সে কুমারকে ভালমতে চিনিতে পারিয়াছিল। 'সে বাড়ীর মধ্যে 
প্রবেশ করিয়া আগন্তকের মত 'বেয়ারা” 'বেয়ায়া, বলিয়! চীৎকার করিয়া- 
ছিল, কিন্তু বাদীকে মুখোমুখি দেখিতে পাইল । সে তাহাকে চিনিল, তাহাব 
কাছে গেল, তাহাকে প্রণাম করিল আর বাদী জিজ্ঞাসা করিল সে কে। 

আমি বলিলাম আমাকে ভালকরিয়। দেখুন এবং বলুন আমি কে? তিনি 
আমার প্রতি তাকাইলেন এবং বলিলেন আমি তোমাকে ঠিক উত্তমরূপে 
চিনিতে পারিতেছি না। আমি বলিলাম “আমি জয়দেবপুর যাইতাম এ 
জামার অভ্র লইতাম 1” তখন বাদী বলিলেন, "আপনি গেজুট লাবির 
মহাশয়” মেজকুমার আমাকে গেজুট বলিয়| ডাকিতেন (গ্র্যাজুয়েটের সংক্ষিপ্ত 
আকার )।, 

গৃহীত নাক্ষ্যের মধ্যে এই ধরণের অনেক ছোট ছোট কথায় ছড়ান আছে 
এবং (সগুলির মধ্যে আমার বিশেষ করিয়! ম্মরণ হইতেছে আব ল মান্নান ও 


(৪১৫ ) - 


যাদব বসাকের সহিত সাক্ষাৎকার, কিন্ত আমি পূর্বেই বলিয়াছি ব্যক্কি বিশেষের 
সাক্ষ্যের উপর মোকদ্দমার বিচার হইবেনা, বদিন। উহান্বীকারোক্তি ও অথগ্তনীয় 
ঘটনা দ্বার| প্রতিপালিত হইতে পারে । 

এতদূর পধ্যস্ত আমি বাদীর দেহ ও দেহের প্রত্যেক অংশ পরিফার 
করিয়। দেখিয়া এমন কিছুই দেখিনাই, যাহ! প্রত্যক্ষ সাক্ষর দ্বার! এবং ষে 
সমুদয় অঙ্গ প্রত্যঙ্গের সমবায় কোন দ্বিতীয্ম ব্যক্তিকে দেখিতে যাওয়। 
বায় ন।। ভহাদ্বারা প্রমাণিত সনাক্তকে বিভ্রান্ত করে। আম দেখিয়াছি 
হস্তলিপি একই এবং বাদীকে মোটেই কোন লিখান পড়ান হয় নাই। 
আমি বিবাদীপক্ষের অর্থপূর্ণ আচরণ প্রদর্শন করিতেছি । উদাহরণস্বরূপ 
ডাক্তারি রিপোটের ভয় অর্থাৎ যে ভয়ে সত্যবাবু সনাক্ত প্রকাশ 
করার ২১ দিনের মধ্যেই মিঃ লেখত্রিজকে মৃত্যুর সাক্ষ্য অক্ষুণ্ন রাখিবার 
জনরোধ করিয়াছিল, এবং অপর যে কতিপয় বিষয়ের আমি উল্লেখ করিয়াছি 
এবং যাহ আমি উপসংহারের সময় পুনরায় উল্লেখ করিব এবং যেন সবগুলিই 
বাহির হইয়া পড়িবে । আমার মতে কিছুই সনাক্তকে বিচ্যুত করিতে পারে 
না, যদি না ইহ প্রকাশ পায় যে, মেজকুমার দাঞ্জিলিংএ মরিয়াছিলেন, কিংব। 
বাদী আউজলার মালসিং, কিংব। আদে বাঙ্গালী নহে । দাজ্জিলিং এর আসার 
উল্লেখ করিবার পুব্বে আর দুইটী ঘটন উল্লেখ কর! প্রয়োজন । বাদী মেজ- 
রাণীর দেহের তিনটা চিহ্কের উল্লেখ করিয়াছেন উহাদের মধ্যে ছুইটি পরিবারের 
সকলেই নিকটেই বিদিত। স্থৃতরাং এই ছুইটি চিহ্ন জান। থাকিলে কিছুই 
প্রমাণ হয় না। «সে তৃতীয় চিহ্ের কথা বলিয়াছে সেটি যদি বিদ্যমান 
থাকিয়। যায় তবে'তাঁহ1 কেবল রাণীর স্বামীরই জান। থাকিতে পারে । তিনি 
এই চিহ্ন অস্বীকার করিতেছেন, এবং এক পক্ষ জোর করিয়া বলিতেছে ও 
আর একপক্ষ অন্বীকার করিতেছে । এক্ষেত্রে এবিষয়ের কোনই মূল্য আছে, 
বুঝি না। 

আমি জানিনা কি কারণে মিঃ চৌধুরী কৃমারের ভাগিনেয়ের নিকট একটি 
প্রশ্ন করিয়াছেন। তিনি জিজ্ঞাসা করিয়াছেন ঘমেজরাণী একবার গর্ভ- 
পারণ করিয়াছিলেন একথা সত্য কিনা? বিল কখনও একথ। শুনে নাই, 
এবং জ্যোতিশ্ময়ী দেবীকে আগের সাক্ষ্যদিতে ডাক।1 হইল, যাহাতে তাহাকে 
মাগে একবার জিজ্ঞাস। করা যাইতে পারে । 

রাণী যে কোনকালে গর্ভধারণ করিয়াছিলেন, তাহ! তিনি , অস্বীকার 
ক্রিলেন। এবং মিষ্টার চৌধুরী জেরায় তাহাকে জিজ্ঞাসা করিলেন যে তিন 
খামের জন্য মাসিক খতৃ বন্ধ হইলে তাহ ননদের পক্ষে জান। সম্ভবপর কিনা % 


(৪১৬ ) 


তিনি বলিলেন যে এবপ ঘটন। হইলে তিনি জানিতে পারিতেন। আমরা মনে 
করিতে পারিন। ব্যাপারট!] এইখানেই শেষ হইয়াছিল, কিন্ত রাণী প্রাথমিক 
জবানবন্দীর সময় বলিলেন যে শাশুড়ী সন্দেহ করিয়াছিলেন যে, তাহার গর্ভ 
হইয়াছে, কিন্তু আবার তাহার মাসিক খতু আরম্ভ হইয়াছল, এবং তারপর 
জেরার সময় তিনি গর্ভপাতের কথ! বলেন। এই জন্যই স্বামীর অধীনে 
বালকালের বাহিরে গর্ভ ও প্রসবের অভিযোগ আন। হইয়াছিল, কিন্তু এ বিষয়ে 
পূর্ব্বে কিছুমাত্র সন্দেহ ছিল না! এবং এ বিষয়ে কিছুমাত্র সাক্ষ্য প্রমাণও নাই। 
এরূপ বিষয়ের অবতারণ। হইয়াছিল তজ্জন্য আমি দুঃখিত এবং ইহ। হইতে 
যে অভিযোগ স্থাপিত হইয়াছিল তাহ। আমি গহিত মনে করি । 


দ্াজ্জিলিও কি হইয়াছিল 

এই রায়ের প্রথম অংশে বলিয়াছি ষে মেজ কুমার ১৯০৯ স'লের 
এই ফেব্রুয়ারী কলিকাতা হইতে ফিরিয়া! আসেন এবং ৮ই এপ্রিল দাক্জিলিঙ 
যাত্র। করেন। সতাবাবু প্রান একমাস পূর্বের কলিকাত। হইতে আসিয়।ছিলেন, 
এবং প্রথমে এরূপ করিবার একটী মিথ্য। কারণ দিয়াছিলেন, বলিয়াছিলেন যে 
তিনি শিলং যাইবার জন্য আসিয়াছিলেন এবং একটি সরকারী চাকরীর জন্য 
শিলং গিয়াছিলেন, কিন্তু তাহাকে একটী চিঠি দেখান হইলে তিনি স্বীকার 
করিয়াছিলেন যে, তিনি তখন শিলং যান নাই, বিশেষত অক্টোবর মাসে 
গিয়াছিনেন। কলিকাতায় কুমারের সহিত অনবরত দেখ। হওয়ার পরে এত 
শীঘ্রই কুমারকে মারিবার উদ্দেশ্যে দাঞ্জিলিঙে লইয়া যাইবার জন্য প্রবন্তিত 
করিতেই তিনি জয়দেবপুর আসিয়াছিলেন কিনা, এই প্রশ্নের মধো প্রবেশ কর। 
দরকার মনে করি না। এখন বিচাধ্য বিষয় এই--কুমার দাজ্জিলিউএ দেহত্াাগ 
করেন। উহ! বিচার করিতে হইলে তথাকথিত মৃত্যুর কারণ অন্নসন্ধান 
করিতে হইবে, এই মৃত্যু য্দি খটিয়াই থাকে তবে উহা স্বাভাবিকই হউক ব। 
অবৈধ উপায়ে সাধিতই হউক উহাতে বাদীর মোকদ্দমা শেষ হইয়। যাইবে | 
কেহই ষডযন্ত্রের অভিযোগে অভিযুক্ত হয় নাই; এবং রাণীর সম্পর্কে বাদীর 
যে মামলা তাহাতে রাণী কোন বিষয়েই অভিযুক্ত হন নাই । 

মেজকুমার দার্জিলিং যাত্রা! করিবার পূর্ক্বে সত্যবাবু ও মুকুন্দ (যিনি তাহার 
পার্খবন্যাল ক্লার্ক ও যিনি সেক্রেটারী বলিয়! উল্লিখিত হইয়াছন ) একটী বাড়া 
ভাড়া করিতে গিয়াছিলেন এবং সত্যবাবু ফিরিয়া! আসিয়াছিলেন এবং প্রকাশ 
করিয়াছিলেন ষে বাড়ীটি ছোট এবং বিধবার পক্ষে অস্থবিধা জনক, স্থৃতরাং 
এইবার মেজরাণীকে সঙ্গে কোন বয়স্থ। আত্মীয় না লইয়াই যাইতে হইয়াছিল । 


( ৪১৭ ) 


স্বীকার করা হয় নাই যে, সত্যবাবু জ্যোতিশ্ময়ী দেবী ব। সত্যভামা দেবীকে 
এই ব্যাপার হইতে দরে রাখিবার ষড়যন্ত্র করিয়াছিলেন । . কিন্তু এটা সত্য 
ঘটন]। যে ইতিপূর্ব্বে মেজরাণী বা অন্য কোন বউ, ভগিনীগণকে বা তাহাদের 


মধ্যে একজনকে সঙ্গে ন। লহয়া তাহার। স্বামীর সাহত একাকী যান নাই । 

জয়দেবপুর হইতে যে দল দাজ্জিলিং যাত্রা! করে তাহা নানারকম লোকের 
সংমিএণে গঠিত দল, বলিয়া বর্ণনা কর। ঠিকই হইয়াছে, এবং সম্পূর্ণ তালিকা ৬১ 
পাতায় দেওয়। হইয়াছে । চাকরদের মধ্যে শরিফ খা নামক দারোয়ানের নাম 
স্মরণ কর! বিশেষ প্রয়োজন হইবে । তিনজন চাকরাণী ছিল। অন্থিক। ঠাকুর 
নামে একজন পাচক ছিল। একজন বাবুর্চি ছিল এবং গুর্থা রক্ষিগণ ছিল। 
চারিজন খান্নাম। ছিল এবং তাহাদের মধ্যে একজন বিপিন ( বিবাদীর সাক্ষী 
১৪১) চাকর বাকর ছাড়! দলে বাকী লোকগুলি এই £-_- 

১। ডাক্তার আশুতোষ দাসগুপ্চ ৷ 

২। বীরেন্দ্র নাথ বানাজ্জী | 





৩)। ক্যাত্র্যাল। 
৪। সত্য বাবু। 
৫ | বাণী। 

৬। কুমার। 


৭| এণ্টনি মোরেল। 

৮। সেঞ্টোরা মুকুন্দ গু৭। 

ক্যাত্র্যাল এক,পুরাতন ভৃত্য, কিন্তু চাকরদের মধ্যে উচ্চস্তরের ৷ সত্যবাবু 
বলে যে, সে (কাত্রাল) দাঞ্জিলিঙে বাজার করিত এবং ঢাকাতে ভাওয়াল বংশের 
কতকট। দজ্জি ও কতকট। এজেন্ট ছিল। সত্য বাবুর ডাইরা অনুসারে সে 
যেকাজ করিতেছিল তাহা দেখিলে তাহাকে নিয়স্তরের চাকর অপেক্ষা বেশী 
বল! চলে না, এবং সে নিরক্ষর ছিল। যদ্দিও সে তাহার নাম সহি করিতে 
পারিত। (বাদী পক্ষের সাক্ষী ২৫০ কৃষ্ট এ্টনি মোরেল একজন উচ্চস্তরের 
চাকর এবং বয়স প্রায় ৫০ বৎসর । সে প্রায় ৫ বৎসর চাকরী করিতেছিল )। 

এণ্টনি ও ক্যাব্র্যাল ছাড়া বাকী লোক গুলি সকলেই যুবক এবং ইহাদের 
মধ্যে সর্বাপেক্ষা অধিক বয়স্ক মুকুন্দ গুণ, ৩০ বৎসর বয়স্ক ছিল। কুমারের বয়স 
ছিল ২৫ বৎসর । সত্যবাবুর বয়স ছিল ২৪ বৎসর ও বীরেন্ররের ছিল ২১ 
বংসর। রাণীর বয়স ছিল মাত্র ২০ বৎসর | বীরেন্ত্র স্বীকার করিতেছে যে 
সে এষ্টেট হইতে কোন বেতন পাইত না। কেবল মুকুন্দ গুণ মাহিন। পাইত 

২৭ 


(৪১৮ ) 


এবং সে মৃত মেকৃবিনের পদে নিযুক্ত হইয়াছিল । মুকুন্দ ও বীরেন্দ্র মেজকুমারেব । 
হিসাব রাখিত এবং দাজ্জিলিংএও তাহারা হিসাব রাখিয়াছিল। বীরেন্তু 
বলে যে প্রায় ৮ মাস পূর্বে সে নিযুক্ত হইয়াছিল। দ্বিতীয় কুমারের 
কেরাশীরূপে মুকুন্দ এষ্টেটের কর্মচারীর কাজে সম্প্রতি যোগ দিয়াছিল, এবং 
তাহার ভাই বলে সে বি, এ পধ্যন্ত পড়িয়াছে। সত্যবাবু বি, এ পাশ করিয়, 
বি, এল, পড়িতেছিল । 


ষ্টেপ এনা ইড বাড়ীর কথ। 


এই দল ষ্টেপ এসাইড. বাড়ীতে বাস করিতে লাগিল, চৌরাস্তা হইতে 
রঞ্রিৎ রোড ধরিয়া যাইতে বাম দ্রিকে ইহাই প্রথম বাড়ী। নথীতে দাজ্জিলিঙের 
একটি বর্তমান ম্যাপ রহিয়াছে, এবং ইহাতে এই বাড়ীটী অঙ্কিত রহিয়াছে । 
ইহা ২*১নং বাড়ী। একখানি দ্বিতল গৃহ, প্রত্যেক তলায় পাচটা করিয়া কক্ষ 
এবং উত্তর দক্ষিণে লম্বা, রর্জং রোডের সহিত সমান্তরাল । ছুই তলারই 
সামনের কক্ষগুলি দক্ষিণ দিকে মুখ আছে এবং বাড়ীর সামনে একটি ছোট 
কম্পাউও্ড ও ছোট ফুলবাগান। রাস্তা হইতে কম্পাউণ্ডে ঢুকিতেই রাস্ত/ 
উপরেই একটা গেট পার হইয়া গৃহে প্রবেশ করিতে হয়। একটী বারান্দ: 
ছুই তলায় পাঁচটা কক্ষ হইতেই সমস্ত অষ্টরালিকাটার দৈর্ঘ ধরিয়া অবস্থিত: 
বাড়ীর পিছনদিকে অর্থাৎ উত্তর দিকে একটু জায়গা, পরে চাকরাণ বা চাক্র- 
দিগের বাসস্থান ও রান্নাঘর, এবং এগুলির জন্ত হইতে একটা পৃথক রাস্তা ছিল! 

নিম্বের নঝ্মার দিকে একবার মাত্র দৃষ্টিপাত করিলেই দোতালার কক্ষগুলির 
অবস্থান দেখিতে পাওয়া যাইবে । 

১ হইতে «-_বারান্দামুখী কক্ষগুলি 

৬-_রাম্তার ধারের বারান্দ। 

প_ সামনে একটী সংস্থীর্ণ বারান্দা 

_-চাকরদের বাসস্থান-_ 

-পদৌোতালায় নং বারান্দ। পধ্যস্ত এক পার্বত্যপথ গিয়াছে । এই 
হইল দোতালা এবং নীচের তলায় অনুরূপ কক্ষের কথ! । গৃহের পিছনের 
রাস্তাটা একজায়গায় বাকিয়। আছে এবং তদনুসারে রান্তার ধারের বারান্দাটা৪ 
বাকিয়াছে। বাড়িটা পশ্চিম দিকে একটী পাহাড়ের গায়ে সংলগ্ন রহিয়াছে 
এবং সেই পাহাড়ে পপিকোটিপ+ নামে একটা বাড়ীও রহিয়াছে। 

ফটকের সামনে কম্পাউণ্ডে প্রবেশ করিয়াই একটী পার্বত্য পথ দেখ. 
যাইবে, এবং এই পথ ধরিয়া গেলে ৭ নম্বরের একটা ছোট বারান্দায় ঘাওয়! 


(৪১৯ ) 


যাইবে, এবং সেখান হইতে ১ নম্বরে সামনের কক্ষে ষাওয়। যাইবে । এই 
পথটিকেই ক্রমশঃ ঢালু রান্ত। বল! হইয়াছে । দৌতালার কক্ষগুলির পশ্চিম- 
দিকে গ্রত্যেকটার সংলগ্ন স্নানের কক্ষ আছে। এগুলির পশ্চিমে একটী 
রাস্তা পিছনের রান্নাঘর পথ্যন্ত গিয়াছে এবং তথায় পূর্বোক্ত ঢালু রাস্তা 
'দিয়াও যাইতে পারা যায়। আরও বেশী দূর গেলে পিকোটিপে উপস্থিত 
হইবে। 

আলোচন। কালে দাজ্জিলিঙের তৃপুষ্ঠ-সংস্থান সম্বন্ধে এত বেশী খবরের 
দরকার হইবে যে আমি সাক্ষ্য হইতে গুহীত একটী নকঝ্স! দ্রিতেছি, এটী 
স্কেল অন্থসারে আক। নয়। মাত্র পারস্পরিক সন্বন্ধ জানাইতে ও সুদীর্ঘ 
বর্ণনা এড়াইবার জন্য অস্কিত হইয়াছে । 

১। ষ্রেপ এসাইড. 

২। পিকোটিপ, 

৩। মলভিল! নং ১, ২, ৩ 

৪। ডাটপোটি একটা ভিল। 

সি, এইচ চৌরাস্ত। 

এ» বি, লি, ডি, পুরাতন সুধীর কুমারী রোড, 

ভি, সব্জী বাগান 

ই, এফ, জি, এইচ নৃতন স্থীর কুমারী রোড, কনসারী রোড. হইতে 
বাহির হইতেছে । 

কে, একটা ছোট পথ সবজী বাগান পথ্যন্ত গিয়াছে । 

টি, ট্যানারী " 

৬। এসিলস্কট্‌ 

ইহা! দেখা যাইবে ষে স্টেপ এসাইড রঞ্জিৎ রোডের উপরে, রঞ্ভিৎ রোড, 
চৌরাস্ত হইতে বাহির হইতেছে এবং ভূটিয়াবস্তী ও আরও বেশীদূর গিয়াছে। 

ষ্েপ, এসাইড. হইতে নূতন ব। পুরাতন শবদাই স্থান বরাবর পর্বতের 
গার বহিয়। নিম্নাভিমুখে গিয়াছে এবং আাক। বাক! পার্বত্য রাস্তা দিয়া দুই 
বা আড়াই মাইল, এবং বরাবর সোজা ধরিলে ম্যাপ অন্সারে একমাইল 
লম্ব| হইবে । ষ্েপ এসাইড্‌ হইতে শবদাহ স্থানে যাইতে হইলে পব্বতের 
গাত্র বহিয়া নীচের দিকে যাইতে হয় এবং যাইতে প্রায় একঘণ্ট। সময় লাগে । 
রোজ, ব্যাঙ্ক নামক বর্ধমানের মহারাজার বাসবাড়ী এইখানে *অবস্থিত। 
ম্যাপে ইহা দৃষ্ট হইবে যে রোজব্যাঙ্কস্‌ হইতে শবদাহ ঘাট দেখা যায়। 
মহারাজী ১৯২১ সালের মে মাসে ইহা লিখিয়াছেন। শবদাহ স্থল 


(৪২০ ) 


অঞ্চলে ১৯০৯ সালের মে মাসের পর বহু পরিবর্তন ঘটিয়াছে, এবং শবদাহ 
ভূষির সম্বন্ধে বিবাদী পক্ষে দলিনস পত্রাদি দাখিল করিবার পর এবং 
বাদীর দ্বারা উপস্থাপিত ম্যাপের সহিত পড়ার পর, বিবার্দী পক্ষে ১৯০৯ 
সালের পরে যাহার উদ্ভব হইয়াছে সেইরূপ ব্যাপার ১৯০৯ সালে আরোপ 
করিতে চেষ্টা করিয়াছে । ১নং মলভিলায় ১৯০৯ সালের মে মাসে কলিকাতায় 
স্ববিখ্যাত ভাক্তার প্রাণরুষ্ণ আচাধ্য বাস করিতেছিলেন। 


দ্বাজ্জিলিঙে রাস্তা পরিচয় 


ইহা দৃষ্ট হইবে যে গাড়ীর রাস্তা দাজ্জিলিঙের মধ্য দিয়া গিয়াছে। 
দার্জিলিং হিমালয় রেলওয়ে যেস্থানকে মালগুদাম বলে, সেই পধ্যস্ত উঠিয়াছে। 
কিন্ত আরোহীগণের জন্য ষ্টেশনে আমি যে স্থান চিহিত করিয়াছি, সেই স্থানের 
নিকটে, কিন্তু সেনিটোরিয়াম লুইস্‌ জুবিলি অপেক্ষারুত নিশ্নতলে অবস্থিত, 
এই সেনিটোরিয়ামে যে সকল অবস্থাপন্ন ভারতবাসী বায়ু পরিবর্তনের জন্য 
দাঞ্জিলি৬ আসেন তাহারা বাস করেন। ইহাও দুষ্ট হইবে যে চৌরাস্তায় 
উঠিগ্না আমিবার সময় স্টেপ এসাইড. হইতে তুমি তোমার বামদিকে কমার্শ্যাল 
রে। নামক একটা রান্ত দেখিতে পাইবে । এই রাস্তায় উঠিয়া যাও এবং উহ! 
যেখানে রবার্টসন রোড. ও অকল্যাণ্ড রোডের সহিত মিশিয়াছে সেই স্থলে 
আইস। তুমি রবার্টসন রোড. ধরিয়া কতকট। নীচের দিকে যাও এবং 
তারপর লয়েড, রোড ধরিয়া কিছুদূরে যাও এবং তুমি দেখিবে তুমি 
মালগুদামের নিকটস্থ গাড়ীর রাস্তায় আসিয়৷ পড়িয়াছ । মালগুদামে পশ্চিমের 
দিকে একটা রাম্তা গিয়াছে, ইহার নাম ফার্ভেন রোড'তুমি এই রাস্তাটা 
ধরিয়া যাও এবং তারপর কনজারভেন্সী রাস্তায় গিয়া পড় তারপর এই আকা 
বাকা রাম্তা ধরিয়া গিয়া ভিক্টোরিয়া রোডে পড়িবে এবং ভিক্টোরিয়া রোড 
ধরিয়া কিছুদূর গেলে তুমি তোমার বামদিকে একটা হাট রাস্ত। পাইবে ; যাহা 
শ্মশান পর্যস্ত গিয়াছে । এই হাট] রাস্তা কিংব। তিনফুট চওড়া কাচা রাস্তা, 
যাহার দুইপাশে গাছ ও ঝোপ জঙ্গল এবং স্থানে স্থানে যাহাতে ছুইটী 
লোক পাশাপাশি চলিতে পারে না । ১৯০৯ সালে উহারই নাম ছিল স্থধীর 
কুমারী রোড.। এই পর্যন্ত কোনই বিতর্ক নাই এবং এই বর্ণনায় আমি 
কোন বাক্তিগত জ্ঞান সন্িবিষ্ট করি নাই। বিবাদী আর্ধ্য-হিন্দু-শবদাহ-সমিতির 
ষে দীর্ঘ বিবরণ দাখিল করিয়াছে, তাহার সহিত এবং ১৯২২ সালে নিউ সুধীর 
কুমারী ক্লোড, খুলিবার পূর্বে ষে সব চিতিপত্র লেখা হইয়াছিল তাহার সহিত 
সেগুলি আমি নক্মাতেও স্থচিত করিয়াছি। এই ম্যাপের সহিত সাক্ষ্য পাঠ 


(॥ ৪২১ ) 


করিলে ইহাই দেখা যাইবে । মেজকুমারের শবদাহ সংক্রান্ত ব্যাপার পরীক্ষা 
করিবার জন্য আমাকে এই সকল কাগজ পত্রের মধ্যে প্রবেশ করিতে হইবে । 
কিন্ত আমি এইমাত্র যে রাস্তার বর্ণনা করিয়াছি, উহাকে শ্বশান যাইবার 
কমাশাল রে! রাস্তা নামে উল্লেখ কর! হইবে। ষ্টেপ এসাইড. হইতে অন্ত 
রাস্ত ধরিয়। শ্বশানে যাওয়া অসম্ভব । তুমি চৌরাস্তা পার হও এবং কমাশাল 
রোডে যাইবার জন্য বাম দিকে ন। ফিরিয়া ডানদিকে ফিরিয়। হর্ণ রোড ধরিয়া 
বরাবর নীচে চলিয়া! বাও, এবং অনেকগুলি রাস্তার মধ্য দিয়! ভিক্টোরিয়া 
হাসপাতালের পাশ দিয়া হাসপাতাল রোড নামক রাস্তা দিয়! গিয়' 
বোটানিক্যাল্‌ গার্ডেন রোড পার হইয়া খানদিবীতে পড়িবে । অবশেষে 
কার্টরোডে নামিয়া আমিবে। বাজারের উত্তরে একট। জায়গায় নামিয়৷ যাও 
এবং বাজারের পাশ দিয় মালগুদামের দিকে অগ্রসর হও। কাছারী 
বাড়ীর পাশ দিয়া ম।লগুদামে আপিয়া পড়িবে । সেই স্থল হইতে রাস্ত। একই 
এবং একটী রাস্ত। মাত্র ছিল; ফাণডেন রোড, কনজারভেন্সি রোড, 
ভিক্টোরিয়া রোড২ পুরাতন সুধীর কুমারী রোভ.। 

তুমি এই রাস্তা ধরিয়] চলিয়া যাও, পরে যেখানে উহ। বাকিয়াছে, সেখানে 
বাক অতিক্রম করিয়া পরে আরও কিছুদূর অগ্রপর হইলে তোমার দক্ষিণে 
পুরাতন শ্মশান দেখিতে পাইবে । যদ্দি তুমি আরও নীচে যাও তবে তুমি ইহার 
দক্ষিণে নৃতন শ্বশানে আসিবে । ১৯০৯ সালের মেমাসে যখন নৃতন শ্মশান 
গঠিত হইয়াছিল, তখন উহাতে আপিবার রাস্তা সপ্পূর্ণ ছিল কিনা সে বিষয়ে 
এথনও সন্দেহ আছে । এবং ছুইটী শ্মশ।নের মধ্যে ম্যাপে যে ঝোরী দেখা 
যাইতেছে, উহা তখন ছিল কিনা সন্দেহ আছে । এই বিষয়গুলির জন্য আর 
একটী নল্সার প্রয়োজন, এবং একটু বিস্তারিত বর্ণণার প্রয়োজন, কিন্তু ইহ] 
এক্ষণে স্বীকৃত হইয়াছে যে ১৯০৯ সালের মে মাসে পুরাতন শ্মশানের স্থানে 
কোন রকমের চাল] ছিল না1। [কন্ত নৃতন শ্মশানে একটী চাল৷ ছিল। 

শ্মশানভূমির পূর্ব ও পশ্চিম্দিকে কতকগুলি সব্জী-বাগান ছিল, পূর্বে 
সেগুলির মালিক ছিল মিউনিপলিপ্যালিটি, এবং পরে সেগুলি মিউনিসিপ্যালিটি 
দ্বার। মিঃ মরজেনষ্টরিন্‌ কে ভাড়া দেওয়া হইয়াছিল, আমি তাহার গৃহ ৬ এই 
চিহৃদ্বার। স্থচিত করিয়াছি । ইহার নাম ছিল এখিনম্কট্‌, যদি ও পরে ১৯১৪ 
সালের পরে ইহার নাম হয় রোজার । 

ইহা! হইতে দ্রেখা যাইবে ষে বেস্কুইন ঝোড়! ও কাগ ঝোড়া.নামক দুইটী 
ঝোড়া বা! গিরিনদীর মধ্যে শ্মশান ভূমি অবস্থিত। এই ছুহটি ঝোড়ার মধ্যবস্তী 
বস্ততঃ ভিক্টোরিয়া! রোডের পশ্চিম দিকের ভূমি নীচু ও জঙ্গলময়, এবং যদিও 


( ৪২২ ) 


উচ্চতা সম্বন্ধে কোন সঠিক সাক্ষা নাই তথাপি দুইটী ঝোড়া উপত্যকার একটু 
পশ্চিম দিকে মিশিয়াছে, যদিও দাজ্জিপিং প্রায় ৬৮০০ ফিট উচ্চ । 

কুমার ও তাহার দলবল ২০শে এপ্রিল দ্াজ্জিলিং পৌছিয়াছিলেন । এবং 
১৯০৯ সালের ৮ই মে শনিবার কুঘার মারা যান ব! মুত বলিয়া অনুমিত হন। 
স্বতরাং তিনি ঠিক ১৯ দিন দ্াজ্জিলিংয়ে ছিলেন, অবশ্ত এ তারিখের পরে কি 
ঘটিয়াছিল তৎসম্ব-ন্ধ বাদীর বর্ণন। বাদ দিয়া ধরিলে। বাদী বলিতেছেন যে, 
১৯০৯ সালের মার্চ মাসে সত্যবাবু জ্দেবপুরে আসিয়া পৌ"ডিবার পর 
পাহাড়ের ষাদুমন্ত্রের কথা বলেন এবং তদনুসারে বাদী দার্জিলিং গিয়াছিলেন । 
সিফিলিস্‌ ছাড়া তাহার আর কোন অন্ুখ ছিলনা, দাঞ্জিলিং আসার পর 
তিনি বলিতেছেন (আমি ইহ] কিছু সংক্ষেপে কবিয়াছি )। 

দাঙিজলিং ঘটনার বাদীর উক্তি 

“আমি বেশ ভালই ছিলাম, তারপব এখানে পৌছিবাব ১৪1১৫ দিন পরে 
আমি অন্ুস্থ ভইলাম। রাত্রে পেটফাপ। ল্য়া অস্থথ আরম্ত হইল। সেরাত্রে 
আমি আশ ডাক্তারকে বলিলাম। পরদিন এক সাহেব ডাক্তার আসিয়; 
তিনি একটি ওষধ ব্যবস্থ! কবিলে আমি এই ওধধ খাইলাম । তৃতীয় দিনও 
আমি এ ওঁধধই খাইল'ম কিন্ক ইহাতে কোন উপকার হুইল না। “সই 
রাত্রে ৮ট1 ৯্টার সময় আমাকে একটা গ্রাসে ( একটী ছোট গ্রাস দেখাইয়া ) 
এক গুঁধধ দ্দিল। ইহাতে আমার কোনও উপকার হইল না । বরং এই ওঁদধ 
খাইতেই আমার বুক জ্বলিয়। উঠিল, আমি বমি করিলাম ও অস্থির হুইয়? 
পড়িলাম । "আমার ওঁধধ খাওয়ার ৩.৪ ঘণ্টার পরে এই লক্ষণ গুলি প্রকাশ 
পাইয়াছিল। আমি চীৎকার করিতে লাগিলাম। সে রাত্রে কোন ডাক্তার 
আসিল না। 

চতুর্থ দ্িনে-_-“পরদিন 'প্রাতঃ কালে আমার রক্ত বাস্তে হইল- খুব ঘন ঘন 
বাহোের বেগ হইল । আমার শরীব দুর্বল হহয়। পড়িল, তার পর আমি 
অচেতন হয়া পড়িলাম ৷ শেষ মূতর্ত পধ্যন্ত কোন ডাক্তার আসিম়াছিল কি-ন' 
তাহা আমি জানি না। 

জেরার সময় মিষ্টার চৌধুরী এই বিবৃতি কেবল স্পর্শ করিয়াছেন মাত্র । 
তিনি এইটুকু মাত্র বাহির করিয়াছেন, যে মান্ধ বাদী প্রথমদিন ডাক্তার 
ক্যালভ্যার্টের নাম শুনিয়াছিল; এবং দ্বিতীয় দিন আশুডাক্তার তাহাকে গুষধ 
দিয়াছিল, তখন সে চাৎকার করিবার ইচ্ছ। হইয়াছিল। তাহার বুক জলিয়! 
যাইন্েছিল। তাহার বমি হইয়াছিল '৭বং সে চীৎকার করিয়া বলিয়াছিল-_- 
“অশৃশ্ু তুমি আমাকে কি উষধ খাইতে দিয়াছ ?” 
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এই বর্ণন। ঠিক পর পর এইকপ জড়ায় । ৫ই রাত্রি-_-পেট ফাপা। 

৬ই-_ডাক্তার ক্যালভ্যাট” আসিয়া ওধধের ব্যবস্থ! করিলেন । 

৭ই-_-একই ওঁধধ। ডাক্তার আসে নাই। রাত্রে আশু একট গুঁষধ 
দিয়ছিল, যাহাতে কিছুক্ষণ পরে তাহার বুক জাল] করিয়াছিল, ও তাহাকে 
বমি করিতে হইয়াছিল 

৮ই--রক্ত বাহো এবং তৎসঙ্গে সংজ্ঞাহীনতা। বাদী যতদূর জানে তখন 
প্ষাস্ত কোন ডাক্তার আসে নাই । 


শ্মশান রহ্ত্য 


বাদীর মামলা এই যে-_ পূর্বোক্ত ৮ই তারিখে সন্ধ্যা ৭৮ টার মধ্যে তাহ"কে 
মৃত বলিয়া ধরা হয়, এবং পোডাইবার জন্য একদল লোক কর্তৃক পুরাতন শ্মশানে 
নেওয়। হয়। এবং তথায় পৌছিবার কয়েক মিনিট পরে খুব প্রবল বৃষ্টিপাত হয় 
তাহাতে অতিষ্ঠ হইয়। শরবাহী দল তথায় কোন আশ্রয় না পাইয়া, আশ্রয়ের 
জন্ত ছুটিয়া পলায়ন করে । শ্বুদেহ একাকী ফেলিয়া যায় এবং চারিজন সন্গ্যাসী 
নিকটুস্থ--গুহার মধ্যে ছিলেন তাহার। তাহাকে দেখিতে পায় এবং তাহাকে 
জীবিত দেখিয়! তাহাকে লইয়া পালায় এবং লুকাইয়া রাখে । তারপর যখন 
ঝড় বুষ্টি থামিল, তথন শব সংকারের দল ও তৎসম সত্যবাবু ফিরিয়া আসিয় 
দেখিল যে শব উধাও হইয়াছে, তখন তাহার! চুলিয়া গেল এবং পরদিন 
প্রাতঃকালে রাত্রে সংগৃহীত.একটা শবদেহ সম্পূর্ণরূপে ঢাক] দিয়া শোভা! যাত্রা 
করিয়। লইয়া - যওয়। হয় ও পোড়ান হ্য়। এই কথ! হইয়াছে যে ভাওয়ালের। 
এক কুমারকে কু.ঞ$ুর বিড়ালের ন্যায় ফেলিয়া দেওয়। হইয়াছে, এই অপবাদ'. 
এড়াইব!র জন্য ইহা করা হইয়াছিল । 

বিবাদী পক্ষের মামল! এই যে, কুমার ৬ই মে তারিখের ভোর রাত্রে অসুস্থ 
হইয়া পড়েন, ৭ই তারিখেও অসুস্থ থাকেন এবং ৮ই তারিখ মধ্যরাত্রে মারা 
মান। তিনি পিত্বশুূল রোগে মার! যাঁন। দাঞ্জিলিঙে রাত্রে শবদাহ অসম্ভব 
বলিয়া তাহার মৃতদেহ পরদিন শোভা যাত্রা করিম্বা শ্বশানে লইয়া যাওয়। 
হয়, এবং তাহা সেইদিনের মধো নৃতন শ্মশানে পোড়ান হয়, যাহা বাদীপক্ষের 
মতে তখন মড়াপ্োড়াবার জন্ত ইহাই একমাত্র শ্মশান ছিল । বাদীপক্ষে অস্থখ 
সম্বন্ধে বাদীর নিজের ছাড়! আর কোন সাক্ষা নাই। এবং মৃত্যু হওয়ার 
সময় পধ্যন্তকি কি হইয়াছিল সে সম্বন্ধে তাহার সাক্ষ্যই একমাজ্র সাক্ষ্য । 
কিন্তু বিবাদীপক্ষের সাক্ষীগণের দ্বারা তাহার ইহ প্রমাণ করিবার অধিকার 
আছে যে, কি ঘটিয়াছিল ব। তাহার বর্ণনার বিরুদ্ধে তাহার যাহা বলিতেছে 
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তাহ অসত্য, এবং বাদী সেই সকল সাক্ষীগণকে বলিয়াছে যাহারা সন্ধ্যার 
একটু পরেই তাহাকে মৃত দেখিয়াছে কিংব! প্রায় রাত্রি *টার সময় তাহাকে 
পোড়াইবার জন্য শ্বশানে লইয়া গিয়াছে এবং বৃষ্টির সময় যেখানে আশ্রয় 
লইয়াছিল তথা হইতে ফিরিয়া আসিয়া মৃতদেহ আর দেখিতে পায় নাই । 
বিবাদীপক্ষে সাক্ষ্য দিয়াছেন ভাক্তার ক্যাল্ভার্ট, যিনি কুমারের চিকিৎস৷ 
করিয়াছিলেন এবং নিম্নলিখিত সাক্ষীগণ। ১। মেজরাণী ২। সত্যবাব 
৩। ডাক্তার আশুতোষ ৪। বিপিন খানসাম। ৫ | পাশন্তাল ক্লার্ক বীরেন 
৬। দাজ্জিলিঙের দলবলের অন্যতম এণ্টনি মোরেল ৭। ধাত্রী জগৎ মোহিনী 
দেবী (দাসী) ৮। সত্যবাবুর সম্পকীয় প্রজ। শ্টামাদাস মুখোপাধ্যায় । ইহারা 
অন্থ সম্বন্ধে বলিতেছে এবং প্রথম ৬ জন অস্থখের সমস্ত সময় ও মৃত্যু সম্বদ্ধেও 
সাক্ষী দ্রিতেছে। ডাক্তার ক্যালভাট কাধ্যতঃ অস্থখের সমস্ত কাল ব্যাগী 
ও মৃত্যু সম্বন্ধেও সাক্ষী দিতেছেন। এ সকল সাক্ষী ছাড়া আরও বহু সংখ্যক 
সাক্ষী আছে, যাহার! 'প্রাতঃকালের শোভ। যাত্রার সম্বন্ধে বলিয়াছে এবং এই 
সম্বদ্ধে বলিতেছে যে শব বাহিত ও পোড়ান হইয়াছিল, তাহ1 কুমারের স্ব 
দেহ কিংবা বিবাদীপক্ষের উদ্দেশ্ত সাধনের পক্ষে যাহা যথেষ্ট অর্থাৎ উহ। 
ঢাক। ছিল না। দেহটী দেখ। যাইতেছিল। এই সম্বন্ধে সাক্ষ্য দিবার জন্য 
৯৬ জন সাক্ষী ছিল। যদিও সকলেই মৃত্যু সম্বন্ধে এবং অন্ুুখ বা শবদাহ 
সম্বন্ধে সাক্ষ্য দেয় নাই, কিন্তু অধিকাংশ সাক্ষী এ সাক্ষ্য দিয়াছে এবং 
বিবাদীপক্ষের অনেকে কমিশনে সাক্ষী দিয়াছে । সমস্ত সাক্ষীব 
সাক্ষ্য সম্যক বুঝিতে হইলে কতকগুলি ঘটনা বর্ণন। কর। আবশ্যক হইবে । 
ইহা ন্মরণ থাকিতে পারে ষে, ৪ঠা মে তারিখে বাদীর সঙ্গে পরিচয় 
দানের পর সত্যবাবু ১৫ই মে তাধিখের পূর্বে কোন এক তারিখে 
একজন ব্যারিছ্ার সহ দাজ্জিলিঙ গিয়াছিলেন, এবং সেই যাত্রায় দাঞজ্জিলিঙের 
ডেপুটী ম্যাজিষ্রেট মিষ্টার এন, এন, রায়ের দ্বার কতকগুলি সাক্ষীর 
সাক্ষ্য ও তাহাদের জবানবন্দী লওয়া হইয়াছিল। তখন কতকগুলি 
সাক্ষীর সাক্ষ্য লওয়! হইয়াছিল তাহ! জানা নাই, কিন্তু তাহাদের 
মধ্যে ছিলেন ক্ষেত্রলাল মুখোপাধ্য।য়, বাদীর দ্বার৷ যাহার জবানবন্দী লওয়৷ 
হইয়াছে, এবং ১৭1৫।২১ তারিথে দাজ্জিলিঙে যাহার সাক্ষ্য লওয়! হইয়াছিল । 
যখন সাক্ষীদের বিবৃতি লওয়া 'হইতেছিল তখন সত্য বাবু ও গভর্ণম্ণ্ে 
উকিল রায় বাহাদুর দার্জিলিঙে ছিলেন, এবং তাহারা সকলেই একই 
হোটেলে অবস্থান করিতেছিলেন। একজন ব্যারিষ্টারও তথায় ছিলেন । এই 
ব্যারিই্ার, মিষ্টার এন, এন, রায়ের আত্মীয় । আমি এতদ্বারা মিষ্ঠার এন; 
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এন, রায়ের উপর কোনরূপ দোষারোপ করিতে চাহিনা, কিন্তু সত্য বাবু 
যখন বলিতেছেন তিনি তাহাকে কেবল “চেঞ্” দিবার জন্য দাজ্জিলিঙে 
লইয়! গিয়াছিলেন, তখন আমি তাহাকে বিশ্বাস করি না, তিনি যখন 
বলিতেছেন যে সাক্ষীরা কি বলিতেছিল তাহ। তিনি জানিতেন না, তাহাও 
আমি বিশ্বাস করি না; কিন্তু উহ] বিশেষ কাজের ব্যাপার নয়, যাহা আসল 
কাজের ব্যাপার তাহা হইতেছে এই যে, যে অনুসন্ধান আরম্ত হইয়াছিল তাহ! 
কালেক্টারের ইচ্ছায় হয় নাই, ব। সেইবপ হইয়াছে বলিয়। প্রমাণিত হয় নাই । 
যদিও পরে ইহা কালেক্টারের ইচ্ছাতেই চলিয়াছিল। 

যে সালে মিষ্টার এন, এন, রায় সাক্ষী্দিগকে যে প্রশ্ন করিয়াছিলেন, সেই 
প্রশ্ন কে গঠন করিয়াছিল তাহ। জানা নাই; কিন্তু পরে অনেকগুলি প্রশ্ন 
তৈরী করা হইয়াছিল এবং অন্রসন্ধান এইভাবে হইয়াছিল যে সাক্ষীদিগকে 
এ প্রশ্ন কর। হইয়াছিল এবং তাহাদিগের নিকট হইতে এগুলির উত্তর 
লওয়। হইয়াছিল । এই প্রশ্নগুলি ৩রা! জুন তারিখে সরকারী উকিল রায় 
বাহাদুরের দ্বারা গঠিত হইয়াছিল এবং যাহাতে এই প্রশ্বগুলি সাক্ষীদিগকে 
করা হয় ও তাহ্যদেব বিবৃতি লিপিবদ্ধ কর! হয়, তজ্জন্য সেগুলি দার্জ্িলিঙে 
পাঠান হইয়াছিল। রায়বাহাছুরের দ্বার। গঠিত এই প্রশ্নগুলি ৭৬।২১ তারিখে 
একটী মন্তবা সহ দাঞ্জিলিডের ডেপুটী কমিশনার গুড. সাহেবের নিকট 
পাঠান হইয়াছিল; এবং আরও পরে এক সেট প্রশ্ন এই উদ্দেশে গঠিত ও 
ছাপান হইয়াছিল। এই শেষ সেটটী ঢাকার ডেপুটী ম্যাজিষ্রেট 
রায়বাহাদূর রমেশ চন্দ্র দত্তের দ্বারা গঠিত হইয়াছিল, এবং তিনি এই 
অনুসন্ধান সংক্রান্ত কাগজ পত্রের ভারপ্রাপ্ত ছিলেন। বিবাদীপক্ষে মিষ্টার 
রমেশ দাশ সাক্ষ্য প্রসঙ্গে বলেন যে তিনি এই প্রশ্নাবলী গঠিত করেন, এবং 
রায়বাহাদুরকে জিজ্ঞাসা করেন এগুলিতে চলিবে কিনা; এবং এই প্রশ্বগুলি 
যাহা সব্বপ্রথম ৭ই জুনের পর গঠিত হইয়াছিল, তাহ সাক্ষীদিগকে প্রত্যক্ষভাবে 
প্রেরণ করা হইয়াছিল, কিংবা অপিসারদিগকে পাঠান হইয়াছিল যাহাতে 
তাহারা বিবৃতিগুলি লিপিবদ্ধ করিতে পারে । তথাপি মিষ্টার চৌধুরী যে 
সাক্ষীরা এই ছাপান প্রশ্রগুলে গঠিত হইবার পূর্বের সাক্ষ্য দিয়াছেন, তাহাদিগকে 
প্রশ্ন করেন যে, এই এই প্রশ্বের তাহার! উত্তব দেয় না কেন, এবং প্রশ্রগুলি 
দেখিয়া তাহারা কতকগুলি খুঁটিনাটি ব্যাপার বলেন নাই কেন? এই মামলায় 
যাহ! ঘটিতেছে তাহা আরও পূর্ববের তারিখে স্থাপন করার ইহ। আর একটি 
উদ্দাহরণ। ৩রা জুন তারিখের গঠিত হাতের লেখ প্রশ্নাবলী পাঠাইবার 
সঙ্গে রায়বাহাদুর এই মন্তব্য পাঠাইয়াছিলেন । 


((৪২৬)) 
সাধুর কাহিনী £-_ 


“সাধু বলিতেছে যে সে ভাওয়ালের মধাম কুমার, কুমার রষেকন্দ্রনারায়ণ 
রায়। তাহার কাভিনী এই যে, ১৯০৯ সালের ৮ই মে তারিখে ডাক্তারগণ 
মনে করেন যে সে মরিয়াছে, এবং তাহারা তাহাকে মৃত বলিয়া ঘোষণা 
করিলেন । তারপর শবদেভ শ্মশানে লইয়া যাওয়! হইল ও তথায় উহা চিতার 
উপরে স্থাপন করা হইল, কিন্তু চিতায় আগুন দ্রিবার পূর্বের এপ ঝাঁড়বুষ্টি 
আরম হউল ঘে শরযাত্রীদল পলায়ন করেন-এবং বুষ্টি কমি তাভার। শ্যাশানে 
। ফিরিয়া আসিল, কিন্তু দেখিল যে, মুতদেহ উধাও হইয়াছে । ঘযাহাহউক 
। তাহারা চিতায় আৃগুএ দ্রিল-এবং গৃতে ফিরিয়া গিয়। বলিল ঘে কুমাবের দেহ 
| দাহ কর! হইয়াছে | কাতিনীতে আরও প্রকাশ যে শব যাত্রীরা পলায়ন করিলে 
পর নিকটম্থ এক সন্র্যাসী চিভার নিকটে আসিয়া দেখিল যে দেহে জীবন 
নাই, শবটি তাহারা আবাসস্থলে লইয়া গেল এবং মন্ত্রবলে দেহে জীবন সঞ্চার 
করিল । 


ভার পরে এই নোটে দ্বিতীয় কুমারের দেহের বর্ণন। দেওয় হইয়াছে; গৌর 
বর্ণ মোটাসোটা] শবীর, সবল স্থাস্থা, বাদামী রঙের ঢল, ২৭ বসব বয়স, সে 
্রেপ-এ সাইডে মরিয়াছিল । ইভাতে আরও বল। হইয়াঞ্ঠে যে সে তথায় তাহার 
পত্তী, ভ্রাতা, কতিপয় কশ্মচারী ও চাকর সহ বাস করিতেছিল এবং আরও বলা 
ভইয়াছে, ঢা তর রেকর্ড হইতে জানা বায় যে ৮উ ও নই তারিখে দাজ্জিলিঙে 
বুষ্টি হয় নাই 

এ রি কতকগুলি প্রশ্ন রভিয়াছে এবং ৭ তারিখের শেষে একটি নোট 
আছে যে শবযাত্র/র সময় টাঁক1 ও খুচর।পয়স। ছড।ন হইয়াছিল ও গরাবদিগকে 
পয়স। দে দয়া হইয়াছিল । 

বাদীর মামলা কখনও এনপ ছিল ন।._-কেহ কখন প্রকাবাস্তরেও বলে 
নাই যে, সে মধ্যরান্রে মাবা গিয়াছিল, কিংবা সে মৃতপ্রায় হইয়াছিল, অতঃপর 
মন্ত্রবলে পুনজ্গবিত হইয়াছিল, কিংব! কেহ দেহ বাতিরেকে কাঠ পোড়াইয়া- 
ছিল। তাহার মালা মৃথেষ্ট অসম্ভব, কিন্ধ নোটটি যদি সাক্ষীদিগকে সংবাদ 
জানাইবার জন্যই লিখিত হইয়াছে, তবে তাহ! ছাড়া অন্য কি উদ্দেশ্যে হইয়াছিল 
বলা শক্ত,তাহ। হইলে এইরূপ বোধ হইতেছে যে মৃত্যুর কথ। মধারাত্রি 
সর্ববাদিসন্মত ধরিলেও সাক্ষীর মন আব তাহার পূর্বেব যাইবে না, এবং 
বুষ্টিপাঁতের পূর্ব হইতে বুষ্টি হয় নাই বলিলে পূর্বত্থৃতি আর জাগিবে না। 
কিন্ব! প্রাতঃকালে শবযান্রা হইয়াছিল বলিয়া নেই দিকেই মন যাইবে । 


( ৪২৭ ) 


পরে যে ছাপান প্রশ্নাবলী সুষ্ট হইয়াছিল এবং যাহা বিবাদীপক্ষ দ্বারা 
সন্নিবিষ্ট হইয়াছিল, সেগুলি এই __ 

১। তুমি ১৯০৯ সালের মে মাসে দাজ্জিলিংঞএ উপস্থিত ছিলে? 

২। যদি তাই তয়, তোমার কি ভাওয়ালের দ্বিতীয় কুমার, কুমার রমেন্দ্ 
নারায়ণ রায়ের মৃত্যুর কথ স্মরণ হয় ? 

৩। তুমি কি দ্বিতীয় কুমারের মৃতা, শবধাব্রা এবং শবদাহের সময় 
উপস্থিত ছিলে ? 

৪1 তুমি কি দ্বিতীয় কুমারকে পূর্বে জানিতে ? যদি তাহা ন। হয়, তুমি 
মুত্রার পর শব দেখিয়াছিলে? যতদুর সম্ভব শবের বর্ণনা দাঁও। 

৫। কখন শব বাত্র। কুমাবের বাড়া হইতে যাত্র। করে? কখন শবদাহ 
ক্রিয়া শেষ হয় ? কোন্‌ শ্শানঘাট বাবহৃত হইয়াছিল এবং কোন পথে শবধাত্রা 
-গয়াছিল ? 

৬। শবধান্রার সময়ে বা শবদাতের সময়ে কোন ঝড়বুষ্টি হই'রাছিল কিনা £ 

৭। শবদাহক্রিয়া বদি প্রাতঃকালে হৃহয়া থাকে, তাহা হইলে পূর্ব রা্তে 
কোন ঝড়বৃষ্টি হইয়াছিল কি না, তাহ। তোমার স্মরণ হয় ? 

৮। যথাসম্ভব তোমার কি এমন লোকের নাম ও ঠিকানা মনে পড়ে থে 
-ভামার জ্ঞান মতে মেজকুমাব মৃত্যুকাল, কি শবধাত্রার সহিত বিংবা শবদাহের 
নমুয় উপস্থিত ছিল? 

৯। সংক্ষীকে সাধারণভাবে জিজ্ঞ।স! করিতে হইবে থে মেজকুমারের মৃত্যু 
এবযাত্রা ও শবদাহ সংক্রান্ত কোন ঘটন। মনে করিতে পারে কি না। 

এই প্রশ্বাবলীকে' তরী প্রশ্নাবলী বলিয়া উল্লেখ করা হইবে । আমি পূর্বেই 
ধলিয়াছি যে, ইহা আর, সি, দত্তের দ্বারা তৈরী হইয়াছিল, এবং তিনিও তাহাই 
সাক্্য দিয়াছেন। মিষ্টার লিগুসে ভূপ করিয়া বলিযাছেন ষে সম্ভবতঃ তিনিই 
দেগুলি গঠিত করিয়াছেন । যে বিবৃতি পিপিবছ্ধ করা হইয়াছে তাহ যে 
এই সকল প্রশ্বের উত্তরে হইয়াছে, সে বিষয়ে কোন প্রহ্যক্ষ প্রমাণ নাই, 
'কস্ত প্রদত্ত উত্তব হইতে বুঝিতে পার। যায় সেরূপ হইয়াছে কিনা। সাক্ষোর 
বিষয়ে আলোচন। করিবার পূর্বেব ষে বিষয়ে আমি বলিতে চাই তাহা এই যে, 
ঠিক সেই সময়ের দলিলাদি, অসুখের সময়ের গুঁষধের বাবস্থাপত্র, ও প্রেরিত 
টেলিগ্রাম, এইসবগুলির উপর বাদী নির্ভর করিয়াছিল। বিবাদীগণ 
দ'ঞ্জিলিঙের হিসাবপত্রা্দি দাখিল করেন নাই। এইগুলি হইতে ডাক্তারের 
হুজিট ও শব দাহেব খরচ-পত্রাদি পাওয়া যাইত। ইহা! স্মরণ হইবে যে 
শকার কাশেক্টুর মিষ্টার লিগুসেকে ২৭।১০।২১ তারিখে বড রাণীকে মৃত্তা ও 


( ৪২৮ ) 


অস্থথ সংক্রান্ত সমস্ত টেলিগ্রামের কথ! লিখিয়াছিলেন ( একজিবিট 
২ ৫৫) এবং বড় রাণী ৯১১।২১ তারিখে সেগুলি পাঠাইয়াছিলেন। 
জয়দেবপুরে মৃত্যু-জ্ঞাপক যে টেলিগ্রাম অবশ্ঠই পাঠান হইয়াছিল এগুলির 
মধ্যে সেটি নাই। একবার এইরূপ স্থচিত হইয়াছিল যে বড়রাণী সেটি 
পাঠান নাই; কিন্তু পরে এই স্থচনা স্পষ্টভাবে প্রত্যাহার করা হইয়াছিল। 
(৪-৭-৩৫ তারিখের ১০৭৯নং অর্ডার দ্রষ্টব্য )। বিবাদী পক্ষের মামলা এই 
যে বড়রাণী ১৯২৮ খুষ্টাবের পূর্বেব কোন পক্ষই অবলম্বন করেন নাই, এবং 
ইহা ঠিক করিয়া বলাযায় নাযে, তিনি ইহা! গোপন করিতেছিলেন। 
কে এরূপ করিতেছিল তাহ নিয়ে জান। যাইবে । 

১*ই মে তারিখে, যেদিন দাজ্জিলিঙের দল, দাঞ্জিলিঙ পরিত্যাগ করেন, 
সেইদিনই কর্ণেল ক্যালভার্ট বড়কুমারের নিকট একখানি মৃত্যুর শোক-স্থচক 
পত্র রচনা করেন । সেই পত্রখানি বিবাদীপক্ষের সওয়াল জবাবে উদ্ধত কর! 
হইয়াছে । ক্যালভার্ট বড় কুমারকে চিনিতেন না| বিবাদীপক্ষের কেহই 
ক্কানে না কেন তিনি এই পত্র লিখিয়াছিলেন, কিংবা কখন তিনি উঠ. 
লিখিয়াছিলেন, 'এবং সত্যবাবু কখনও আসল চিঠিখানি দেখেন নাই। 
১মং বিবাদী ৫-৬-২১ তারিখে উহার একটি নকল রেভিনিউ বোডে 
পাঠাইয়াছিলেন (একজিবিট নং ২১৬৭) কিন্তু তিনি বলেন ধে 
জয়দেবপুর হইতে তাহার নিকট যে নকল পাঠান হুইয়াছিল, উহ1 সেই 
নকলের নকল ॥ লগুনে যখন কর্ণেল ক্যালভাটের সাক্ষ্য লওয়া হয়ঃ তখন 
তিনি প্রথম জবানবন্দীতে এই বলিয়াই সন্তষ্ট ছিলেন যে--উহা তাহা 
চিঠি । তিনি বলেন নাই যে তিনি উহ পাঠাইয়াছিলেন, আর তিনি যে উহা 
উত্তর পাইয়াছিলেন সে ত আরও দূরের কথ, যদিও চিঠির উপরেই 
একটা লেখ! আছে--+“২০-৫-০৯ তারিখে উত্তর দেওয়া হইল” ; আব 
চিঠিতে যাহ। লেখা আছে তৎসম্বন্ধে তিনি মাত্র এই কথ! বলিয়াছেন বে 
চিঠিতে শুশ্রবার কথা! আছে। এই পত্ত্রথানি, মূলতঃ সাক্ষ্য নহে, কিৎ 
সমর্থনভাবে অত্যন্ত মুল্যবান, এবং বিবাদীপক্ষের মামল1 যতদুর সম্ভব ইহাকে 
অবলম্বন করিয়াছে এবং সাক্ষ্যের বিচার করিতে হইলে উহ] এখনই বিবু 
কর। উচিত। 


( ৪২৯ ) 


১, মণ্টেগ ভিলা 
দাঙ্জিলিং 


১০ই মে, ১৯৯৯ 


€প্রয় কুমার, 

আপনার সদয় হৃদয় ও কোমল প্রকৃতির ভ্রাতার ম্বত্যুজনিত আপনার যে 
বিয়োগ সহ্য করিতে হইয়াছে, তজ্জন্ত আমার আন্তরিক শোক গ্রহণ করুন । 
আমার মনে হয় তাহার অন্থখের প্রকৃতি ও তাহার পরিণতি সম্বন্ধে বিশ্বাসের 
ফলেই এই আকস্মিক মৃত্যু-সংঘটিত হইয়াছে । 


যেদিন সকালে আমাকে ভ।ক] হয়, সেদিন তখন তিনি এত কুস্থবোধ 
করিতে ছিলেন যে, আমি যে চিকিৎসার ব্যবস্থা করি, তাহাতে তিনি রাজী 
হন নাই, এমন কি তাহার প্রাইভেট সেক্রেটারীর আস্তরিক প্রার্থনায় 
এবং উপদেশ তাহার অবস্থার সম্বন্ধে অত্যন্ত ব্যগ্র বন্ধুগণ ও তাহার 
মত করাইতে পারিলেন না। দিনের শেষদিকে তিনি পুনরায় আক্রান্ত 
হইলেন, অত্যন্ত গুরুতর আকারে শুল বেদন। উপস্থিত ইইল। তাহার 
সেক্রেটারী প্রশংসনীয় আগ্রহসহকারে স্বয়ং বাহির হইয়া পড়িয়া আমাকে 
আমার কাজের মধ্য হইতে খুঁজিয়া বাহির করিলেন এবং সময় থাকিতে 
এই অস্থখে আমাকে চিকিৎসার জন্য ব্যাপৃত করিলেন । এইবার তিনি তাহার 
সেক্রেটারী ও বন্ধুগণের পরামশ শুনিলেন এবং আমাকে যথাযথ চিকিৎসা 
করিতে দ্রিলেন। চামড়ার নীচে ফুঁড়িয়া ওষধ দিতেই শূল বেদন! শীঘ্রই 
আরোগ্য হইল, কিন্তু ইতিমধ্যেই শরীরের বেদনায় এক্প হইয়াছিলেন যে তিনি 
অবসন্্র হইয়া পড়িলেন,এবং আমাদের সমস্ত চেষ্টা সত্বেও অতিরিক্ত অবসন্নতাহেতু 
প্রাণ ত্যাগ করিলেন। আপনার ভ্রাতার জীবন রক্ষা করিতে যাহা কিছু করা 
সম্ভব সমস্তই কর। হইয়াছিল এবং তাহার সঙ্গের লোকেরা যথেষ্ট সেবা যত্ব 
করিয়া ছিল। তাহার বন্ধুগণ ষদি নিকটে থাকিতেন তাহ। হইলে খুবই স্থখের 
বিষয় হইত, কিন্তু তাহার রোগের প্রকোপ এত সহসা আসিয়া পড়িল এবং এত 
শীঘ্র শেষ হইল যে, ইহ] সম্ভবপর হইল ন]। পূর্ব হইতেই এই ধরণের অল্প অল্প 
আক্রমণ হইয়াছিল, এবং ইহা! হইতে আরোগ্য লাভ করায় শেষ অস্থুখ 
সংঘাতিক হইবার পূর্বে তাহার গুরুত্ব তিনিও উপলব্ধি করিতে পারেন নাই । 


আপনার আস্তরিক 
জে, টি, ক্যালভার্ট 


(৪৩০ ) 


ক্যালভাটের আরও কথ। 


কর্ণেল ক্যালভাট” শ্বীকার করিতেছেন যে, পরিবারের কোন লোকে 
প্ররোচনায়ই এই চিঠি লেখা হইয়াছিল । এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নাই যে ১5 
মে তিনি উহ! লিখিয়াছিলেন, এবং ইহাতেও সন্দেহ নাই যে আমার সামনে 
ধাহার। সাক্ষ্য দিয়াছেন তাহাদের মধ্যেই কোন ন। কোন ব্যক্তি-_ষ্টেপ এসাইও 
বাড়ীর লোকেরা _এসন্ধে সমস্ত জানিত, যদিও তাহাদের মধ্যে কেহই একথ।' 
স্বীকার করিলেন ন। যে, তাহার। দাজ্জিলিংএ ডাক্তার ক্যালভাটের বাড" 
চিনিতেন। 

ঠিক ছুই মাস পরে ১৯০৯ সালের জুলাই তারিখে ভাক্তার ক্যালভাট” হল” 
করিয়া এভিডেবিট করিলেন, যাহা হন্সিওরেন্সের টাক! বাহির করিবার জন্ত 
সতাযবাবুর প্রয়োজন হইয়াছিল । আমিপূর্বেবেই বালয়াছি, এ বিষয়ে যাহ! কিছু 
করা হইয়াছিল তাহা সত্যবাবুই করিয়াছলেন, এষ্টেট করে নাই । এবং যখন 
তাহার ডায়েরীতে উহা দেখা গেল এবং ইহাঁও দেখ। গেল যে এ বিষে 
নীডহাম চেষ্টা করিতেছেন,তিনি বাধ। দিয়াছিলেন তখন এষ্টেট এই এফিডেবিট 
লইয়াছিলঃ এই জবাব পরিত্যক্ত হইল । ইহ! প্রমাণিত হইয়াছে যে উহ 
লইবার জন্ তিনি দার্জিলিং যান নাই, কিন্ত নিশ্চয়ই তিনি উহার যথোচিত 
ব্যবস্থা করিয়াছিলেন। এফিডেবিট কোম্পানীর ছাপ। ফম্মে এবং উহা এই 
মন্মে লেখা £-- 


ডাঃ ক্যালভাটের সাটিফিকেট 
পলিসি নং ৭৪৭৮৯ 
জীবন বীমাকারী--কুমীর রমেন্দ্রনারায়ণ রায় 
মৃত্যুর সারি ফিকে 
আমি, জন টেল্ফু কালভার্ট লেফ টনাণ্ট কর্ণেল, আই এম, এস, সিভিল 
সাঞ্জেন, দাজ্জিলিং 
এতদ্বারা শপথপূর্বক ঘোষণ| করিতেছি যে. আমি কুমার রমেন্দ্র নারায়ণ 
রায়কে ১৪ দিন ধরিয়া জানি; যে আমি তাহার শেষ অস্থখের চিকিৎস। 
করিয়াছি; যে তিনদিন অস্থুখের পর ১৯০৯ সালের ৮ই মে তারিখে রাঙি 
১১ট। ৪৫ মিনিটের সময় দার্জিলিডে প্রায় ২৭ বৎসর বয়সে প্রাণত্যাগ করিয়া- 
ছেন, যে তীহার মৃত্যুর কারণ হইতেছে পৈত্ভিকশূলের ( গলষ্টোনের ) তার 
আক্রমণের পর অবসাদ । 


€্‌ 


( ৪৩১ ) 


জীবিতকাল লক্ষণসমূৃহও চেহারা হইতে অন্থুমান কর! হইয়াছিল। যে 
রোগে মৃত্যু হইল তাহার লক্ষণ ১৯০৫ সালের ৬ই মে তারিখে প্রথম আমা 
কতৃক লক্ষিত হইয়াছিল; এবং ৮ই তাদ্িখের প্রাতঃকালে আক্রমণ প্রবল হয় 
এবং সেই রাত্রেই তিনি মার যান। 

জে, টি, ক্যালভাট। 

দার্জিলিডের জেল। ম্যািষ্টেট এইচ, এম, ভ্রকোডের সম্মুখে ইহার 
হলপ গ্রহণ করা হয়। যিনি উহ! সহি করিতেছেন এবং পদবী দ্িতেছেন 
জাস্টিন অব দি পিস্| 

মিষ্টার ক্রকোর্ড ৮২1১০ তারিখে নিজে একটি মৃত্যুর সার্টিফিকেট সহি 
করিতেছেন ( একজিখিট নং ২১১৩)। কেহই বলিতেছেন না ষে তিনি নিজে 
ব্যক্তিগতভাবে কিছু জানিতেন। লগুনে সাক্ষ্য গ্রহণ করায় মিঃ ক্রকোর্ড স্মরণ 
করিতে পারেন নাই, কিরূপে তিনি উহ। দিলেন কিংবা কিরূপে উহার মধ্যে 
এত বিস্তারিত বিবরণ আসিয়৷ পড়িল । 

ইহ এক্ষণে সর্ববাদীসম্মত যে মেজকুমার ১৯০৯ সালের ৬ই মে তারিখের 
ভোররাত্রে অসুস্থ হইয়| পড়েন । বাঙ্গালীর! উহাকে রাত্রি বলিবে এবং বাদীর 
স্তায় প্রত্যেক সাক্ষাই বলিয়াছে যে ৫ই তারিখের রাত্রে অস্থুখ আরম্ত হয় । 

বিচার আরম্ভ হইবার পূর্বেব, খন সাক্ষীদের কমিশনে সাক্ষ্য লওয়া 
হইতেছিল, তখন বাহতঃ এইরূপ মনে হইতেছিল যে ৭-৭-০৯ তারিখের বণনা । 
ক্যালভার্টের এফিডেবিট দৃষ্টে অস্থখট! চৌদ্দ দিনের ব্যাপার । ইহা থেন এই 
সুচন। করেছিল যে যর্দিও ইহ1 পরিষ্কার করিয়া বলে নাই তবুও ১৪ দিন ধরিয়। 
তাহার চিকিৎসা করিতেছেন, কিন্তু তাহার সাক্ষ্যে তিনি ইহা! সন্দেহের মধ্যে 
রাখেন নাই । তীহাকে প্রশ্ন করা তইয়াছিল এবং তিনি স্বীকার করিয়াছিলেন 
যে সাক্ষ্য দিতে আসিবার পূর্বে তাহাকে কতকগুলি কাগজপত্র দেখান হইয়াছে 
এবং সেগুলির মধ্যে একটা হইতেছে “মামলার বিবরণ” যাহার ঠিক বিষয় বস্তু 
দুজ্ছেয় ও অস্পষ্ট রাখা হইয়াছে । যদিও তাহাকে ধিনি প্রথম জবানবন্দী 
করান, সেই মিঃ প্রিঙ্গেলের বিবৃতি হইতেই প্রতীয়মান হইতেছে যে উহা 
মোকদমার আরাজ মাত্র । তাহাকে জিজ্ঞাসা কর! হইয়াছে 

প্রশ্ন । আপনাকে কি বলিয়৷ দেওয়া হইয়াছে যে, নিবারণও গৃহ চিকিৎসকের 
সাহ।য্যে আপনি ১৪ দিন কুমারের চিকিৎস।,করিয়াছিলেন 

উত্তর। কিছু বলিয়া ন। দিলেও আমি এই ঘটন! জানিতাম। তিনি 
আরও বলিলেন যে যখন তিনি কুমারকে প্রথম দেখেন, কুমার তখন যন্ত্রণ। 
ভোগ করিতেছিলেন--তলপেটের ডানদিকে যন্ত্রণ| অথাৎ পৈতিক শৃলের 


৮ ৪৩২ ) 


বেদনা । কুমারের দার্জিলিড আসার মত দিবার জন্ত আমি যখন 
কুমারকে প্রথম দেখি তখন এ যন্ত্রণাই ছিল। আমি দিনের পর দ্রিন এই 
অবস্থা লক্ষ্য করিতেছিলাম। আমার যতদূর স্মরণ হয় মধ্যে মধ্যে তাহার 
সামান্ত সামান্ত আক্রমণ হইত, এবং পরিশেষে এই মারাত্মক আক্রমণ 
ইহাই হইয়াছিল যাহা আমর পুর্বে কখনও ভাবি নাই। সংক্ষেপে 
বলিতে গেলে, তিনি জানেন যে এটা ১৪ দিনের ব্যাপার, এবং 
মাঝে মাঝে শূল বেদনা আসিতেছিল এবং তাহার লক্ষ্য করিতে করিতে 
অবশেষে শেষ আক্রমণ ৮ই মে তারিখে প্রবলন্ভাবে আসিল, এবং ইহাই তাহার 
এফিডেবিটের সহিত সামজ্ঞস্ত বিশিষ্ট। বাহতঃ বাদীদের ইহা যনে হইয়াছিল 
যে এবিডেবিট কেবল কর্ণেল ক্যালভার্টের ছারা নহে, অপরাপর ব্যক্তির 
স্বারা পোষণ কর? হইবে,এবং ক্যালভাটের পরে আাণ্টনিমোরেলের সাক্ষ্য লওয়া 
হইলে তিনিও এই মর্ষ্েই সাক্ষ্য দিয়াছিলেন। তিনি বলেন যে অস্থখট। 
ছিল মধ্যে মধ্যে সংঘটিত জর ও শুল বেদনা । এবং উহা! ১০।১২ দিন ধরিয়। 
চলিতেছিল--গ্রথম জবানবন্দীতে এইবরূপই বলা হইয়াছিল যে, কুমারকে 
দাজ্জিলিং আসিবার ছুইতিন দিন পরেই কর্ণেল ক্যালভার্ট দেখিতে লাগিলেন, 
তিনি মধ্যে মধ্যে আসিতেছিলেন এবং প্রত্যেকবারই ওুঁধধের ব্যবস্থা করিয়া- 
ছিলেন যতক্ষণ পর্য্যন্ত না মৃত্যু সংঘটিত হইয়াছিল। 
সাক্ষ্যের অনেক্য 

এক্ষণে ইহ] স্বীকৃত হইয়াছে যে এই সমণ্ত মিথ্যা, যে কুমার ৬ই মে 
তারিখে অস্থস্থ হন, এবং ৮ই তারিখে মারা যান। দাজ্জিলিং আসার পর হইতে 
তিনি সুস্থ ছিলেন, ইহাই মেজরাণী, আশু ডাক্তার, বীকেন্ত্র ও সত্যবাবুর 
সাক্ষ্য । ৬ই তারিখে অন্ুস্থ হওয়ার পূর্বে তিনি স্স্থ ছিলেন, এবং সাক্ষ্য 
দেওয়। হইয়াছে যে তিনি দাজ্জিলিডে এখানে সেখানে বেড়াইতেছিলেন, 
স্ন্দর স্বাস্থ্যবান ছিলেন, বাহিরে আহার করিতেছিলেন, একটা সেলুনে 
বিলিয়ার্ড খেলিতেন, এমনকি একট শিকারে যাওয়ার সম্বন্ধে কথাবার্তা ও 
ব্যবস্থ। করিতেছিলেন (বিবাদীর সাক্ষী ৫৭, ৭৯, ৭২১ ১০)। আশু ডাক্তার এই 
দলের সঙ্গে যোগ দিয়া বলিতেছেন যে ৬ই পর্যন্ত কুমার সুস্থ ছিলেন, 
এবং সত্যবাবু ও অপর কতিপয় সাক্ষী তাহার মৃত্যুর ৬ দিন পূর্ব পথ্যস্ত 
এই সুন্দর স্বাস্থ্যের কথ! বলিতেছেন (বিবাদীর সাক্ষী ৫৭ ) যদ্দিও এ্যাণ্টনি 
মোরল বলিতেছেন ষে কুমার কালটনস্‌ হোটেলে ভোজন করেন নাই, যাহা 
মিষ্টার প্রিভ। পরে সাক্ষ্য দিয়াছেন, তাহার ১২ দিন বা আরও কিছু পরে 
বাল! ও সাগু খাওয়াইয়াছেন । 


(৪৩৩ ) 


যাহ। হউক ভাক্তার ক্যালভার্টের এফিডেবিট রক্ষা কল্পে কিছু কেরদানী 
কর! হইয়াছিল। আশ ভাক্তার বলিতেছেন যে, তাহাদের দাজ্জিলিঙ আসার 
৩ কি ৪ দিন পরে ডাক্তার ক্যালভার্টকে ডাকা হইয়াছিল, এবং তিনি 
কুমারকে দেখিয়াছিলেন এবং তাহার পরবস্তী আসার তারিখ, পর্বব ব্যবস্থা মত 
৬ই তারিখ হয়। তাহা হইলে ১৪ দিন পাওয়া গেল । আস্ত ৬াক্তার বলিতেছেন 
যে এই প্রথম আমার দিন আন্দাজ ২৪শে এপ্রিল তারিখে, তিনি ডাক্তারকে 
কুমারের ইতিহাস বলিয়াছিলেন | বলিয়াছিলেন থে কুমারের সিফিলিস্‌ ছিল, 
ও তাহার পৈত্িকশূলবেদনা ছিল। সে সময়ে তাহার পৈত্বিকশূলের কোন 
লক্ষণ ছিল ন॥ অর্থাৎ কোন যন্ত্রণাহ ছিল না । ডাক্তার ক্যালভাট মিফিলিসের 
ওষধ ব্যবস্থ| করিয়াছিলেন । 

নিয়ে ইহা প্রতীয়মান হইবে বে এই পৈত্তিকশূল একট! সাজান বা বানান 
কথা, এবং বিবাদ্িগণ যে ম্যালেবিয়। জ্বরের কথ! বলিতেছে তাহাও তাই । 
কিন্তু এখনকার মত ধরিয়া লওয়। যাইতে পারে যে যদিও তাহার পৈত্তিক শূল 
ছিল অথাৎ লে মধ্যে মধ্যে এই রোগে ভূগিত, কিন্তু তথাপি করেল ক্যালভাট 
কখনও উহা দেখেন নাই । বাদীকে জেরা করার ফলে যে অবস্থা দাড়াইল 
তাহাতে তাহাকে সাহেবের পোষাকে বাহির করা, সাহেবদের সঙ্গে কথা 
বল| ও ছুরি কাট! ব্যবহার করান দরকার হইয়৷ পড়িল, বলির। বিবাদী 
পক্ষ ক্যালভাটকে এই ভাবে পরিত্যাগ করিল কিনা সে বিষয়ে আমি যে 
বিবেচন। করিয়াছি, উহ! ঠিক নহে । ক্যালভাটেরি কথামত ১৪ দিনের অস্থথ ও 
মধ্যে মধ্যে যন্ত্রণা__ষাহার উপর তিনি দিনের পর দিন নজর রাখিয়াছিলেন 
এই সমস্ত একটি ঘটনার দ্বারা বাদ পড়িতেছে। 


ওষধ ব্যবস্থ1 


৬ই মের পূর্বে কোন ওঁষধের ব্যবস্থা প্র নাই । বিশেষত বাদী শ্মিথষ্ঠানি 
ই্্টে কোম্পানীর খাতা হইতে নকল দাখিল করিয়া ব্যবস্থাপত্র গুলি প্রমাণ 
করিয়াছে এবং এগুলি ৬ই তারিখ হইতে আরম্ভ হইয়াছে । বিশেষত আশু 
ডাক্তার ম্বীকার করিতেছেন তিনি ব্যবস্থ। পত্র ও তাহার নকলগুলি সযত্তে 
রক্ষ। করিতেন । সেগুলি উপস্থিত কর! হয় নাই, এবং এইরূপ ইঙ্গিত কর! 
ও€ হয় নাই যে ডাক্তার ক্যালভাট প্রথমবার আ'লিয়। যে ব্যবস্থা করিয়াছিলেন 
বল। হইয়াছে ভাহার নকল লইতে কোন চেষ্টা করা হইয়াছে কিন্বা বল! 
হইয়াছে থে সেগুলি পাইবার উপায় নাই। হহ! সতা নহে যে কর্ণেল 
+যালভার্ট ৬ই মের পূর্বে কুমারকে দেখিয়াছিলেন এবং ইহা সেইরূপই মিথ্যা 
চু রী 
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যে ৬ই মের পূর্ববে তিনি পৈত্তিক শুল দেখিয়াছিলেন। কর্ণেল ক্যালভাটের 
এফিডেবিটে বহু দিনের অন্ুখ ; ইহ] সত্য বলিয়৷ তাহার সাক্ষ্য এবং তিনি যে 
মধ্যে মধ্যে বেদনা দেখিয়াছিলেন ইত্যাদি সম্পূর্ণরূপে মিথ্য। এই বিষয়টী উল্লেখ 
যোগ্য যে ক্যালভাট যদি সিফিলিস্‌ দেখিতেন, বা উহার জন্য ওঁধধ ব্যবস্থা 
করিতেন তাহ হইলে তিনি এফিডেবিটে লিখিতেন, কারণ পাশ্বেই একট! 
ছাপান নির্দেশ আছে যে কোন ব্যক্তি মরিল ডাক্তার কেবল তাহাই 
লিখিবেন না, অধিকন্তু আর কোন পুবাতন বানৃতন রোগ থাকিলে তাহা ও 
লিখিবেন । ইহা! ও উল্লেখযোগ্য ঘে এফিডেবিটে তিনি কুমারের বয়স 
লিখিয়াছেন প্প্রায় ২৭ বৎসর, যদিও কুমারের বয়ন তখনও ২৫ হয় নাই ।” 
বিবাদ) পক্ষে বল। হইয়াছে ক্যালভারট একট। আন্দাজ করিয়াছেন । কিন্তু 
তিনি সেরূপ কিছুই করেন নাই । রায় বাহাদুর কে, পি, ঘোষের ছাড়া এই 
বিষয়ের অন্তান্য হলফ নামাতে এই ভূল দেখ! খাইতেছে । এই সাধারণ ভূলটির 
একটি সাধারণ কারণ আছে । আমি সত্যবাবুর ডাইরীতে দেখিতেছি যে 
তিনি কুমারের জন্ম তারিখ সম্বন্ধে অনুসন্ধান করিতেছেন, ইহাতে দেখ! 
যাইতেছে যে তিনি ঠিক বয়ন জানিতেন না। ইহা স্পষ্ট যে ক্যালভার্ট 
তাহার হলফ নামায় যাহা! কিছু দরকার হইয়াছিল তাহাই লিখিয়াছেন; 
খুটি নাটি বিষয় সত্য কিনা আদে চিন্ত। করেন নাহ,_যতক্ষণ তাহার মনে 
কোন সন্দেহ ছিল না থে মৃত্যু সত্যই ঘটিয়াছে। ১১ট1 ৪* মিনিটের সময় 
যে মৃত্যু ঘটিয়াছিল, হলফ নামার এই বাকী অংশটা আমি এই সংক্ষিপু 
কারণে মিমাংসা করিতে চাই না, বিশেষতঃ তিনি যখন হলফ করিতেছেন 
যে মধ্যরাত্রে মৃত্যুকালে তিনি সত্যই উপস্থিত ছিলেন । "নিয়ে যে অন্তান্ত 
ঘটনা বলা হইতেছে তাহার দ্বারাই উহা বাদ পড়িবে । 

দেহের কোনও স্থানে কোনও প্রকার যন্ত্রণ। হইলে লিষ্ট ওপিয়াইর বাহক 
প্রয়োগ কর] হয়; অর্থা্থ ইহ] দ্বার! পিতৃশুূলের কোন লক্ষণ প্রকাশ পায় না। 
৬ই তারিখে যখন ডাক্তার ক্যালভার্ট তাহাকে পরীক্ষা করেন, তখন উদলে 
কোন শৃল ছিল না, ইহু। ডাক্তারের কথ। হইতেই বোঝা যায়। অপ্িকস্ত ৬-৪৭ 
মিনিট পধ্যন্ত যে টেলিগ্রাম প্রেরিত হইয়াছে তাহাতে কোন শুলের উল্লে 
নাই এবং এঁ বেদনার জন্য কোন প্রকার ডাক্তার ডাকিয়া চিকিৎসা করা হয় 
নাই। এই কারণে এহ শুলের সত্যতা সম্বন্ধে আমার বিষম সন্দেহ আছে। 
তবে এই'কথ। সর্বতোভাবে সত্য যে ডাক্তার ক্যালভাট ৬ই ভাবিখ পধ্যন্ত 
কোন যন্ত্রণার লক্ষণ দেখেন নাই এবং বধের ব্যবস্থাপত্র দেখিয়া মনে তথ 
শ্যেলিষ্ট ওপিয়াই বকৃতের বেদনার জন্য ব্যবহার করা হইয়াছিল । এই শু* 


( ৪৩৫ ) 


কখনই পিতৃশুল নহে। কারণ ডাক্তার ক্যালশাট তাহা হইলে ইহাকে 
একট] বিচ্ছেদ বলিতে পারিতেন না। এমনাাক প্রতিবাদীপক্ষের যে 
সব ডাক্তার ডাকিয়াছিলেন, তাহাদের মধ্যে কেহ ওঁষধের ব্যবস্থা করিবার 
সনয় এই পিতুশুলের কোন লক্ষণ দেখেন নাই । 


বণ্ঠ রাত্রি 


এই রাত্রি ভালভাবেই কাটিয়াছল, কারণ ৭ই তানিখের প্রাতের ৭-১* 
মূনিটের টেলিগ্রামে লেখ ছিল ( 125 ২৮২ (এ) ) 


জয়দেবপুরে সংবাদ দান 


গত রাত্রে কুমারের স্ুুনিদ্রা হইয়াছিল, কোন জর বা যন্ত্রণ। হয় নাই । 

৭ই মে তারিখে সত্যবাবু তাহার দৈনন্দিন-লিপি পুস্তকে লিখিয়াছেন, 
বমেন্দ্রের অস্থস্থত। এখনও বর্তমান । পাকস্থলীর বেদনার সহিত সামান্য জ্বর 
আছে; রাত্রে আদ নিদ্রা হয় নাই, ফল পাঠাইবার জন্তে তার করিয়াছি ।৮ 

টেলিগ্রামে লেখ। আছে যে, ৬ই তারিখের রাত্রিতে কুমারের স্থুনিত্রা 
ইইয়াছিল। ইহাতে মনে হয় যে এই ডার়েরীর লিপি মিথ্যা। সত্যবাবু 
বলিয়াছেন যে ডায়েরীর লিখিত [বিষয় হয়ত তাহার নিজের অনিদ্রার বিষয়ে 
হঙ্গিত করিতেছে, কিন্ত ইহ। বিশ্বাসযোগ্য নয়, কারণ তিনি যদি পনের দিন 
পরে অত্তীত বিষয়ের অনুধ্যান করিয়। ডায়েরী লিখিতেছিলেন, তবে সেখানে 
কোন বিশেষ রাত্রিতে নিজের নিদ্রা হয় নাই-__ইহা যেন একটি প্রয়োজনীয় 
বিষয় বলিয়। মোটেহ মনে হয় না। 

আঙুর কাণ্ড 


কুমারের অবস্থ। সম্বদ্ধে ৭ই মে এই দিন কেবল টেলিগ্রাম পাঠান হয় নাই। 
এহ দিনে ডাক্তার আশুতোষ ভিন্ন অন্ত ক্]েন ডাক্তারের কোন ব্যবস্থাপজ্র নাই 
এবং পূর্ব্বেকার মামলায় সাক্ষ্য দিবার সময় ডাক্তার আশুতোষ এই ব্যবস্থাপত্র 
গোপন করিবার চেষ্টা করিয়াছেন, এবং এখন তিনি ইহা নিজের বলিয়া 
তস্বকার করিতেছেন । 
ব্যবস্থাপত্রথানি এইরূপ ৮ 
ভাওয়ালের কুমার আর, এন, রায়ের জন্য 


কুহনাহন সাল্ক, ৬ গ্রেণ 
আলয়েন ই গ্রেণ 
এক্স নাক্স ভমিক। ই গ্রেণ 


( ৪৩৬ ) 


ইনাঁনমিন ১ গ্রেণ 
আনেনিয়াস আিড ক গ্রেণ 
ইম্পট পিল ( সিলভার ) কিউ আর এস (উপযুক্তপরিমাণ। 


আই, টি, ডি, এস । পি, সি, এস । এটি, দাস গুপ্র 


শেষের অক্ষরগুলির অর্থ পচিশটি পিল এবং খাইবার নিয়ম প্রত্যহ 
আহারের পর তিনবার সেব্য । 
ভাক্তার মাকৃগিলক্রায়েষ্টরের মতে এই ব্যবস্থাপত্র কুইনাইন, আসের্নিক 


এবং নাঝ্স ভমিকায় প্রিকলিন আছে । ইহা আলয়েন এবং এনোনিয়াম নামক 
দুইটি দারুণ জোলাপ আছে। ইহার সম্বন্ধে তিনি এই মত প্রকাশ 
করিয়াছেন । | 


চিকিৎসা বিজ্ঞান অন্ুযায়ী এইরূপ ব্যবস্থাপত্র পুরাতন ম্যালেরিয়া গ্রস্ত 
রোগীকে সাধারণ টনিকরূপে দেওয়৷ যাইতে পারে, কিন্তু টনিক মাত্র এক গ্রেণ 
ইননিমিনের সঙ্গে অর্দগ্রেণ আলয়েন অতিরিক্ত । ওঁধধের মাত্র! নিদিদ্ট 
পরিমাণ না ছাড়াইয়া যাইলেও তাহা রোগপ্রতিকারে বিশেষ সাহায্য করে 
নাই । নির্দেশান্ুঘায়ী দৈনিক তিনবার ওধধ সেবন করিলে রোগীকে মলশুন্য 
করাইবে। কর্ণেল ম্যাক্গিলক্রায়েষ্ট মনে করেন যে এই ব্যবস্থাপত্র ৬ 
তারিখের ব্যবস্থাপত্রের সম্পূর্ণ বিপরীত 

পরবর্তী ব্যবস্থাপত্রের শঁধধ উদরের উত্তেজন। প্রশমন কারক । এবং ৭ই 
তারিখের ব্যবস্থাপন্রের আসে্নিক পাকস্থলীর প্রদাহ উৎপাদন করিবে__ 
কুইনাইন এবং আসে্নক উভয়েই পাকস্থলীর পক্ষে উত্তেজক । কেহ এই 


উধধ পিত্বশূল, কিংবা পাকাশয়ের প্রদাহে এবং পেট ফাপায় দেয় না। 

মেজর টমাস এই ব্যবস্থাপত্র সম্বন্ধে বলেন :__কুইনাইনের ব্যবস্থা দেখিয়। 
মনে হয় যে তাহার ম্যালেরিয়। থাকিতে পারে । আযালয়েল ও ইননিমিন এই 
ছুটি ঞোলাপ, এবং আমার সন্দেহ হয় যে রোগীর কোন কোষ্ঠকাঠিন্য ছিল 
এবং তাহার জোলাপের প্রয়োজন ছিল। 

নাক্স ভমিকা এবং আসে'নিক এই ছুইটিই টনিক। আসের্নিক নিদ্দি্ট 
মাত্রায় দেওয়। হইয়াছিল । 

«নিদেশমত বটিক। সেবন করিলে কুমারের ৫ই এবং ৬ই তারিখে পেটের 
বেদন। অথব। পাকস্থলীর প্রদাহ থাকিলেও আসের্নিক বিষ প্রয়োগের লক্ষণ 
প্রকাশ পাইবে ন।।” ( প্রশ্নে এই দুইটি তারিখের উল্লেখ ছিল )। 


(৪৩৭ ) 


ইহাদের মধ্যে তিনটি একত্র মিশাইলে আর্সেনিক গলিবে ন।। ডাক্তার 
ম্যাকগীলক্রায়েষ্ট ওধধগুলির ফল ব্যাখ্যা করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে এই 
ব্যবস্থাপত্রের বারগুণ ওুঁষধধে ১৪৮ গ্রেণ কুইনাইন ৬ গ্রেণ আলয়েন, & 
গ্রেণ ফ্রিকলিন, / $ হইতে ২ গ্রেণ মারাত্মক ), ১২ গ্রেণ ইননিমিন, প্রায় ৯ গ্রেণ 
আসেনিক (২ গ্রেণ মারাত্মক ) থাকিবে । 

স্থতরাং দেখ! যাইতেছে যে ডাক্তার ম্যাকগিলক্রিষ্ট এবং মেজর টমাসের 
উক্তির মধ্যে কোন প্রভেদ নাই। এবং সম্ভবতঃ ম্যাকগিলক্রিষ্ট মেজর 
টমানের সহিত একমত হইবেন যে, এই ওঁষধ ম্যালেরিয়। সারাইবার উদ্দেশ্টে 
দেওয়। হইয়াছিল । 
কর্ণেল ডেনহাম হোয়াইট প্রতিবাদীগণের পক্ষে বলিতেছেন £__ 

প্রঃ--এই ব্যবস্থা পত্র কিসের জন্য? (প্রদশক 1:য ৫১ ডে), 

উঃ--আমার মনে হয় ডাক্তার দীর্ঘকাল স্থায়ী ম্যালেরিয়ার সঙ্গে রোগীর 
কোষ্টকাঠিন্য আছে, ইহাই সন্দেহ করিয়াছিলেন। পুরাতন ম্যালেরিয়ার জন্যে 
হয়ত কুইনাইন এবং আর্সেনিক সাধারণ প্রতিষেধক, এবং আযলয়েন এবং 
হননিমিন জোলাপ মাত্র হিমাবে দিয়াছেন । 

প্রঃ_মান্ত্রাগুলি কি স্বাভাবিক ? 

উঃ-_মাত্রাগুলি শষধ প্রস্তুত করণ বিগ্ভার নিদিষ্ট সীমার বাহিরে নয়। 

ইহার পর তিনি বলেন যে কোন মাচ্ছষকে এইব্ূপ বারটি বটিকা সেবন 
করান যাইতে পারে না। এবং যদি উহ। সেবন করাইতে প্রবর্তিত কর যায়, 
তবে ফলাফল সম্ধদ্ধে ম্যাকগিলক্রিষ্টের সঙ্গে তাহার মতের কোন বিভিন্নতা নাই, 
এবং তারপর তাহাছক জিজ্ঞাস। করা হইয়াছিল । 

প্রঃ-য্দি নাঝ্সমভমিকা মারাত্মক মাত্রায় সেবন করান যায়, তরে কিকি 
পক্ষণ প্রকাশ পাইবে? 

উঃ--স্্রীকনিন বিষপ্রয়োগের লক্ষণ দেখ। যাইবে । 

তিনি বলেন যে, এই লক্ষণগুলি অদ্ধ ঘণ্টা বা ঘণ্টার তিন চতুর্থাংশ সময়ের 
মধ্যে প্রকাশিত হইবে । এই প্রসঙ্গে কর্ণেল মাকগিলক্রিষ্ট বলিয়াছেন সে 
বিদ্রাবণের উপর সময় নির্ভর করেঃ পাকাশয়ে শুম্ততা অথবা খাদ্য পরিপূর্ণ 
ছিল কিনা ইহাও একটি দেখিবার বিষয়। 

ছুইজনেই ইউল্যান্সের ব্যবহার শাস্ত্রের সম্পূর্ণ রূপে নির্ভর করিয়াছেন, এবং 
সেই পুস্তকে এই অনুচ্ছেদটি আছে । 

“বিষগ্রহণের এবং উহার লক্ষণ প্রকাশিত হইবার মধ্যবর্তী সময়ের 'মধাবস্তা 
খ্যবধানে গৃহীত আরসেনিকের বেশী বা কম মাত্রার উপরে নির্ভর করে এবং সে 


(৪৩৮ ) 


সময়ে পাকস্থলী শূন্য অথবা খাদ্যপূর্ণ ছিলকিন। তাহার উপরেও নির্ভর করে ।” 
( লায়ন্সের ব্যবহার স্বতন্ত্র নবম সংস্করণের ৪৮৮ পাতা )। 

এই ব্যবস্থাপত্র যে পুরাতন মালেরিয়ার পক্ষে উপযুক্ত এবং ইহ] মলশুন্ত 
করিতে ও পাকাশয়ের উত্তেজন কষ্টি করিতে পারে এ বিষয়ে ডাক্তারগণের 
মধ্যে কোন মতদ্বৈধ নাই । কেহই এমনকি ডাক্াব আশুও বলেন যে এই 
ব্যবস্থাপত্র পিত্তশূলের উপযোগী নর । 


একট। কথ! বার বার বল! হইয়াছে, ষে সব চিকিৎসকগণ কুমারের চিকিৎস' 
করিয়াছেন তাহারাই ওঁষধধের উপযোগিতা সম্বন্ধে সবচেয়ে ভাল জানেন, 
( যদিও প্রতোকেই ৫১ (এ) নম্বরের প্রদর্শিত বস্তব অস্বীকার করিয়াছেন ) এবং 
এই সম্বন্ধে যে সব প্রশ্ব কর! হইয়াছে তাহ। হইতে মনে হয় যে যদি ৭ই তারি 
কুমারের শরীরে আর্সেনিক বিষ প্রবেশ করিয়া থাকে তবে ইহার উতৎপত্তিস্থপ 
নিশ্চয়ই এই ব্যবস্থাপত্র । ডাক্তার টমাস স্বীকার করেন যে যদি কেহ অন্য 
কাহাকেও আসের্নক বিষ প্রয়োগে প্রাণসংহার করিতে মনস্থকরে তবে পরে 
এমন একটি ব্যবস্থাপত্র করিবে বা করাইয়া লইবে যাহ। দ্বার। উদরামায" 
লক্ষণগুলি, মলের সহিত রক্তের মিশ্রণ, এবং মলের সহিত আসেনিকের একজু 
ংযোগের কারণ দেখ। যায়। আমি ইহা হইতে অপেক্ষাক্ুত ভাল ব্যবস্থ 
পত্রের সাক্ষ্য আলোচন। করিয়া দেখি নাই। ইহা একটি হত্য। বা চেঙ্গিত 
হৃত্যার মামলা নয় । 

কুমার মরিয়াছে কিনা, অথবা তাহাকে মৃত বলিয়া সাবাস্ত করিয়া শ্মশ।ণে 
লইয়! যাওয়৷ হইয়াছে কিন! অথবা সঠিক ভাবে তাহার মৃত্যুর সময়ের বণন' 
দেওয়। হইতেছে কিনা, অথবা সাক্ষাদ্বার তাহার মৃত্যু গোধূলির সময়ে কিংব 
একটু পরে ঘটিয়াছে কিন।, এই সম্বন্ধে মামি তদন্ত করিতেছি । 

এখন আমি ৭ই তারিখে মেজকুমারের অবস্থা! এবং এই ব্যবস্থাপঞ্জের 
বিষয়ে আলোচন। করিব । 


আওুর পুর্ব্ব সাক্ষ্য 
আমি পূর্বেই বলিয়াছি যে ডাক্তার আশ্ড ১৯২১ সালের শেষভাগে উপস্থাপিত 
মানহানির মামলায় ডেপুটি ম্যাজিষ্ট্রেট মিঃ এস, পি, ঘোষের নিকট এবং পুনর্ববাত 
সেই মাম্লাতেই মিঃ বি, এম, ঘোষের নিকট সাক্ষ্য প্রদান করিমাভে । ৮ 
শ্রীপুরের' মামলায়ও সাক্ষাদান করিয়াছে, মিঃ এস, পি, ঘোষেব নিকট “৮ 
৷ ১৬%হ১ প্লঁডসেম্বর মাসে সাক্ষ্যদান করেন । এবং এই জেরা ১৯২২ সালের জান্গয়ার 
মাসের কোন বিশেষ দিন পথ্যন্ত চলিয়াছিল। মিঃ বি, এম, ঘোষের নিকট 


( ৪৩৯ ) 


তিনি ৬-১২-২২ তারিখ হইতে ১৫-১-২৩ তারিখ পধ্যন্ত, এবং সাবজজের 
সামনে ১৯২২ সালের ১২ই হইতে ১৫ই ডিসেম্বর পধ্যন্ত সাক্ষ্য প্রদান করেন। 
প্রতিবারেই কুমারের অস্থুখের চিকিৎস। এবং দাজ্জিলিংএ মৃত্যুর বিষয় লইয়া! 
তদন্ত কর! হ্য়। প্রত্িবারেই তিনি জেরার সময় ৬ই তারিখ হইতে ৮ই 
তারিখ পধাস্ত রোগচিকিৎসার বিষয় বর্ণনা করেন। ইহ।র কোন বারেই তিনি 
কোন বাবস্থাপত্র দিয়াছেন বলিয়। অস্বীকার করেন ন1। 

৭ই মে তারিখের ঘটন। সম্পর্কে তিনি মিঃ এস, পি, ঘোষের সামনে বলেন 
কর্ণেল ক্যালভাট বৈকাল প্রায় ৯টায় ব| »৯টায় আসেন। তখন কুমার পিত্ৃশূলে 
ছটফট করিতেছিলেন। তিনি ইনজেক্সন কবিতে চাহিতেন কিন্তু কুমীর সে 
প্রস্তাবে পম্মত ন। হওয়ায় তিনি একটি খাইবার &ষধের ব্যবস্থা করেন (প্রদর্শিত 
বস্থ ৩৯৫ )। তিনি লেন থে কুমারকে কে সেই ওঁষধ খাইতে দিয়াছিল তাহা 
আমি জানি ন।| সম্ভবত নার্স এবং অন্যান্য লোকের। ওষধ খাইতে দিয়াছিল। 
মিঃ বি, এম, ঘোষেব সামনে তিনি বলেন, আমি দাজ্জিলিংএ মেজকুমারের 
জন্য কোন ওউষধের ব্যবস্থা করি নাই। তিনি ডাক্তার ক্যালভার্ট অথবা 
নিবারণবাবুব নির্দেশমত ষধ সেবন করাইতেন ( প্রদর্শিত বস্তু ৪৬০-_ 
৪৬৬ (এফ) দাগধুক্ত অনুচ্ভেদ । এই মামলায় তাহাকে ব্যবস্থাপত্রথানি দেখান 
হয়। কিন্তু তিনি পূর্বের স্যার একই উত্তর দেন, এবং শ্রীপুর মামলায় 
তিনি বিষয়টি বেশ খোলাখুলিভাবে বুঝাইয়া দেন। তিনি বলিয়াছেন £_- 

৬ই মে ডাক্তার কালভাট” তলপেটে বেদনার জন্য এবং জ্বরের জন্য 
উষধের বাবস্থ। দেন। জরের জন্ট কি ওঁষধ দেওয়া হয় তাহ। আমার স্মরণ 
নাই । অজীর্ণস্ভার জন্য ৬ই তারিখে কোন ওষধ দেওয়া হইয়াছিল কিনা 
তাহা! আমার মনে নাই । ৬ই তারিখে প্রাতঃকালে ভাক্তীর কালভাট” মাল্র 
একবার আসিয়াছিলেন। ৭হ তারিখে ক্যালভার্ট আসিয়াছিলেন এবং 
আমি সেদিন কোন ব্যবস্থাপত্র করি নাই। ৭ই তারিখে ডাক্তার ক্যালভার্ট 
কি ব্যবস্থাপত্র দিয়াছিলেন তাহা আমার মনে নাই। ৬ই এবং ৭ই তারিখে 
অন্য কোন ডাক্তার আসেন নাই। (15 ৩৯৪ (২)) 

তারপর তাহাকে সোজান্থজি জিজ্ঞেস করা হইল যে, তিনি আরসের্নিকের 
ব্যবস্থাপত্রধানি করিয়াছিলেন কি না, এবং ইহা! তাহাকে দেখান হইয়াছিল 
অথবা তাহাকে পড়িয়া শুনান হইয়াছিল এবং তিনি উত্তর দিয়াছিলেন, কিনা ? 

আশ্ত,-_আমি কোন ওষধের ব্যবস্থাপত্র করি নাই । 

তাহ! হইলে ব্যাপারটি এইবপ দাড়ায় যে, কর্ণেল ক্যালভার্*৭ই তারিখে 
আসিয়া এই ব্যবস্থপত্র করেন এবং তাহার স্থির বিশ্বাস যে ডাক্তার নিবারণ 


(8৪০ ) 


সেদ্দিন আসেন নাই । মিঃ এস, পি, ঘোষের সামনে তিনি বলিয়াছেন ডাক্তার 
নীলরতন ছুইতিন দ্দিন ধরিয়া চিকিৎসা করিতেছিলেন, কিন্তু যখন তিনি ৭ই 
তারিখের বেদনার বর্ণনা করিতেছিলেন, তখন তিনি কেবল মাত্র ডাক্তার 
ক্যালভার্টে'র নাম উল্লেখ করিয়াছেন, এবং সেই শৃলবেদনার উপশমের জন্য 
ধধের ব্যবস্থা করিয়াছেন এবং শ্রীপুরের মামলায় তিনি ইহার পুনরাবৃতি 
করেন এবং পরিষ্কার বলিয়াছিলেন যে সেইদিন ডাক্তার নিবারণ আদে 
আসেন নাই । এই শ্রীপুরের মামলার সময় যখন ডাক্তার আশ প্রতিবাদীর 
পক্ষে সাক্ষ্য দিতেছিলেন তখন তাহাকে সমস্ত ব্যবস্থাপত্রগুলি দেখান হয়, 
তথাপি তাহার উত্তর একই, যে তিনি এ ব্যবস্থাপত্র করেন নাই, ক্যালভাট” 
করিয়াছেন । 


লগ্নে প্রতিবাদীগণ ডাক্তার ক্যালভাটের নিকট এই ব্যবস্থাপত্র দেন 
নাই । ইহা দেওয়া তাহাদের পক্ষে অসম্ভব ছিল, কারণ ইহাদ্বারা পিত্তশূলের, 
শোকজ্ঞাপক চিঠির, এবং মৃত্যুর এফিডেভিটের প্রমাণ ব্যর্থ হইয়! যাইবে । 
জেরার সময় তাহাকে এই বিষয়ে প্রশ্ন কর। হইলে তিনি বলেন যে, কুমারের 
এরূপ অবস্থায় তিনি এই ওঁষধের বাবস্থা করিতেন না । আসল কথা এই যে 
ক্ষেপে তিনি ব্যবস্থাপত্রের বিষয়ে অস্বীকার করেন । 


স্তরাং যখন ইহার জন্য আর তাহাকে দায়ী করা গেল না, তখন মিঃ 
চৌধুরী এই বলিয়। মামলা আরম্ভ করিলেন বে, ডাক্তার নিবারণের নিদ্দেশমত 
এই ব্যবস্থাপত্র আশ ডাক্তার লিখিয়। লইয়াছিল, এবং তিনি ডাক্তার ম্যাকগিল- 
ক্রিষ্টের নিকট আভাস দিয়াছেন, ডাক্তার কিংব! ভাক্তারগণ স্ইেজন্য ম্যালেরিয়। 
আছে বলিয়া সন্দেহ করেন । এই বিষয়ে আশু ডাক্তার সাক্ষ্যদানকণলে এইরূপ 
বলিয়াছে £-- 

প্র-কুমার যখন অন্ুস্থ হইয়। দাজ্জিলিংএ ছিলেন তখন আপনি কি কোন 
ব্যবস্থাপত্র করিয়াছিলেন ? 

উ--না। 

প্র--আপনি কি কোন ব্যবস্থাপত্র লিখিয়াছিলেন? 


উ--আমি ডাক্তারগণের পরামর্শমত একখানি লিখিয়াছিলাম, আমি 
ব্যবস্থাপত্রথানি করি নাই, আমাকে লিখিবার জন্য বল! হয়, আমি উহ 
লিখিয়়াছিলাম। হয় ডাক্তার নিবারণ অথব] ডাক্তার ক্যালভা” আমাকে 
ইহা লিখিতে অনুরোধ করেন। 

এই ব্যবস্থাপত্র কখন লেখ। হইয়াছিল, কেন অথবা! কোন অবস্থায় এই 


(৪৪১ ) 


চি 


ওষধ সেবন করান হইয়াছিল কিনা, এবং হইয়া থাকিলে উহার কি ফল 
হইয়াছিল এ সম্বন্ধে তিনি কিছুই বলেন নাই। 

ইহা ভাক্তার ক্যালভাটেরি লেখা নয়, কারণ তিনি সেকথা অস্বীকার 
করিয়াছেন। ইহার জন্য ভিক্টোরিয়া হাসপাতালের ভারপ্রাপ্ত ডাক্তার 
নিবারণকে দায়ী কর। যাইতে পারে না। কারণ তিনি ৭ই তারিখে আসেন 
নাই। ইহা হইতে এইবপ মনে হইবে যে ব্যাপারটির এইখানেই শেষ 
মীমাংস৷ হইয়া গেল, এবং এই ব্যবস্থাপত্রের জন্য আশ্রু ডাক্তারই সর্বতোভাবে 
দায়ী। কারণ তিনি নিজেই উহ। লিখিয়াছেন এবং উহাতে নাম স্বাক্ষর করিয়া- 
ছেন। এইরূপ মনে হয় যে, তাহাদের মধ্যে কাহারও উপর ইহা আরোপ 
কর] না হইলেও যখন নিবারণ ডাক্তার মার! গিয়াছে, তখন তাহার ঘাড়ে 
সহজেই এ দোষ নিভয়ে চাপান যাইতে পারে। 

৭ই তারিখে ডাক্তার ক্যালভার্ট ব নিবাণণ কেহই কোন ব্যবস্থাপত্র করেন 
নাই । স্থতরাং এই ওঁষধের ব্যবস্থ। পত্রথানি একটু অশ্তভ ও অতিশয় আশ্চধ্য- 
জনক বলিয়া মনে হয়। কেহই ইহা াখয়াছেন বলিয়া স্বীকার করেন না। 
সাক্ষা দেখিয়৷ ৰুঝ| যায় যে এই প্রকারের ব্যবস্থাপত্ত্র সেইিনকার অস্থখের 
অবস্থার পক্ষে সম্পূর্ণ অনুপযোগী । 

৭ই তারিখে মেজকুমারের অবস্থ৷ সম্বন্ধে এইরূপ সাক্ষ্য দেওয়। হইয়াছে ! 

এই দিনের টেপিগ্রামে কুমারের ৬ই তারিখে রাত্রিতে স্থনিদ্রা। হইয়াছিল-- 
ইহা ভিন্ন অন্য কোন কথার উল্লেখ নাই | 

সকাল ৭ট] হইতে ১০ট। পর্যাস্ত জ্বর বা বেদনার কোন লক্ষণ প্রকাশ পায় 
নাই । ডাক্তার ক্যালভার্ট এবং ডাক্তার নিবারণ উভয়েই রোগী দেখিতে 
আসিয়াছিলেন। 

দিবা ১০ট। হইতে বৈকাল ৪ট। পধ্যস্ত সত্যবাবুর মতে রোগীর একই 
অবস্থা । আশুবাবুর কথাম্ুযায়ী তখন কুমারের জর আরম্ভ হইয়াছে। 

অপরাহ্ন ৪ ঘটিকা হইতে রাত্রি নয়ট। পধ্যন্ত বেদন। এবং যন্ত্রণা ছিল, এবং 
সত্যবাবু বলিয়াছেন যে তাহার অবস্থা ক্রমশঃ: খারাপ হইতেছিল কিন ইহা 
বলা শক্ত, তবে তিনি প্রাতঃকালের ন্যায় স্থস্থ ছিলেন ন। ৷ 

সত্যবাবু বলেন যে হয় ক্যালভাট অথবা নিবারণবাবু সন্ধ্যার সময় একবার 
আসিয়াছিলেন। তাহার কোন ব্যবস্থাপত্র দ্িয়াছিলেন বলিয়া তাহার মনে 
নাই। 

ডাক্তার আশুতোষ এই দিন সম্বন্ধে যেরূপ বর্ণনা দ্রিয়াছিলেন তাহ 
এইরূপ £-- 
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শট] হইতে ১০] পধ্যন্ত (সকাল)-_কুমার ভাল ছিলেন । 

১০টা হইতে ২টা পর্য্যন্ত - জর হইয়াছিল বলিয়! তাহার ম্মরণ নাই । 

২টা হইতে ৪ট] পব্যস্ত _-হয়ত জ্বর হইয়াছিল, তবে তিনি সে 
সম্বন্ধে নিশ্চয় করিপ। বলিতে পারেন না । 


1 পিত্তশূলের বেদন। গোধূলির পূর্বের হইয়াছিল, 
স্োহুলি হইতে রাত্র দশটা সন্ধ্যার সময় জর খুব বেশী ছিল, কি কম ছিল 
ধনৃত [ তাহ! আমার ভাল করিয়। মনে নাই 


আমি তাহার মনের ভাব ম্পঃই উপলব্ধি করিতে পারিতেছি। তিনি 
জ্বরের উপযোগী ব্যবস্থাপত্র প্রমাণ কনিবার চেষ্টায় আছেন, কিন্তু বেদনার পক্ষে 
অন্গপযোগী । অবশেষে তিনি বলেন £ 


গোধুলিব সময় কুমারের পিত্তশূল হইয়াছিল । টেলিগ্রাম দেখিয়া আমার 
একথা মনে হইল । তাহার বেদনার আতিশধা এত গুরুতর হইয়াছিল হে 
তজ্জন্ত তাহাকে বিশেষ বাবস্থাপত্র দেওয়ার দরকার হইয়াছিল। আরও 
একখানি ব্যবস্থাপন্রের সম্ভবত দরকার হইয়াছিল। সেইদিন তাহার যে 
বেদন। উঠিয়াছিল মে কথা আমার বেশ মনে আছে। ইহ পিত্বশুল ছিল। 
ষখন তাহার বেদনা উঠিয়াছিল তখন তিনি শধ্যাশায়ী ছিলেন । তিনি যে ঘরে 
মারা যান, সেই ঘরের পরের ঘরে তখন তিনি শুইয়াছিলেন। যখন শুইয়। 
ছিলেন তখন তিনি বিষম বেদনায় ছটফট করিতেছিলেন । 

এই বেদনার সময়ে কুমারের সম্মতি না থাকায় “মরফিয়” ইনজেকশন 
দেওয়। হয় নাই! তত্পরিবর্তে কোন আফিং৪ সেবন করান হয় নাই । 
এমন সময় হয় কর্ণেল কাযালভ!ট অথব। ডাক্তার নিবারণ আমেন এবং তাহার্দের 
মধ্যে কেহ আসের্নিকের ব্যবস্থাপত্রথানি বলিয়া যান। তিনি আমার নিকট 
স্বীকার করিয়াছেন যে পিত্বশুূলে এই ওধধ দেওয়া চলে ন।। এমন কি পিত্ৃশুল 
থাকিলে জরের সময়ও উহা প্রয়োগ কর। ঘায় না। তিনি বলেন যে ইন: 
একমাত্র ম্যালেরিয়। এবং কোষ্ঠক ঠিন্তযের লক্ষণ থাকিলে দেওয়া চলে, কিন্তু মেজ 
কুমারের সেরূপ কোন অস্ত্রগ ছিল না। তিনি পূর্বেবে বলিয়াছিলেন যে কুমারেব 
এইদিনে সামান্য উদরাময় হইয়াছিল এবং তিনি পূর্বেবে ষখন সাক্ষ্য দিয়াছিলেন 
তখন মালেরিয়ার কথ। বলেন ' নাই । ডাক্তার নিবারণ মার! গিয়াছে বলিয়, 
তিনি শূলের সময় ইহ] দিয়াছিলেন ইহ। ধরিয়া লওয়া চলে না, এবং তাহাব 
কথান্ুুঘায়ী তিনি এদিন মোটেই আসেন নাই । 

দুইটি বিষয় বেশ সুস্পষ্ট । ক্যালভার্ট কিংবা নিবারণবাবু কেহুই ৭ই মে 
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আসেন নাই, কারণ আসিয়া থাকিলে 'সেইদিনের অবস্থার উপযোগী তাহাদের 
স্বাক্ষরযুক্ত ব্যবস্থাপত্র রাখিয়! যাইতেন। আপাততঃ: ধরিয়া লওয়া যাউক যে 
কুমারের রাত্রিকালে পিত্বশূল হইঘ়াছিল, এবং পাশের ঘরে যেখানে তাহাকে 
পরের দিন ৮ই তারিখে লইয়। ষাওয়। হইয়াছিল, সেখানের কথ। যেন তখন স্মরণ 
হয় নাই। প্রতিবাদীপক্ষ স্বীকার করিয়াছে যে, তাহাকে ই তারিখে 
দিবাভাগে পাশের ঘরে লইয়। যাওয়া হইয়াছিল । জমিদারীর দপ্তরী বিপিন, 
বারেন্্র এবং সত্যেনবাবু এইরূপ সাক্ষ্য দিয়াছেন। 

গোধূলির পরেও ৭ ত!রিখের সন্ধ্যাবেল। তিনি তাহার শধ্যাগৃহে ছিলেন । 
যখন তিনি যন্ত্রণায় কষ্ট পাইত্েেছিলেন তখন আশু ডাক্তার তাহাকে নিজের 
বিছানায় শুইয়া থাকিতে দেখিয়াছেন এবং সেই সময়ে যে ব্যবস্থাপাত্রের 
আবির্ভাব হয় তাহাতে আসেনিকের ব্যবস্থা কর! হইয়াছিল । 

প্র-আপনি কি তাহাকে উহাদ্ধার। বেদনার উপশম করিবার চেষ্ট। 
করিয়াছিলেন ? 

উ--না, উচ। দ্বারা নয় । 

ইহা] কখনও যন্ত্রণা দূর করিতে পাবে ন।। পরস্ভ বেশীমাত্রায় সেবন 
করিলে ইহ। দ্বারা বেদনার স্যষ্টি হইত পারে । ডাক্তার ম্যাকগিনক্রিষ্ট এইরূপ 
মত প্রকাশ করিয়াছেন । 

ইহ| হহতে পরিক্ষাব বুঝ! যাইতেছে যে, কুমার যখন বেদনায় কষ্ট পাইতে- 
ছিলেন তখন তাহাকে বাত্রিকালে পাশের ঘরে লই যাওয়া হুউয়ছিল । সতোর 
ভাই শ্য/মাদাস তখন সেক্রেটারিয়েটে কেরাণী ছিল । টাকা আত্মসাৎ করিবার 
অপরাধে তাহাকে চাকুরী হইতে বরখাস্ত করা! হইয়াছে । ইহাতে বোঝ। যাইবে 
যে প্রাতঃকালে শবদাহ বাপারে সে-ই (সতোর ভাই) সব্বপ্রধান পাণগ্ডা ছিল। 
৭ই তারিখে সন্ধ্যা ৬-৩০টার সময় তাহার কুমারের সহিত সাক্ষাৎ হম়। তখন 
কুষাব বেদনায় খুব কটু পাইতেছিলেন, এবং ভাহার মলনিঃসরণ বন্ধ হইয়া 
গিয়াছিল। পরের দিন ৮ই তারিখে গিয়া দেখেন যে কুমারকে অন্য এক ঘরে 
স্থানাস্তরিত কর হইয়াছে । কুমারকে যে দ্িনেরবেলা সরান হইয়াছিল এই 
কথা প্রমাণ করিবার জন্য সত্যবানু বলেন যে ৬ই তারিখ হইতেই তিনি অসহ্া 
বেদনায় গড়াগড়ি দিতেছিলেন। ৬ই তারিখেব টেলিগ্রামে বেদনার কোন 
উল্লেখ না থাকায়, এবং শুপু ৯৯ ডিগ্রজ্র ছিল এই কথার উল্েখে তিনি 
বলেন যে ৭ই তারিখের রাত্রিতে বেদনা খুব বৃদ্ধি পায় বলিয়া তাহাকে 
স্থানাস্তরিত করিবার প্রয়োজন হইয়াছিল । তবে তিনি বলিলেন যে শষায় 
শুইয়া তিনি ছটফট করেন নাই । উহা! বাড়াইয়া বলা হইয়াছিল মাত্র । 
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আশু ডাক্তার যে বাবস্থাপত্র দিয়াছে তাহা ছাড়া অন্য কোন বাবস্থাপত্র 
দেখিয়া মনে হয় না ষে, কুমারের জর ছিল। (7:৫১ (এ)। ৭ই তারিখেব 
পূর্বে কুমারের কোন জর ছিল না, যদ্দিও ডাক্তার আশুতোষ ৬ই তারিখের 
বায়ুনিঃসারক ব্যবস্থাপত্রে জরের আভাস পাইয়াছেন। আমার মনে ইহা দু 
বিশ্বাস হয় যে জ্বর ছিল, এই কথা! ব্যবস্থাপত্র দ্বার প্রমাণ করাইবার প্রয়োজন 
ছিল; এবং এই কারণেই রায় সাহেব এবং ফণীবাবু এবং প্রতিবাদী পক্ষের 
ভৃত্যগণ কুমারের মাঝে মাঝে ম্যালেরিয়া! হইত এই কথ! বলিবার জন্য বাস্ত ছিল। 

আমি এই সাক্ষ্যের একটি কথাও বিশ্বাস করি না। মিঃ চৌধুরী বড়রাণীর 
লিখিত ৬-২-০৯ তারিখের একখানি চিঠির প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করেন। 
উহাতে বড়রাণী লিখিয়াছেন £-_ 

“সেজ ঠাকুরপো ভাল আছেন, আবার গতরান্তে তাহার জ্বর হইয়াছে ।৮ 
এখানে তিনি তাহার নিজের স্বামীকে লক্ষ্য করিয়া একথা! বলিতেছেন-- 
আমাদের দেশের স্ত্রীলোকের পত্রের মধ্োও নিজেদের স্বামীর নাম উল্লেখ 
করে না । এবং ১৯০৮ সালের অক্টোবর মাসের শাগুড়ীর চিঠিগুলিতে তখন 
মেজকুমারের জরের কথ। আছে এবং তিনি চিকিৎসার জন্য কলিকাতা যাইবেন। 
আমর। জানি তিনি মিফিলিসের চিকিৎসার £জন্য কলিকাতা গিয়াছিলেন। 
কুমারের ম্যালেরিয়। ছিল, একথ। আমি আদৌ বিশ্বাস করি না। কারণ একথা 
ব্যবস্থাপত্রদ্ধার! প্রমাণিত হয় ন।। এমন কি ডাক্তার আশুতোষও বলেন না যে, 
কুমারের ম্যালেরিয়া ছিল, অথব। তিনি সেজন্য তাহার চিকিৎসা করিয়াছেন। 
তিনি তখন একজন যুবক এবং সবেমাত্র এক মেডিক্যাল স্কুল হইতে সাধারণ 
পরীক্ষা পাশ করিয়। বাহির হইয়াছেন । এ অবস্কায় তিনি ঝুমারের চিকিৎস। 
করিবার ভার গ্রহণ করিবার কথাও ভাবিতে পারেন ন|। তাহার মুখ দিয়া 
সত্য কথ। বাহির হইয়াছিল যে ৭ই তারিখের বেদনার অন্ত ইহা কোন 
প্রকারেই প্রতিষেধক হইতে পারে না। 


কুমারের পীড়ার অবস্থা! 


এই দিনের ব্যাপারগুলি অতি সহজেই বুঝ। যায়। এই দিনে কোন 
ডাক্তার আসে নাই, টেলিগ্রাম ন। করিয়। ইহাই বুঝাইবার চেষ্টা কর! হইয়াছিল 
যে গোধূলি পধ্যন্ত কুমারের অবস্থার বিশেষ কোন পরিবর্তন হয় নাই । কিন্ত 
ডাক্তারের ক্যালভার্টের ইনজেকলন দেবার প্রস্তাবের কথার সাক্ষ্যের সত্যত। 
রক্ষা করিবার জন্য রাণীকে এরূপ বলিতে বিশেষ বাধ্য করান হইয়াছিল । 
বেদনার কেবল লক্ষণ না৷ থাকিলে এই প্রস্তাবে স্বতঃই সন্দেহের উদ্রেক 
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করে। “মরফিয়া, পিত্বশূলের প্রতিষেধক নয়, ইহাতে বেদনার উপশম হয় 
মাত্র। সত্যবাবু বলিয়াছেন যে কেহ পিত্বশূল সন্দেহে মরফিয়া ইনজেকশন 
দেয় না, যেমন লোকে ফৌড়। কাটিবার পূর্বে রোগীকে ক্লোরফম্ম করিয়া লয়। 
ইহা নিশ্চিত করিয়া কখনই বলা যায় না যে কখন আবার পিত্বপাথশী হইতে 
আরম্ত করিবে । 

প্রতিবাদীপক্ষের বর্ণন। হইতে ইহ স্পষ্টই বুঝা যায় যে' ডাক্তার ক্যালভার্ট ৬ই 
তারিখের প্রাতঃকালে কোন বেদনার লক্ষণ দেখেন নাই । তিনি ৭ই তারিখে 
আদৌ আসেন নাই বলিয়া মনে হয়। যদি তিনি আসিয়া থাকেন তিনি 
কোন উদরশূলের লক্ষণ দেখেন নাই | ৬ই তারিখের পূর্বে কুমারের কোন 
প্রকার অসুখ ছিল না); এবং ১৪ দিনের অস্থখের কথা প্রতিবাদীপক্ষ ছাড়িয়া 
দিয়া কুমারের সুস্থতার কথাই প্রকাশ করিয়াছেন। ৭ই তারিখ পর্যন্ত 
ক্যালভাট উদরশৃল দেখেন নাহ, অথচ তিনি বরাবরই মাঝে মাঝে বেদনার 
কথা আলোচনা করিতেন এবং তিনি দিনের পর দিন এ বিষয় লক্ষ্য করিয়া 
আসিতেছেন । প্রথম দিন তিনি দক্ষিণ স্বদ্ধে বেদনা! দেখেন এবং তদনুষায়ী 
ওধধের ব্যবস্থা করেন। এই ভাবে তিনি অনেক কথা বলিয়াছেন, যাহার 
কোন সত্যতা নাই । তিনি কেবলমাত্র ৬ই তারিখে পেটফাপা দেখিয়াছেন 
এবং তজ্জন্ত সেইদিন একখানি মাত্র গুষধের ব্যবস্থাপত্র করিয়াছেন । তিনি 
পুনরায় ৮ই তারিখে কুমারের সঙ্গে দেখা করেন। এখন দেখা দরকাব, এই 
মারাত্মক দিনে কি ঘটিল। 

৮ই মে, 

৮ই মে তারিখের সম্পর্কে বিবাদীদের কাহিনী ন্ুম্পষ্ট । মেজরাণী বস্ততঃ 
বলিয়।ছেন-_- 
সকাল বেলার অবস্থ। 
রাণীর কথিত বিবরণী এই প্রকারের__ 

ভাঃ ক্যালভার্ট আসিয়া ইন্জেক্সান দিতে চাহিলে কুমার রাজী হইলেন 
না। কুমার তাহার শুইবার ঘরের পাশের এক ঘরের মেঝেতে তোষকের 
উপর শুইয়াছিলেন, রাঁণী এই ঘরটিকে সাম্নের ঘর বলেন না; বলেন এটি 
চতুর্থ ঘর অর্থাৎ সামনের ঘরের পরের ঘরটী।' 

নিবারণ সেন, ডাক্তার প্রথমে ৮ট। অথব! ৯টায়-_ডাঃ ক্যালভ্ার্টের কিছু 
আগে অথবা পরে-_আসিয়াছিলেন। তাহারা কুমারের ঘরে ঢুকিলেন এবং 
আমি পাশের ঘরে ঢুকিয়া ছুই ঘরেব মধাবতী দবজায় গিয়া দাড়াইলাম। 
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আশ ডাঃ এবং সত্যবাবু ছিলেন, আর বোধ হর মুকুন্দও ছিল। ভাক্তারের। 
ঘরের মধ্যে মিনিট দশেক থাকিয়। রোগার সঙ্গে কথাবার্ত। কহিয়াছিলেন। 
তারপর তাহার বসিবার ঘরে যান । 

রাণী বলিয়াছিলেন যে, উপরতলার সামনের ঘরই বসিবার খর ; এবং 
আমি বলিয়াছি যে এই ঘরে দিকেই সেই ক্রমনিয়্ রাস্তাটী গিয়াছে । রাণী, 
বলিতে চান যে, রাস্তার ধারের দিকের ঘরটি পাচ নম্বর ঘর । 

তিনি বলিয়াছেন ষে কুমার ৪নং থরে শুইয়াছিলেন, এবং ৩নং ঘর তার 
(রাণীর ) নিজের শুইবার ঘর ছিল, পরে দেখ! যাইবে যে ৪নং ঘরই তার 
শয়ন ঘর এবং কুমার সামনের ৫নং ঘরেই শুইয়াছিলেন। এই «নং ঘরকে 
বসিবার ঘর বলিবার উদ্দেশ্ট হইতেছে যে ইহ। দ্বার! বাদীপক্ষের সাক্ষ্য--থে 
কুমারকে সামনের ঘরে প্রায় ৭টার সময় মরার মত পড়িয়া থাকিতে দেখিয়াছে 
বলিয়াছিল তাহাকে অবিশ্বাসষোগা কর। যার না। 

এই কথা এখন ছাড়িয়া দিলেও ব্যাপারট। দ্রাড়ায় এইরূপ--সকালে কুমার 
ভাল ছিলেন এবং রাণী খোলাখুলি বলিঘনাছেন যে তার (কুমারের ) তখন 
অশ্নশূল ব1 অন্য কোন ব্যথা ছিল না। সকাল দশটায় কিন্। সাড়ে দশটায় 
একটু শুলবেদনা ও বাঁম দেখা যায়। ১২টা হইতে ২টা অথব। ২-৩০ পথ্যস্থ 
শুলবেদন। খুব বাড়িয়াছিল। দাস্তের সঙ্গে আম ও রক্ত পড়িয়াহিল; স্নানের 
ঘরে ৪1৫ বার দাস্ত হয় এবং তারপর বেড প্যানে বাহে গিয়াছিলেন। রক্ত 
ও আম দেখ। গেলে ডাঃ ক্যালভারটকে ডাক। হইয়াছিল কিন্তু তাহাকে তখন 
পাওয়া যায় নাই । 

প্রশ্ন : _দাস্তের সঙ্গে আম ও রক্ত বাদে আর কোনও লক্ষণ ছিল? 

উত্তর £--শুলব্যথা, ছটফটানি, বমির ভাব এবং দুএকবার বমি করা ছাড়! 
আর কোন উপসর্গ ছিল ন|। 

জেরার সময় বাণী বলিয়াছিলেন বে, দাস্ত পাত্‌ল। ছিল, কিন্তু জলের দত 
পাত ল। নহে । 

তিনি স্বীকার করিয়াছেন থে কুমারের পেটের অস্থথ হইয়াছিল। 

২২৩০ টার সময় ডাঃ ক্যালভার্ট আলির ইন্জেক্শানের জন্য পীড়াপীড়ি 
করেন কিন্ত কুমার রাজী হন নাই। 

বৈকাল ৪ট। ৫টার মধ্যে 'কুমার ইন্জেকৃশান্‌ লইতে রাজী হন। 
ইহার পর. হইতে বেদনা কমিতে থাকে, কিন্ত কুমার তখনই অধিকতব 
দুর্বল ও শয্/াশায়ী হইয়। পড়েন । 

জেরায় রাণী জোর করিয়া! বলিয়াছেন যে, ইন্জেকৃশানের অল্প পরে 
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নান আপিপ।ছিল। কুমারের শরীর ঠাণ্ডা হইতেছিল। নাসরা 
তার শরীরে একপ্রকার পাউডার দিয় মালিশ করিতে থাকে, এবং তিনি 
বিছানার পার্খে বলসিয়াছিলেন। কর্ণেল ক্যালভার্ট রাত্রি ৮ট। পধ্যস্ত অপেক্ষা 
করিয়া আহার করিতে চলিয়। যান । 

রাণী বলিয়াছেন যে ইন্জেকৃশান্‌ বোধ হয় দুইবার দেওয়| হইয়াছিল, 
কিন্ত ঠিক তাহা স্মরণ হয় না। 


গোধুলি সময়ের অবস্থ। 


তাহার (রাণী ) মাম।, সুয্যনারায়ণ বাবুঃ ডাঃ বি, বি, সরকারের সঙ্গে 
আমিলেন। তাহারা ছুজনেই ঘরের মধ্যে প্রবেশ করিলেন এবং ডাক্তার বাবু 
কুমারকে পরাক্ষ। করিয়। প্রায় ৭ হইতে ১০ মিনিটকাল ঘরে থাকিয়া চলিয়া 
যান। স্ুধ্যনারায়ণ বাবু প্রায় দেড়ঘণ্ট। পরে চলিয়া গেলেন। যখন ডাঃ 
সরকার রোগীকে পরীক্ষা করিতেছিলেন_তখন, ডাঃ ক্যালভা্ট.. এবং ডাঃ 
নিবারণ ঘরের ভিতর ঘান নাই । দুজনেই ঘরের মধ্যে ছিলেন এবং যখন 
ডাঃ সরকার কুমারকে_ পরীক্ষা, করেন তখন..কুমারের শরীর ঠাণ্ডা হইয়া 
আসিয়াছিলং কিন্ত একেবারে বরফের মত ঠাণ্ডা হয় নাই । 

রার্ণী অস্বীকার করিয়াছেন যে চলিয়। যাইবার পূর্বে ডাঃ সরকার কুমারকে 


মৃত বলিয়! জানাহয়াছিলেন।, 
অধ্যরাত্রের অবস্থ। 


ডাঃ ক্যালভাট ডাঃ নিবারণের এবং আশ ডাক্তারের সম্মুখে কুমারের মৃত্যু 
হয়, বিবাদীপক্ষ এঁ কথ। বলেন। 

ডাঃ ক্যালভার্ট যাইবার পরে ফিরিয়া আসিয়া মৃত্যুর পর পধ্যস্ত উপস্থিত 
ছিলেন। বাদীর পক্ষের কোনও সাক্ষ্য মৃত্যুর পরের এই দিনের সম্বদ্ধে কিছু 
বলেন নাই স্টেপ, এসাইডেব জমিদার মিঃ ওয়ার্ণিকল্‌-_-ধিনি সত্যবাবু ও মুকুন্দের 
সঙ্গে চুক্তি করিয়া কুমারকে বাড়ীভাড়া দিয়াছিলেন--তাহার এক মুন্সি, নাম 
ছিল রাম সিং স্ুবা, সে বলিয়াছে যে সে এদিন সাড়ে চারিটার সময় লেবং-এ 
ঘোড় দৌড় দেখির। বাড়ী ফিরিয়াছিল এবং খাইয়াছিল। সে ষ্টেপ এসাইডের 
১৫ ফিট নীচে থাকিত। খাইবার ছুঘণ্ট1| পরে সে রেপ এসাইডের দ্রিকে 
মেয়ে মানুষের কান্নাকাটি শুনিয়া ব্যাপার কি দেখিবার জন্য বাহির হইয়াছিল । 
তখন প্রায় সাতট। অথবা সাড়ে সাতট। হইবে । সে নীচের তলায় চাকর 
বাকরধের কথাবার্ভা বলিতে দেখিল এবং শুনিল যে কুমার মার! গিয়াছেন। 
সে উপরে উঠিয়া ৫নং ঘরের সম্মুখে বন্ত্াচ্ছাদিত কুমারের মৃতদেহ দেখিতে 


(৪৪৮ ) 


পাইল, এবং তখনইদেখিল যে সেই ঘরে ডাঃ বি, বি, সরকার বসিয়া 
আছেন। ডাঃ আশু, শালাবাবু, অর্থাৎ সত্যবাবু, এবং বাড়ীর আরও ছু 
একজন সেখানে ছিলেন। সকলেই চুপ করিয়া বলিয়া ছিলেন; সাক্ষ্য 
তাহাদের সঙ্গে কথা বলে নাই, শুধু ৮১০ মিনিট দ্াড়াইয়। চলিয়া আসিয়া 
ছিল। সামনের ঘরে যাইবার ও আসিবার পথে বারান্দা সংলগ্ন ঘরগুলি 
অতিক্রম করিয়া যখন সে চলিয়া যাইতেছিল তখন সে চকৃচকে দরজার 
মধ্য দিয়া দেখিল তৃতীয় ঘরটিতে একখানি লোহার খাটে পড়িয়া রাণী খুব 
চেঁচাইয়া কাদিতেছেন । “এই ঘর বাহির হইতে তালা বন্ধ ছিল ।, 

এই সাক্ষীই প্রথমে ডাঃ বি,বি,সরকারকে রাত্ত্রি ৭৭-৩০টার সময় সেইঘানে 
লইয়া! গিয়াছিল। জেরার সময়ে মনে হয় নাই যে বিবাদীপক্ষ হইতে সন্ধ্যা 
কালে ভাঃ বি, বি, সরকারের সম্বন্ধে কিছু বলিবার ছিল। এবং সাক্ষী মিথ্য! 
সাক্ষ্য দিতেছে এইব্বপ মতপ্রকাশ করা হইয়াছিল । সন্ধ্যাকালের এই ডাঃ 
বি, বি, সরকার এখন সাধারণ স্থান অধিকার করিয়াছেন, এবং তিনি বিশেষ 
প্রয়োজনীয় বিষয় সকল প্রমাণ করিবেন, কিন্তু রাম সিং স্থবাকে এখনও 
দুর্নাম দেওয়ার চেষ্টা চলিতেছে এই বলিয়া, যে কুমার ৫নং অথবা সাম্নের 
ঘরে মারা যান্‌ নাই, ৪নং ঘরে মরিয়াছিলেন । 

এখন এই দিনের টেলিগ্রাম ও শুঁষধের ব্যবস্থাপত্রগুলি দেখা যাক্‌ £-_ 

একৃস্‌ ২২৫ ৭-২০ ( সকালে ) কল্য জর ও অল্প বেদনা ছিল, এখন অবস্থা 
স্বাভাবিক, আশঙ্কার কারণ নাই। 

এক্স ২২১ সকালে ১১-মিঃ_জ্র নাই, অল্প বেদনা, বমির ভাব আছে। 
সিভিল্‌ সার্জন দেখিতেছে ; ভয় নাই, অন্রপথ্য দিয়া 'রওনা হইতেছি, 
১৯০০২ টাক] পথ খরচ! পাঠাইবেন । এক্স ২২২ বৈকালে ৩-১*মি:__কুমারের 
অবস্থ! সন্কটাপন্ন কেবলই জলের ন্যায় রক্ত মিশ্রিত দাস্ত হইতেছে ; শীস্ 
আম্থন। 

ইহার পরের টেলিগ্রামে মৃত্যু সংবাদ দেওয়া হয়। সে টেলিগ্রাম দেখানো 
হয় নাই। প্রশ্ন হইতে পারে এই টেলিগ্রাম কখন প্রেরিত হইয়াছিল এবং 
মৃত্যুর সময়ে সম্বন্ধে ইহাতে কি বলা হইয়াছিল? 

আমার বিবুতির উপর আস্থা স্থাপন করিয়াই বসিয়া থাকিবে না যে 
*৮ই তারিখের প্রাতঃকালে আক্রমণ 'প্রবল এবং এদিন সন্ধায় মৃত্যু ৷” 

৬ই মের ভোররান্রে অস্থখ আরম্ভ হইবার পূর্ব পরাস্ত মেজকুমার সুস্থ 
ছিলেন এই স্বীকৃত বিষয়ের এক্ষণে আমি আলোচনা করিব । 

এপ্িষয়ে সাক্ষ্যের আলোচন। করিবার পূর্ব পৈত্তিকশ্বল কি তাহা আমি 
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বিবৃত করিব, কারণ ওষধের ব্যবস্থাপত্র ইহার সহিত মিল খায় কিনা তাহা 
বিবেচনা! করিতে হইবে । উপস্থিত বিষয়ে বাদীর সাক্ষী লেপ্টেনাণ্ট কর্ণেল 
ম্যাকৃগিলক্তিষ্ট, অবসর প্রাপ্ত আই, এম, এস, এম, বি, সি এইচ, বি, 
( এডিনবর]1 ) এম ডি, ( এডিনঃ ) এম, আর, সি, পি ( লগ্ন ), ডি, এস, সি 
( এডিনবর। )। তিনি ওঁধধের ক্রিয়া-বিজ্ঞানে ভি, এসসি উপাধি পাইয়া- 
ছিলেন। তিনি আট বৎসর ধরিয়! কলিকাত। মেডিকেল কলেজে ফিজিওলজির 
অধ্যাপক ছিলেন এবং যথাস্থানে সিভিল সাজ্জন ছিলেন । কুইনাইন, মশা ও 
পীতজ্বর সম্বন্ধে তিনি গবেষণ। করিয়াছেন । তিনি ভারতীয় নৌ-বহর জরিপ 
বিভাগে সাজ্জেন ও ভারতগভর্ণমেন্টের ষ্রাটিস্টিক্যাল অফিসার এবং ইলেক্‌ট্রো- 
কার্তিয়াগ্রাফের বিশেষ ভারপ্রাপ্ত কম্মচারী । 

বাদীর আর একজন সাক্ষী ভাক্তার ত্র্যাডলী, এম ডি (কানাডা) সি 
এইচ, এস ( কানাড। ) ট্রপিক্যাল মেডিসিনের রয়াল সোসাইটির সভ্য । 

বিবাদীগণ সাক্ষ্য দিয়াছেন দুইজন ডাক্তারের, মেজর টম।স আই, এম, এস, 
এম, ডি (ডারহাম ), এম, আর, সি. পি (লগুন) ও লেফটেনাণ্ট কর্ণেল ডেনহাম 
হোয়াইট এল, আর, সি, পি, এম আর, সি, এম, এস, বি, বি, এফ ( লগ্তন) 
মেডিক্যাল কলেজের অস্ত্রচিক্তসক ও ভূতপূর্ব অধ্যাপক । এই সকল 
ডাক্তারের সাক্ষা, সাক্ষ্যরূপে তাহাদের আলোচন! চলিতে পারে; কিন্তু 
এই বলিতে চাই যে সামান্য কয়েকটি ছাড় ম্যাকগিলক্রিষ্টের কোন উপপত্তির 
সম্বন্ধে ওষধের ক্রিয়া বিষয়ে আপত্তি তোল হয় নাই, এবং যদিও ৮ই তারিখের 
প্রেদত্ত লক্ষণগুলিতে কি ঘটিয়াছিল সে বিষয়ে তাহার মতের সহিত কর্ণেল 
ডেন্হাম্‌ হোয়াইটেন্ন মতের সহিত প্রায় মিলিয়। গিয়াছে ; ইহ! মেজর টমাসের 
বিরুদ্ধমত। তাহার নিকট হইতে ৮ই তারিখে কুমারের উদরাময় হইয়াছিল 
এই গুরুতর বিষয় গোপন করিয়া মিষ্টার চৌধুরী ম্যাক্গিলক্রীষ্টকে এই প্রশ্ন 
সঙ্গত মনে করিয়াছিলেন যে, কোন এক মিষ্টার এক্সের (নাম কর] হয় নাই) 
নামে যখন ডাক্তার নালিশ করিয়াছিলেন তখন সে তাহার লিখিত বিবরণে 
তাহার বিরুদ্ধে কোন অভিযোগ আনিয়াছিল কিনা । গিলব্রীষ্টু এই উত্তর 
দলেন যে এইরূপ ইঙ্গিত মিথ্যা, কিন্ত আমি তখন মনে করিয়াছিলাম এবং 
এখন মনে করি যে এই প্রশ্ন করিবার কোন ন্যায় সঙ্গত কারণ ছিল না । 

পৈত্তিকশূল কি এবং ইহার দূরবস্তী কারণ-্যাহাই হউক আসন্ন কারণ কি 
সে বিষয়ে কোন মতদ্বৈধ নাই । যরুতে সঞ্চিত পিতৃ হিপ্যাটিক নল নামক 
একটি নলের দ্বারা সিগ্টিক নামক নলে চালিত হয় এবং তথ। হইতে উহ! 
পিত্তকোষে চালিত হয়। এই পিত্তবকোষ একটি আধারের কাজ করে এবং 

২৯ 
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সিষ্টিক নলের দ্বারা আবার পিত্বকে পিষিয়া আর একটি সাধারণ নল দিয়া 
বাহির করিয়া দেয় এবং পরিপাকের জন্য উহা যথন প্রয়োজন হয়, তখন উহাকে 
অন্ত্রের মুখস্থিত নলের সহিত সংযুক্ত করে। পারের নকসাটি এই তিনটি নল 
দেখাইতেছে--পাথরি পিত্বকোষে অস্থস্থ অবস্থা আনয়ন করে এবং তাহার। 
নানা আকারের হইয়া থাকে, কখন কখন বালির দানার মত হয়, সেগুলি 
পিত্বের সহিত বাহির হইয়া যায়, এবং কোন অস্থথ সৃষ্টি করে না; কিন্তু খুব 
বড় পাথরি সিষ্টিক বা সাধারণ নলে আটকাইয়] যায়, এবং যখন আটকা ইয়া 
যায় তখন তীব্র যন্ত্রণা হয়। ইহাকে বলে পৈত্তিক শুল। পুম্তকে এই যন্ত্রণাকে 
তীব্র যন্ত্রণাদায়ক বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে । বহুদশী ভাক্তার ম্যাকৃগিল- 
ক্রীষ্টের যে সাক্ষ্য সম্বন্ধে কেহই আপত্তি উত্থাপন করে নাই, আমি তাহ। 
হইতেই বর্ণনা দিতেছি ॥ যন্ত্রণা দুই এক মিনিট অন্তর অন্তর প্রবল হয় কিংবা 
যখন একবার আক্রমণে পাথরি বাহির হইয়া ষায়, তখন হঠাৎ যন্ত্রণা বন্ধ হয়, 
এবং তখন রোগ আপনা! আপনি ভাল হইয়। যায়, ও ভবিষ্যতে সাবধান 
হওয়া! ছাড়া আর কোন চিকিৎসার দরকার হয় না। শূল যন্ত্রণার আক্রমণের 
মধ্যে মধ্যে যে চিকিৎসা কর। হয়--তাহাকে বিরাম চিকিৎসা” বলে। 
কোন নিয়মিত বিরাম আছে বলিয়া বোধ হয় না, কারণ কখন যে আবার 
পাথরী হইবে এবং বাহির হইয়া যাইতে না পারে আবার কখন এতট। বড় 
হইবে তাহ! কেহই বাঁলতে পারে না। 

ইহা সর্ববাদিসম্মত যে এইরূপ প্রস্তর বৃদ্ধি পাইবার পূর্বের ও পরে 
অজীর্ণ হয়, কর্ণেল ম্যাক্গিলক্রীষ্ট ইহা অস্বীকার করেন নাই, কিন্তু তিনি 
কোন কাধ্যকারণ সম্বন্ধে স্বীকার করেন নাই ; কিন্তু প্রকৃত ব্যাপার এই যে 
ইহ] ফলই হোক আর সহ-ফলই হউক, ইহা সাধারণতঃ এক সঙ্গেই বর্তমান 
থাকে । মিষ্টার চৌধুরী ক্র্যালকে জিজ্ঞাসা করেন যে প্রাইস সাহেবের মত 
প্রামাণ্য কিনা এবং ডাক্তার স্বীকার করেন থে প্রাইস্‌ প্রামাণ্য গ্রন্থকার! 
তাহার ওধধের গ্রন্থে তিনি আর বেশী কিছু বলেন নাই এবং ম্যাকগিণ 
ক্রীষ্ঘ গীড়ার আসন্ন কারণ সম্বন্ধে যাহ। বলিয়াছেন, ঠিক তাহাই পোষণ 
করিতেছেন। সর্বশেষ দুরবস্তী কারণ সংক্রমণ ও পিস্তকোষের সব্বদ। 
প্রদাহহই হউক. কিম্বা আসল পাথর বলিয়াই কোন জিনিষ থাকুক উহাতে 
কিছু আসে যায় না, তবে ভাক্তার টমাস এবিষয়ে একটা কল্পনা করিয়াছেন 
যাহা আমিও পরে বলিব । কিন্তু প্রাইস্‌ ইহা সম্ভব বলিয়া! উল্লেখ করিয়াছেন 
এবং সত্য সত্যই এরূপ পাথর দেখিয়াছেন। পীড়ার আক্রমণের সময় এই 
যন্ত্রণা যাহা অববাহিকাতে উৎপন্ন হয়। পাকস্থলীতে ন। গিয়া বরাবর দক্ষিণ 
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স্বস্বে উঠিয়া থাকে । পাকস্থলীর সহিত এই ব্যাপারের কোনই সম্বন্ধ নাই, 
পাকস্থলীতে পিত্ত প্রত্যক্ষভাবে প্রবাহিত হয় না, কেবল মাত্র অন্ত্রমুখের নলের 
দ্বারা যায়। ইহা উল্লেখযোগ্য ঘে পিত্তকোষের পাথরি পুরুষের অপেক্ষা 
স্ত্রীলোকের দ্বিগুণ দেখা যায়, এবং মৃত্যুর পর পরীক্ষায় প্রায় পাচ গুণ দেখা যায়, 
এবং চিকিৎসার জন্য যাহা আসে তাহার শতকরা ৭৫ ভাগ দেখ। যায়, 
যে সকল পীড়া চিকিৎসাধীনে আনে তাহা ৩০ হইতে ৬০ বৎসরের মধ্যে দেখা 
যায়, ৪০ হইতে ৬* বৎসর সর্বাপেক্ষা সাধারণ বয়স (প্রাইস)। ইহাও সকলে 
স্বীকার করেন যে পৈত্তিক শূল হইতে ম্বৃত্যু অতি কদাচিৎ, ঘটিয়া থাকে, এবং যে 
বিশ্বয়ে কোনই মতদৈধ নাই তাহ। এই যে গলষ্টরোন্‌ পীড়ায় সম্পূর্ণরূপ কোষ্ঠ বদ্ধ 
হয়। এহ বিষয়ে সকলে একমত যে পৈস্ভিকশূলের অস্ত্রোপচার ছাড়া কোন 
আরোগ্য নাই। পীড়ার আক্রমণের সময় একমাত্র চিকিৎসা! এই যে যস্ত্রণা 
উপশমের জন্য আফিং দিতে হয় এবং উহার সাধারণ ও সর্বাপেক্ষা ফলদায়ক 
উপায্প হইতেছে চামড়ার নীচে মরফিয়। ইন্জেক্শন্‌। অস্তুখ উপশম অবস্থায় 
আর একটি চিকিৎসা আছে যাহাতে পাথরি বাড়িতে ন। পারে ও পিত্ত অধিক 
সঞ্চারিত হয় এবং যদ্দিও এবিম্বয়ে বিভিন্ন মত আছে, ইহার বিশেষ চিকিৎসা 
আছে এবং তাহার নাম বিরাম কালের চিকিৎসা । 

ডাক্তার ক্যাল্ভাটের সাক্ষ্য এই যে পৃযাশয়ের নলে পাথর আটকায় পৈত্তিক- 
শূলে কুমারের মৃত্যু হয়। 

আর একট] ব্যাপার উল্লেখ কর প্রয়োজন । কুমারের অস্থখ ও মৃত্যু 
বর্ণন। দিতে গিয়! রাণী ও সত্যবাবু পূর্বের কোন বিবৃতি দ্বারা বাধ। প্রাপ্ত হন 
' নাই। কিন্তু ডাক্তার আশুতোষ পূর্বেব এ বিষয়ে সাক্ষ্য দিয়াছিলেন, এবং সেই 
সামলায় এই ব্যাপার বিচাধ্য বিষয় ছিল। ডাক্ত।র আশ্ততোষ ১৯২১ সালে 
মানহানি মামলায় ছুইবার সাক্ষ্য দিয়াছিল এবং এই মামলায় কুমারকে 
গঞ্জিলিঙে সে বিষ প্রয়োগ করিয়াছিল বলিয়৷ তাহাকে অভিযুক্ত করায় সে 
লোকটার নামে মোকদ্দম! করিয়াছিল । সে ডেপুটি ম্যাজিষ্টেট মিঃ এস, পি, 
(থাষের নিকট সাক্ষ্য দিয়াছিল এবং পুনরায় মিঃ বি, এম, ঘোষ নামক যে 
ডেপুটি ম্যাজিষ্ট্রেট পুনর্ববার বিচার করেন তাহার সমক্ষে সে সাক্ষ্য দিয়াছিল। 
9কার ডেপুটি ম্যাজিষ্ট্রেটের নিকট শ্রীপুর মামলা, নামক ষে সত্বের মামলার কথা 
উল্লেখ কর! হইয়াছে তাহাতেও সাক্ষ্য দিয়াছিল। আমি পূর্বেই বলিয়াছি 
মানহানির মামলা ঢাকার গভর্ণমেন্ট উকি রায় বাহাদুর এস, সি, ঘোষ 
ফ্রিয়াদী পক্ষ চালাইয়াছিলেন এবং তিনি এই মামলায্স বিবাদীর পক্ষে উপস্থিত 
*₹ইয়াছিলেন। এ মামলা বাস্তবিক পক্ষে ভাওয়াল রাজের দ্বারায় আনিত 
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হইয়াছিল। ম্মরণ থাকিতে পারে যে এই মোকেদ্দমায় সাফল্য লাভের 
নিমিত্ত সহকারী ম্যানেজারকে প্রশংস। করা হইয়াছিল। শ্রীপুর মামলাতেও 
ডাক্তার আশুতোষ এই বিবাদীপক্ষের হইয়। সাক্ষ্য দিয়াছিলেন, বিবাদীপক্ষ 
এ মামলায় বাদী ছিল। বীরেন্দ্র এই শেষোক্ত মামলায় সাক্ষী দিয়াছিল। 
আশু ডাক্তারের পূর্বের সাক্ষ্য ও বর্তমান সাক্ষ্য পঙ্িলেই বুঝা যাইবে যে, 
আশুডাক্তার এই মোকদ্দমায় আমার নিকট কি ঘটিয়াছিল তাহা স্পষ্টভাবে 
বলিতে আসে নাই, পরন্থ উহ সম্পূর্ণভাবে লুকাইতে আসিয়াছিল। স্ৃতরাং 
তাহার প্রথম জবানবন্দি অত্যন্ত অল্প। ঘখন তাহাকে দেখান হইল, তখন 
সে এই বলিয়! ব্যাখ্যা করিল যে তাহার বর্তমান সম্মতি পূর্বের চেয়ে ভাল 
এবং উহা এখন ব্যবস্থাপত্র ও টেলিগ্রামের সাহাধষ্য পাইয়াছে । তাহাকে 
স্বীকার করিতে হইয়াছিল যে, সে পূর্বের ব্যবস্থাপত্র দেখিয়াছিল, এবং 
আমি পুর্ব্বেই বলিয়াছি ষে টেলিগ্রামগুলি ১৯২১ সালের অক্টোবর হইতে 
নিষ্কৃতি লাভের জন্য তাহাকে বিভ্রীস্তভাবে চেষ্টা করিতে হইয়াছিল এবং 
সেরূপ করিতে গিয়! রাণী বে মামলার বিবরণ দ্রিয়াছিল, তাহার সহিত 
মিল করিতে গিয়ে নিলজ্জ বলিয়া অস্বীকার করিয়া গেল। সে 
সরলভাবে বলিল যে, সে যখন কাগজে রাণীর সাক্ষ্য পড়িল: “দেখ তিনি 
বলিতেছেন আর আমি কি বলিলাম?” আমি এক্ষণে সাক্ষোর আলোচন' 
করিতে যাইতেছি। সত্যবাবুর ডাইরীতে ৭ই, ৮ই, ৯ই এবং ১০ই মে তারিখে 
তিনি কতকগুলি ঘটন। লিখিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে তিনি ১৯শে ব 
২*শে তারিখে ডাইরি খুলিয়াছিলেন, কিন্তু তিনি কুমারের অস্থুথ ও মৃত্যু সম্বন্ধে 
ব্যাপারগুলি লিখিয়াছিলেন, কারণ তিনি প্রথম হইতেই এইরূপ করিতে 
চাহিয়াছিলেন, যদিও বাস্তবিক পক্ষে তিনি ৭ই মে তারিখে আরস্ত 
করিয়াছিলেন। 


৬ই মে 


ভোর ৩টা হইতে সকাল ৬টা পধ্যন্ত । 

অন্থখ আরম্ভ হইল এবং উহা জর ও শূল বেদন।। (রাণী, সত 
আশু ডাক্তার, বীরেন্দ্র) . 

যখন কুমারের পৈত্ভিকশূলের বেদন। আরম্ভ হয়, তখন আমি উপস্থিত 
ছিলাম! ইহা! আমার পরিক্ষার স্মরণ হইতেছে । আশুডাক্তার বলিতেছে', 
“সত্যবাবু, আমি ও আর সকলে উপস্থিত ছিলাম ।” সতাবাবু আর? 
বলিতেছেন যে, তাহাকে বসিয়। থাকিতে হইয়াছিল। তিনি বলিতেছেন «ে 
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বেদনা অত্যন্ত তীত্র ছিল এবং কুমাব যাতনায় গড়াগড়ি দ্িতেছিলেন ৷ 
কুমারকে ৭ই তারিখে কেন তাহার শয়ন কক্ষ হইতে সরান হইয়াছিল এবং 
পরবর্তী কক্ষে যেখানে তাহার মৃত্যু হয়-_-সেইখানে মেজের উপর পাত৷ 
বিছানায় শুইয়াছিলেন তাহ ব্যাখ্য। করিতে এইরূপ বলিতে হইয়াছিল । 


প্রাতঃকাল 

কর্ণেল ক্যালভাট” আসিয়। ওঁধধের ব্যবস্থা করিলেন । 

রাণীর কথামত এই সময়ে কুমার স্রন্থ ছিলেন ৷ 

রাণী বলিতেছেন তিনি মধ্যান্ন পথ্যস্ত সুস্থ ছিলেন । 

সত্যবাবু কিছু অস্পষ্টভাবে বলিতেছেন, যখন ডাক্তার ক্যাল্ভাট” 
আসিয়াছিলেন সে সময়ে তিনি কোন যন্ত্রণার কথা বলেন না। 

আশু ডাক্তার এই সময় সম্বন্ধে নির্দিষ্ট কিছু বলিতেছেন না । এইমাত্র 
বলিতেছে যে, এই সময়ে ঘে ওষধের ব্যবস্থ। কর] হইয়াছিল তাহা পৈত্তিক শৃল 
ও জ্বরের উপযোগী ছিল । 

ক্যালভাট” চলিয়া যাওয়ার পর সকাল ১০ট1 হইতে ৮ট] পধ্যস্ত জর ও 
যন্ত্রণ। ছিল। 

বেকাল 

অগ্চ সকালের কথামত পৈত্ভিক শূল বেদনা, কিন্তু ডাক্তার ক্যালভার্টকে 
ডাকা হয় নাই। সত্যবাবু জরের কথ! বলিতেছেন এবং রাত্রে জর ও শুলের 
কথ। বলিতেছেন। কেহই বলিতেছে ন। যে যখন কর্ণেল ক্যালভাট 
আসিয়াছিলেন তখন কুমারের পৈত্তিক শূল ছিল। তাহাদিগকে প্রাতঃকালে 
শূল ছিল না এইন্দপ ঘটন। রাখিতে হইবে, কারণ এই দিনের ব্যবস্থা পত্র ও 
টেলিগ্রামের প্রতি দৃষ্টিপাত কর__ 

টেলিগ্রাম 

একজিবিট নং ২৬১ (এ) সকাল ১০ট1। গত রাত্রি কুমারের জর ৯৯ 

ঘডগ্রীর কম ছিল, এখন জর নাই,দয়া করিয়া স্বাস্থ্য সম্বন্ধে কি করা তার করুন। 
| মুকুনা 

একজিবিট নং ২২৩ বৈকাল ৬টা ৪৫ মিনিট । গত রাত্রি হইতে কুমারের 
জর ও তৎ্সহ পাকস্থলীর যন্ত্রণ। হইয়াছে; সিবিল সাজ্ধেন চিকিৎসা 
করিতেছেন । ক্যাত্রাল 

একজিবিট নং ২২৪। ৮-৫৫। জ্বর ও তলপেটের বেদন। ২ ঘণ্টা ছিল। 
এক্ষণে ছাড়িয়াছে । কোন চিন্ত। নাই, পুনরায় আক্রমণের ভয় নাই । ম্ুকুন্দ 


(৪8৫৪ ) 


(প্রথম কথাটি পড়িতে %15৮51৮ এর মত এবং শেষ কথাটি 45010010105 
এর মত )_ সকাল ১০টার টেলিগ্রামে যন্ত্রণার কথা নাই । এমন কি ৬-৪৫ 
মিনিটের টেলিগ্রামে, সেই টেলিগ্রাম পাঠানর সময় পধ্যস্ত ৬ই তারিখের 
কোন যন্ত্রণার কথাই নাই, কিন্তু উহাতে গত দিনের অর্থাৎ ৫ই তারিখের 
পাকস্থলীতে যন্ত্রণার কথা আছে, যদিও প্রাতঃকালের টেলিগ্রামে ৫ই রাত্রিতে 
জর ৯৯ ডিগ্রীর কম ছিল কেবল এই কথাই বলা হইয়াছে । সত্যবাবু স্বীকার 
করিতেছেন ষে বাঙ্গালীর৷ সন্ধ্যা হইতে সকাল পধ্যস্ত সময়কে রাত্রি বলে। 
ষাহাই হউক, ৬ই প্রাত্যকাল হইতে বৈকাল ৬-৪৫ মিনিট পধাস্ত কোন প্রকার 
শুলবেদনা নাই । স্থতরাং সাক্ষিগণ প্রাতঃকালে যে সময়ে ভাক্তার ক্যালভাট 
আসিয়াছিলেন সেই সময়টাকে শূল ও জ্বর বিহীন করিয়া রাখিয়াছে ; এবং 
জ্বর কিংবা শূল যে ছিল ন] তাহ। কেবল তাহাদের সাক্ষ্যের উপর নির্ভর করে 
না, টেলিগ্রাম হইতেও প্রমাণ হয় । যখন ডাক্তার ক্যাল্ভাট আসিয়াছিলেন 
তখন তিনি নিম্বলিখিত বাবস্থাপত্র দিয়াছিলেন £-_ 


ভাওয়ালের কুমারের জন্য-_ 
7২5 

ম্পিরিট্‌ য়্যামন্‌ য্যারোমেট্‌ 

সোডি বাই কার্য 

টিঞ্চ কাডকো। 

ম্পিরিটু ক্লোরোফর্ম্ম, 

ম্যাকোয়। সিলেমন্‌ 


প্রতি দুই ঘণ্ট। অস্তর এক দাগ 
[২৪ 
লিপ্ট ওপিয়াই 
বাহিরে প্রয়োগের জন্য 
জে,টি, সি। 


লগুনে-কমিশনের সমক্ষে সাক্ষ্য দিতে আসিবার পূর্বেই কর্ণেল ক্যাল্ভাটকে 
এই ব্যবস্থাপত্র দেখান হইয়াছিল । তাহার জেরার সময়েও উহ1 তাহাকে 
দেখান হুইয়াছিল। তাহার প্রাথমিক জবানবন্দীর সময় তীহাকে ব্যবস্থাপত্র 
দেখান হয়, কিন্ত তিনি বলেন যে সাক্ষী দিতে আসিবার পূর্বের মিষ্টার হান্টার 
সেগুলি তাহাকে দেখাইয়াছিলেন, এবং তিনি চিনিতে পারিয়াছিলেন বে, 


(8৫৫ ) 


পাকস্থলীর ীড়ার তিনি যে ব্যবস্থা পত্র দিতেন উহা! তাহাই । জেরার সময় 
তাহাকে এইগুলি দেখান হয় এবং এই নির্দিষ্ট প্রেস্রুপশন্টি (একুজিবিট্‌ 
৫১) সম্ধদ্ধেতিনি বলেন--ম্পিরিট ফ্যামোনিয়! প্রেস্কপ শন্--উহা অজীর্ 
রোগে ব্যবহৃত অস্বলনাশক ওঁষধধ । আর লিণ্ট ওপিয়াই সম্বন্ধে তিনি বলেন £-- 
ইহ1 যে কোন রকমের স্থানীয় যন্ত্রণার উপযোগী । আমি এবিষয়ে একমত 
যে, ব্যান্িক যন্ত্রণা তিনি স্বীকার করিয়াছেন যে, পৈত্তিক শুলের বেদন! ডাক্তার 
ম্যাকগিলক্রীষ্ যাহা বলিয়াছেন, সেইরূপ কিছুক্ষণ অন্তর প্রবলভাবে আক্রমণ 
করিয়। থাকে । তীহাকে প্রশ্ন কর হইয়াছিল যে পৈত্তিক শুলে ইহা ব্যবহার 
করা সম্বন্ধে তিনি কোন প্রমাণ দিতে পারেন কিন।। তিনি বলেন যে 
তিনি তাহ বলিতে পারেন না; কি চিকিৎসার প্রয়োজন ছিল সে সম্বন্ধে 
কোন প্রশ্ন ছিল না প্রশ্ন এই ছিল যে কুমার কিরূপ চিকিৎসা গ্রহণ 
করিবেন! তীহার সাক্ষ্য এই যে কুমার ইন্জেক্শন্‌ গ্রহণ করিবেন না, 
স্থতরাং ইহাই ছিল ইন্জেক্শনের পরের সর্ববোত্কৃষ্ট ব্যবস্থা। তাহাকে 
যখন প্রশ্ন করা হয় যে এই প্রেস্ক্রিপশন্‌ পৈত্তিক শূলের কিরূপ উপযোগী 
হইয়াছিল, তাহার উত্তরে তিনি বলিয়াছিলেন ে প্রথমটির-_( ৬ই তারিখের 
একজিবিট নং ৫১) সহ এইগুলি বিরামকালের উপযুক্ত ছিল। যখন তিনি 
এই ব্যবস্থাপত্র দিয়াছিলেন, সে সময়কে তিনি “বিরাম কাল? করিতেছেন, 
ইহা তাহার চৌদ্দ দিন ব্যাপী অস্থখের সহিত বেশ মিল খাইতেছে, কিন্তু 
৬ই তারিখের পূর্বে তিনি যে কোন যন্ত্রণ। দেখেন নাই, এই ঘটনা ইহাকে 
মিথ্যা প্রতিপন্ন করিতেছে । এবং যখন তিনি বলিতেছেন যে স্পিরিট 
যামোনিয়! ব্যবস্থাপত্র বিরাম কালের জন্য এবং সেই সঙ্গে লিন্ট ওপিয়াইএর 
'ব্যবস্থা ইনজেকশনের পরিবর্তে তৎকালীন শুলের জন্য করিয়াছিলেন, তখন 
যে পরস্পর বিরুদ্ধতা হইতেছে তাহ তিনি দেখিতে পাইতেছেন£না । 

ইহা বেশ পরিফার যে এই ছুইটি ব্যবস্থাপত্রের সহিত ( একজিবিট 
নম্বর ৫১) পৈত্তিক শূলের কোনই সম্বন্ধ নাই । ডাক্তার ভেন্হাম হোয়াইট্‌ 
বিবাদী পক্ষের সাক্ষ্য দিয়! বলিতেছেন, প্রথমটি সাধারণ গঁধধ। ডাক্তার 
ম্যাকগিল্ক্রীষ্ট বলিতেছেন ইহা সাধারণ অজীর্পণের ঁধধ। বিশেষত পেট- 
ফাপার ওঁষধ। তিনি পৈত্তিকশূলে এ ওধধ দিতেন না এবং লিপ্ট_ওপিয়াই 
পৈত্তিকশূলের কোনই কাজ করিবে না, কারণ বাহিরে আফিং লাগাইলে 
ভিতরে তাহার সক্তীয় গুণগুলি কাজ করিবে না। ডাক্তার: ব্রাডলি, উহাকে 
"অজীর্ণের জন্য মুদছু ব্যবস্থা বলিতেছেন-যাহাকে আমরা পেট ফাপার জন্য 
ওষধ বলি--যাহ! আফিসে রাখা হয়-- অর্থাৎ যাহাকে ভাক্তার ডেন্হাম 


(৪৫৬ ) 


হোয়াইট সাধারণ সব্জী-ওঁষধ বলিতেছেন । বিবাদী পক্ষের মেজর টমাস 
বলিতেছেন যে প্রথম ব্যবস্থাপন্রটি ক্ষারবৎ অন্বলনাশক ওঁষধধ, এবং যে 
কোন রকমের অজীর্ণ রোগ, এমন কি পেট ফ'পা অজীর্ণের পক্ষেও উপযোগী । 


ভাওয়াল কুমারের জন্য ওবধের ব্যবস্থাপত্র 
গ্রমাণস্বরূপ প্রদশিত বস্তুর ওষথ বিক্রেতার 
সংখ্যাঁ_ ধারাবাভিক চিহ-_ 
রি-_ 
৫১২) ৩৪৩৯ ম্যাগ কাব 
সোডি কাব” 
বিস্মাথ কাব" 
পালভ. ট্রাগাকান্থ, কো প্রত্যেকটি 3 
অয়েল ক্যাজিপুট, মিনিম্‌ ১1 
একোয়া মেন্থ পিপ এ্াড আউন্স ১1 
প্রত্যহ তিনবার সেব্য। 
স্বাঃ জে, টি, সি। 
৫১ (বি) 


৩৪৪০ 
রি-_ 

৩৪৪০।১ সোডি সাইট্রেট 31 
একোয়। ষ্টেরিলাইজ. এ্যাড, 3৮ 
$1 ছুগ্ধের সহিত নির্দেশ মত 
রি-_ ' 

প্রিসারিন্‌ পেপ সিন 311 

নির্দেশমত-_ 

পেপ. পাউডার ফ্রেশ, 

শ্বাঃ এন্‌, সিঃ সেন। 
রি-_ 
এযাট্রোপিন্‌ ট্যাব গ্রেন্‌ ১/১০০ 
ছ্িনিন্‌ ট্যাব গ্রেন্‌ ১/৩* 

ডিজিট্যালিস্‌ ট্যাব গ্রেন্‌ ১/১০, 
টু ইথার পিওর ২ আউন্দ 

মরফিয়। ট্যাব, গ্রেন ১/৮ 

বাঃ এন্‌, পি, সেন। 


(৪৫৭ ) 


স্পিরিট ইথাব্‌ 21৬ 

স্পিরিট এমন এ্যারোম্যাট 219 
একোয়। ক্যাম্ফর এযাড আউন্স. 511 
৮ অংশ একমাত্র। 


আই, টি, এস্‌। 
রি 
এক্সট্রাক্ট ওপিআই 
বেলেডোন। 
স্তাপনিস্‌ প্রত্যেক গ্রেন ২ 
৬টি বড়ি করিয়া পাঠাও 
তাহ তিনবার সেবা । 
স্বাঃ জে, টি, সি। 


প্রমাণ স্বরূপ প্রদর্শিত বস্তর ওঁষধ বিক্রেতার 


সংখ্য।-_ ধারাবাহিক চিহ্-_ 
€১(ডি) ৪২৯ লিপ্ট, শ্যাপনিস্‌ 31 
সিনাপিস্‌ কো এযাড 31 
আদার গুড়ার সহিত সব্বগাত্রে মালিশ 
করিতে হইবে । 
রি-_ 
| বেলেডোনা এ এ 21 
পেটের উপর প্রলেপ দিতে হইবে । 
স্পর্চিস লেনিন ১২৯১২ 
স্বাঃং এন্, সি, সেন। 


ইহ! লক্ষ্য করিতে হইবে যে গুঁষধের দৌকানের ব্যবস্থা পত্র গুলি সমান: 
ভাবে ধারাবাহিক ব্ূপে চলিয়ান্ে, কোথাও একটু বাদ নাই, এবং ইহাদ্বার| সে 
গুলি কত দ্রুত পর পর আপিয়াছে তাহাও বুঝা! যায়। মেসাস' স্মিথ ষ্ট্যানিষ্ট্ীট 
কোম্পানী বোধহয় সেদিন সববক্ষণ প্রতিবাদীর ব্যবস্থা পত্রের ওঁষধ প্রদান£করা 
ছাড়া আর কাজ করে নাই। শেষ ওষধ. পাউডারটি সন্ধার ঠিক পূর্বেই 
দেওয়] হয়। রাণী বলিয়াছেন সন্ধ্যার পূর্ব্বে নাসেরা কুমারের দেহে এই পাউডার 
লাগাইতেছিল। ওঁধধ বিক্রেতার ক্রমিক চিহ্বের উপর ভিত্তি করিয়া 
কত ভ্রত এইসকল ওুঁধধ আসিয়াছে আমি সে সম্বন্ধে কোন সিদ্ধান্ত করিতে 
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চাই না, কিন্ত সেগুলি ফলাম্কুযায়ী কিরূপ পর পব চলিয়া! আসিয়াছে, অর্থাৎ 
তাহাদের ফলরূপে পরবর্তিতাটা মাত্র বুঝাইতে চাই । প্রতিবাদী পক্ষ নিজেরাই 
ভীহাদের সাক্ষ্যে এই পরবর্তডিতা দেখাইয়া দিয়াছেন, যদিও আশুডাক্তার 
অথবা অন্ত কোন সময় নির্দেশ করিয়া বলেন নাই। আসশ্ততোষ এ সম্বন্ধে খুবই 
জানেন বলিয়া মনে হয়। পরপর কিরূপ অবস্থা হইতেছে সে সম্বন্ধে উষধের 
ব্যবস্থাপত্র হইতে নিয়লিখিতরূপ বুঝ যায় ₹₹_ 

১। ম্যাগ কার্ব ( ও্ষধ )-_- 

অলস; পাকস্থলীতে ব্যথা; বমি; উদরাময় এবং অন্ত্রদাহ-_-( কর্ণেল 
ক্যালভার্ট )। 

উল্লিখিতরূপ রোগে প্রযোজা; উদরাময় এবং অন্ত্রদাহ ব্যতীত--( কর্ণেল 
ম্যাকগিলক্রাইষ্ট )। 

অজীর্ণ; অস্ত্রদাহ অল্প ব্যবহার; উদ্রাময়ে ফলদায়ক নহে; ওুধধের 
ব্যবস্থ! জোরাল নহে, এবং ইহাদ্বারা কোনরূপ গুরুতর অবস্থার বিষয় প্রকাশ 
পায় না (ডাক্তার ব্র্যাভলি )। 

অজীর্ণ রোগ চিকিৎসার জন্য, যেব্দপ ৫১নং একুজিবিট ৬ই মে তারিখের 
ব্যবস্থাপত্র ( মেজর টমাস্‌)। 

ডাক্তার অশুতোষ, ডাক্তার ক্যালভার্টের সহিত একমত, কিন্তু তিনি 
বলিতে পারেন না যে অন্ত্রদ্দাহের জন্য অনবরত বাহোর বেগ হয় তাহার ওষধ 
কোন্টি। 

২। নসোভি সাইট্রেট এবং গ্রিসিরোপেপ সিনের ব্যবস্থা । 

পরিপাক-শক্তি বৃদ্ধি করিবার জন্য (কর্ণেল ক্যঃলভাট্‌, কর্ণেল 
ম্যাকগিলাক্রষ্ট, মেজর টমাস্‌ ও ডাক্তার ব্র্যাডলি )। 

মেজর টমাস্‌ আরও বলেন যে পিত্বশূল বেদনায় ইহ। সম্পুর্ণ প্রযোজ্য । 

(বি) পেপ্‌ পাউডার ফেশ--পরিপাক শক্তি সাহায্যের জন্য উপরের 
সহিত চলিবে । ( কর্ণেল ম্যাকৃগিলাক্র্ কোনও মতানৈকা নাই । )। 

(সি) ছয়টি ওধধ--যেগুলিকে মিঃ চৌধুরী “অন্ত্রাগার” বলিয়া বর্ণনা 
করিতেন । 

এগ্জলির উপর মাত্র ডাক্তার ম্যাকৃগিলক্রিষ্টের বিবরণ আছে । ১1১৯৯ 
গ্রেণ এযাট্রোগিম্‌ সাধারণতঃ মরক্ষিয়ার সহিত হাইপোডারমিক ইঞ্জেকশনের 
জন্য । 

মরফিয়।--পিত্বশুল এবং ঘে কোনও বেদনার উপশমের জন্য ইঞ্জেকশন 
দেওয়া হয়। 
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ছ্রিকৃনিন--১।৩০ গ্রেণ, স্বায়বিকশক্তি বৃদ্ধি করে । 

ডিজিটালিস্‌--সমগ্রভাবে হৃদযন্ত্রের ক্রিয়া ভাল করে। 

ইথার পিওর-_অবসন্নতার জন্ত, হাইপোডারসিক ইঞ্জেক্‌শন দ্বার ব্যবহার 
করান হয়। ইহাতে খেচুনির উপশম হয় । 

যে ছয়টী ধধকে মিঃ চৌধুরী “আরমোবী” বলিয়। বর্ণনা করিয়াছেন, 
উহ1 কোনব্যবস্থাপত্রই নহে । ইহা কেবল “হাইপোডারমিক ইনজেকসনে” 
কতটুকু মাত্রায় ওষধ দিবে তাহ! বুঝাইতেছে । 

৩। (এ) ঈথার মিকশ্চার 

সকল ডাক্তীরই বলেন__ইহা হিমাঙ্গ অবস্থার উধঘধ। মেজর টমাস 
বলেন ইহ। হিমাঙ্গের শেষ অবস্থার জন্তই কেবল নহে ৷ 

(বি) আফিমের বড়িগুলি 

কালভাট--“হাইপোডারমিকার” জন্য ব্যবহাত মফিয়ার পরিবর্তে দেওয়। 
হয় 

উদরাময়, টেনেস্মাস ( ঘন ঘন প্রবল দান্তের পর মল, বাহির অন্ত্রের ও 
মলদ্বারেও পেটে মল না থাকা সত্বেও ঘন ঘন মলত্যাগের ইচ্ছা ও কুঁথন) প্রভৃতি 
অবরোধ করিবার জন্য ব্যবহৃত হয়-_( কর্ণেল ম্যাগগিলক্রাইষ্ট ) 

মেজর টমাস বলিয়াছেন--উদরাময়ে আফিমের বহি মফির ইন্জেকশনের 
পরিবর্তে দেওয়া যাইতেও পারে, না ও পারে। 

৪ (এ) জিগ্তার এবং মার্কাড পাউডার (আদ। এবং সরিষার গুড়) 

ম্যাকগিলক্রাইষ্ট--কলেরায় খিলধরার স্তায় অবস্থায় প্রয়োগ কর। হয় 

টমাস-_-খিলধর1 ব্যতীতও কলেরায় হাতে পায়ে মালি করিবার জন্যও 
ব্যবহৃত হয়। 

(৪ বি) বেলেডোনা প্রলেপ 

ম্যাকগিলক্রাইষ্ট-_পাকস্থলীর বেদন। কমাইবায় জন্য এবং ব্যবস্থাপত্রদৃষ্টেও 
তাহাই মনে হয়। 

কালভাট-_ব্যবস্থাপত্রদৃষ্টে বোঝা যায় যে, ইহা! পাকস্থলীর প্রদাহ দূর 
করিবার জন্য ব্যবহৃত হয়: ইহা স্থানীয় বেদনাও কমাইতে পারে । 

টমাস-_-“বিলিয়ারী কলিকে”? তলপেটে মালিশ করিতে দেওয়া যায়। 

তলপেট ও পাকস্থলী কিন্তু এক নয়, পাকস্থলী, লীভার, পাকাশয় প্রভৃতি 
সমস্ত জিনিষই তলপেটের ধরা হয়। এবং বিলিয়ারী কলিকের ব্যথা কাধ 
৷ পর্যন্ত ছাইয়া ফেলে। | 
কর্ণেল ডেনহ্যাম হোয়াইট উপরোক্ত প্রেসরুপশন-সমূহ সম্বন্ধে বিশেষ 
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কিছুই বলেন না। একমাত্র আফিমের বড়ি ব্যবস্থ। কর! সম্বন্ধে বলেন যেঃ ইহ! 
মলত্যাগ কালীন যন্ত্রণার উপশম হয় এবং মিয়া ইনজেকসনের পরিবর্তে দেওয়। 
যাইতে পারে । জিতোর পাউডার ব্যবস্থাপত্র শরীরের খিল ধর। কমাইতে এবং 
শৈত্য কমাইয়। উত্তাপ বুদ্ধি করিবার জন্য ডাক্তারের শরীরে ডলিয়৷ দিবার 
জন্য ব্যবস্থা করিয়া থাকেন । এ বিষয়ে ডেনহাম হোয়াইট এবং ম্যাকগিল- 
ক্রাইষ্ট একমত । বিলিয়ারী কলিকে হাতে পায়ে খিল ধরা দূর হয় কিনা, 
জিজ্ঞাস কর! হইলে তিনি উহা স্বীকার করেন । তাহার মত সমর্থন সম্বন্ধে 
“সেজার্স এনালিটাক প্রাকটীকাল মেডিসিন” ২য় খণ্ড ১৯১৫ সালের ছাপ। 
২৯১ পাতায় দ্বিতীয় কলমে একটা প্যারা দেখান। দ্েরার স্বীকার করেন থে 
এখানে যে সমস্ত ঘটনার কথ! লেখ। আছে, তাহা অন্ত্রচিকিৎসাব পরেব 
ঘটনাসমূহ । তবে ইহাও বলেন যে তাহার কথিত ঘখটন। বিরলই ঘটিয়। 
থাকে, তাভা হলে প্রেসকুপশনগুলি হইতে অথবা নিম্নলিখিত অভিমতসমূহ 
হইতে নভে । 

বিবাদীপন্ষীয় সাক্ষী মেজর টমাস 
। প্রাথমিক উদারাময় 
হিমাঙ্গ 
পিতৃশুলের জন্য আফিমের বড়ি। 
| পাকাশয়ের আক্ষেপ ও খিচুনী 


বাদী পক্ষের সাক্ষী কর্ণেল ম্যাকগিলক্রাইষ্ট 


| প্রাথমিক উদরাময় 
। হিমাঙ্গ 
| ঘন ঘন দান্তের জন্য আফিমেব বড়ি 
। পাকাঁশয়ের আক্ষেপ ও খিচনী 

মেজর উম।স পাকাশর়ের আক্ষেপ ও খিচুনণ স্বীকার করিতে চাহেন নাই। 
কিন্ধ বিবাদী পক্ষ তাহাকে জিজ্ঞাসা করেন ধে, পিত্বশুলে এরূপ হইতে পারে 
কিন! এবং মেজর টমাস স্বীকার করেন যে তাহ! হইতে পারে এবং তিনি 
বলেন জিঞ্জার পাউডার (আদার গুড়া) ওঁষধ দৃষ্টে তাহাই মনে হয় তবে 
তিনি উহ দিবেন ন। | 

মেজ টমাসের সঙ্গে মেজরাণর বণিত ঘটনাবলী একেবারে হুবহু মিলিয়। 
ষায়। কুমার সকাল হইতে বেল। দশট| পযন্ত সু্থ ছিলেন। ১০টার সময় 
হিন্ক। ও অল্প ব্যথা আরম্ত হয়ঃ ১২ট।র সময় হইতে অসহ্য বেদন। ও বক্ত্দান্ত 
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হইতে থাকে । কর্ণেল কালভার্ট ২টার সময় আসেন এবং কুমারকে একট। 
ইনজেকসন নিতে অনুরোধ করেন । বিকাল ৪ট। হইতে ৬্টার মধ্যে ইনজেক- 
সন্‌ দেওয়া হয় এবং বেদন। কমিয়া আসে । 

সন্ধার সময় নাসের। আলে এবং গুড়া ওষধ গায়ে মালিস করিতে থাকে । 
এ সময় ডাক্তার বি, বি, সরকার আসেন এবং ছুপুররাত্রে কুমারের মৃত্যু হয়। 

তাহার বিবৃতি হইতে দ্রেখা যার যে, সন্ধা! হইতে মৃত্যু প্যস্ক কোন 
চিকিৎসাই হয় নাই । উহা সকলেই স্বীকার করেন যে আদালতের সম্মখে যে 
সমস্ত ব্যবস্থপিত্র ও টেলিগ্রাম দাখিল কর। হইয়াছে, উহ্বাই এ দিনের সমস্ত 


ব্যবস্থাপত্র এবং টেলিগ্রাম, কেবল মৃত্যুব টেলিগ্রাম মাত্র আদালতের সম্মুখে 
স্থাপন করা হয় নাই। 


সত্য, আশ, বীরেন এবং বিপিন খানসাম। ইহারা সকলেই আদালতে 
আসিয়। রাণীর কথিত ঘটন] সমর্থন করেন। এখন নিম্নলিখিত ঘটন। সমূহ 
আলোচন। কর! যাক-_ 


(১) সকালে কুমার স্থস্থ ছিলেন, ডা ক্যালভাট তখন আসিয়া! কুমারকে 
ইনজেকসেন দিবার কথ। বলেন। মৃত্যুর জন্য শোক-জ্ঞাপক পত্রে ইহাই বলা 
হইয়াছে যে, তাহাকে ইনজেকসন দিবার জন্য অনেক অনুরোধ করা হয়। 
জেরায় জিজ্ঞাস! করা হয় যে, খন কুমার সুস্থ ছিলেন তখন তাহাকে কেন 
ইনজেকসন দিবার জন্য অনুরোধ করা হয়। সত্যবাবু এই মিথ্যা সাক্ষ্যের 
'অস্ুবিধ।| দ্রেখিয়া বলেন যে কুমার সম্যক সুস্থ ছিলেন ন, তাহার অল্প অল্প 
বেদন। ছিল এবং'আকম্মিক দুর্ঘটনার আশঙ্কায় তাহাকে ইনজেকসন দিবার 
কথা ওঠে । কিন্ত ইহ সম্পূর্ণ মিথ্যা বর্ণনা, কেনন। ডাঃ কালভার্ট বলিয়াছেন 
যে এ দিনের পুবের তাহার আর বেদন! হয় নাই, কিন্তু তত্রাচ তিনি ইনজেকসন 
দিতে চাহিয়াছিলেন এবং দিতে ন। পারিয়া শুধু উদরাময়ের জন্য তিনি একটী 
ব্যবস্থাপত্র করিয়াছেন । 

কিন্তু মান্ষের অল্প উদরাময় হইতেই হিমাঙ্গ হয় ন1। 

কখন তিনি হিমাঙ্গ হইয়াছিলেন এবং তাহার পূর্বে কি হইয়াছিল তাহা 
এখন আলোচন। করা যাকৃ। 

বার বৎসর পূর্বে আশু ডাক্তার অন্য এক মামলায় সাক্ষী দিতে যাইয়া 
বলেন,_-১২ বৎসর পূর্বে একটা মোকদ্মায় এই হিমাঙ্গ অবস্থাই বিচাষ্য ছিল, 
এবং এ মোকদ্দম! এষ্টেট কর্তৃক করা হইয়াছিল। এ মোকদ্দমায় ডাঃ 
আশ্তুতোষকে রায় বাহাদুর এস, পি. ঘোষ জবানবন্দী করান তাহাতে ডাঃ 





( ৪৬২ ) 


আশুতোষ বলিয়াছিলেন,__তাহার মৃত্যুর দিনে সকাল বেল! তাহার খুব 
গুরুতর রকম পেটের অস্থুখ হয়। তিনি ভয়ঙ্কর রক্তবাহা করেন । উহার 
২দিন পূর্ব হইতেই তিনি উদরাময়ে ভূগিতেছিলেন। 

জেরায় ডাঃ আশুতোষ ৭ই রাত্রিতে কুমারের পিত্ুশূলের কথা বণনা 
করেন, এবং তজ্জন্ত ডাঃ কালভাট” ব্যবস্থাপত্র দেন। কিন্তু এ ব্যবস্থাপত্র 
ডাঃ কালভাটের নহে উহ। তাহারই, ৮ই তারিখের ঘটন। সম্বন্ধে বলেন-_ 
রাত্রি ২।৩টার সময় ডাক্তার কালভাটকে ডকিতে পাঠান হয়। পরদিন 
৭ট] ৭॥ টার সময় ডাঃ কালভাট” আসেন এবং ইন্জেকসন দিতে বলেন। কুমার 
আপত্তি করেন । ডাঃ কালভাট" পরে ডাঃ নিবারণচন্দ্র সেনের সহিত আসেন । 
ডাঃ কালভাট” তান্াকে ২৪ ঘণ্টার জন্য নিযুক্ত করেন । সকাল বেল ডাঃ 
কালভাট ব্যবস্থাপত্র দেন, তবে তিনি কি ওধষধের ব্যবস্থা করিয়াছিলেন 
তাহা আমার ল্মরণ নাই। তিনি পুনরায় বেলা ২টার সময় আসেন, কিন্ত 
অবস্থায় কোন উন্নতি দেখা গেলন|। তিনি আবার রাত্রি ৮্টার সময় আসেন, 
কুমার যেন তখন রক্ত বাহ করিতেছিলেন। রক্ত বাহের কোন রাসায়নিক 
পরীক্ষ! হয় নাই । ডাক্তার ক্যালভাট উহ্। পরীক্ষা! করিতে বলিয়াছিলেন। কিন্তু 
আমার তাহ! জান। নাই । ডাঃ ক্যালভাট ও ডাঃ নিবারণ সেন, কুমারকে ওঁষধধ 
খাওয়ানের জন্য ২৩ জন নাস নিযুক্ত করেন। মৃত্যুর দিন বেলা ৮টা হইতে 
রক্ত দাশ্ত আরম্ভ হইল । ১০১২ বার দাস্ত হয়, বাহোতে রক্তও ছিল। কতবার 
রক্ত পড়িয়াভিল তাহা আমি আন্দাজে বলিতে পারি না। বাহ্ের সহিত 
যে রক্ত ছিল তাহ! লাল রংএর ।--২৭।১1২২ তারিখে এই সাক্ষ্য মঃ এস, সি, 
ঘোষের সম্মুখে মানহানির মোকদ্দমায় দেওয়| হয়। 

শ্রীপুর মোকদ্দমায় ও এ কথা বলেন--যন্ত্রণার কথ। ৪টা অথব| ভোর 
€টায়, ডাক্তীর ক্যালভার্টের কথা--সকাল ৭ট। অথবা ৮টা এবং ইন্জেক্‌সনের 
জন্য বল।, রক্তবাহের কথ। বলেন, বেলা ১০টা কি ১১ট। এবং আরও বলেন 
রক্ত বাহা বন্ধ করিতে “ডাঃ ক্যালভাট, ব্যবস্থা পত্র পাঠান” ( এক্সিবিট 
৩৯৪ (২) এবং ৩৯৪ (৮)। ৮ই সকাল বেলায় মধ্যম কুমারের যন্ত্রণ। ছিল এবং 
যন্ত্রণায় তিনি ছটফট করিতে থাকেন। এ দিনকার সম্বন্ধে তিনি বলিয়ছেন-_- 

«বেল! ২টার পর হইতে কুম[রেষ নাড়ীর অবস্থা খারাপ হইতে লাগিল”। 
([:য017010 ৩৯৪।১১)  ৪ট| ৫টার সময় দেহ হিম হইয়া গেল।” 
তাহার প্নর্বকার সাক্ষ্যে বল। হইয়াছে রাত্রি ২ট1, ৩ট1 মথব। ৪টার সময় যন্ত্রণ। 
আরম্ভ 'ইইল। যন্ত্রণ। এত কষ্রদায়ক হইল যে রাত্রি ৪টার সময়ই ভাক্তার 
কালভার্টএর নিকট লোক পাঠাইতে হইম্ািল। ডাক্তাব কালভার্ট বেল। 


( ৪৬৩ ) 


পট] কি ৮টার সময় আসিলেন, এবং ইন্জেক্সান দিতে চাহিলেন । ভীষণ 
যন্ত্রণায় কুমার সকালবেল। এপাশ ওপাশ করিতে লাগিলেন এবং বেল! ৮টা 
অথবা ০টার সময় রক্ত বাহ আরম্ভ হইল। কর্ণেল কালভাট” রক্ত বাহ্‌ বন্ধ 
করিবার জন্য ওঁষধধ দ্িলেন। কুমারের নাড়ীর অবস্থা বেলা ২টার সময় 
খারাপ হইল এবং ৪ট। অথবা] ৫টার সময় দেহ হিম হইয়া গেল । ৪ট। €টার 
সময় দেহ কিরূপ হিম হইয়াছিল তাহাও তিনি বলিয়াছেন ; “দেহ ৪ট1 অথবা 
৫ট| হইতে হিম হইতে লাগিল। নাড়ী বসিয়া গেল। নাড়ী পাওয়া গেল 
ন।” ( প্রদশনী ৩৯৫ )। 

আশুডাক্তার শ্রাপুর মামলার সময় বলিয়াছেন যে, ডাক্তার কালভাট” রাত্রে 
ইন্জেক্‌শান্‌ দিয়াছিলেন, কিন্ত পূর্বে শ্ীধুক্ত এস, পি, ঘোষের সম্মুখে তিনি 
সাক্ষানান কালে একথা বলেন নাই। যখন আশুডাক্তারের নিকট এই নব সাক্ষ্য 
সম্বন্ধে জিজ্ঞাস] করা হইল,তখন তাহার একটি মাত্র জবাব ছিল, “তিনি” নিশ্চয়ই 
এ রূপ বিবৃতি করিয়া থাকিবেন, তখন তাহার সব স্মরণ ছিল, কিন্তু এখন 
তাহার স্মরণ নাই এবং খখন তিনি এরূপ বিবৃতি করিয়াছিলেন তখন উহা 
সত্য বলিয়। তাহার বিশ্বাস ছিল। কিন্তু উহ] সত্য নর এবং তাহার সাক্ষ্য 
হইতে দেখাষায় বাবস্থা পত্র এবং টেলিগ্রাম দেখিয়া তাহায় স্মৃতিশক্তর উন্নতি 
হইয়াছে_-যদিও তিনি স্বীকার করেন মানহানির মোকদ্দমার সময়ে এবং 
শ্রীপুর মামলার সমরও এ ব্যবস্থাপত্র এবং টেলিগ্রাম তাহাকে দেখান হইয়া 
ছিল। এ টেলিগ্রামগুলি বিবাদীপক্ষ ১৯২১ সালের অক্টোবর মাসে বড়রাণীর 
নিকট হইতে হস্তগত করিয়াছিলেন। আশু ডাক্তারের প্রতোক বিবৃতি 
আলোচন। করিয়া উহার কতকট। কৃত্রিম উহা দেখান অনাবশ্টক । বিবেচন! 
করি উহার সমস্ত বিবৃত্তি কৃত্রিম। ত্তিনি নিজেই বলিয়াছেন তিনি রাণীর 
জবানবন্দী পড়িয়া বোধহয় বিস্মিত হইয়াছেন। 


আশু ডাক্তার পূর্বেব যে সাক্ষ্য দিয়াছিলেন তাহার মধ্যে তাহার স্বীকার- 
উক্তি ব্যতীত আর কোন কথাই আমি বিশ্বাস করিতেছি না। তাহাকে 
একেবারে অবিশ্বাস কবিবার পক্ষে উহাই যথেষ্ট। তাহাকে অবিশ্বাস 
করিতে হইলে তাহার নিজের সাক্ষ্যই যথেষ্ট । এই সাক্ষীর ব্ণন। সত্য অপেক্ষ। 
অসত্যই বেশী বলিতেছেন । | 

আশু ডাক্তারের বর্তমান সাক্ষ্য হইতে পাওয়া যায় যে কুমারকে ৭ই 
রাত্রিতে পাশের ঘরে লইয়া যাওয়া হয় এবং পূর্ধব হইতেই কুমার যন্ত্রণায় 
ছটফট করিতেছিলেন। যন্ত্রণার সময় ৫১ (এ) প্রদর্শন ( একজিবিট ) 


( ৪৬৪ ) 


করা হয় এ ব্যবস্থাপজ্» ডাক্তার কালভার্ট কিন্ব। ডাক্তার নিবারণ দেন নাই, 
উহ1 তিনিই ( আশু ) দিয়াছিলেন । 

আশুবাবুর বর্তমান সাক্ষোও আমর। দেখিতে পাইতেছিঃ যে, কুমার পরদিন 
সকাল:বেলায় অত্যন্ত যন্ত্রণ! ভোগ করিয়াছেন। পূর্বে তিনি বলিয়াছিশেন রাত্রি 
৩ট1। ৪টার সময় যন্ত্রণা বৃদ্ধি পাইল, কিন্তু এখন তিনি তাহ! স্বীকার করেন 
না। যদিও এ রাত্রে ডাক্তার কালভাটের নিকট "লোক পাঠানর উদ্দেশ 
ছিল, ডাক্তার কখন আসিবেন সেই সময় ঠিক করিয়া আস কিন্তু তিনি 
ত্বীকার করিয়াছেন ৮ই সকালে কুমারের অবস্থ! ভাল ছিল না এবং 
তজ্জন্য ডাক্তার কালভাটকে ডাকিতে হইয়াছিল, এবং ডাক্তারকে ডাকার 
আবশ্যকত। হইয়াছিল। 

কেহ বলিয়াছেন কুমারের কোন মন্ত্রণা ছিল ন!, এবং কেহ বলিয়াছে 
ইন্জেকসন লইবার জন্য তাহার সম্মতির জন্য বন্ধুবাদ্ধবের বিশেষ অনুরোধের 
আবশ্যকতা হইয়াছিল, এই ছুই অসঙ্গত উক্তির সামগ্রন্ত করিবার জন্যই 
সত্যবাবু ও আশ্তবাবুকে একথ। বলিতে হইয়াছিল। বাদী সকাল বেলায় 
রক্ত বাহোের কথা ঘে বলিয়াছিলেন, বিবাদী পক্ষের এরূপ কোন স্বীকারোক্তি 
নাই; কিন্ধ যেহেতু বেলা ৩ ট। ১০ মিনিটের সময় টেলি গ্রাম করা হইয়াছিল, 
রক্তবাহা অর্থাৎ উদরাময়ের সহিত যে রক্ত ছিল একথা! বিবাদী পক্ষের 
শ্বীকার করিতে হইল । টেলিগ্রামে লেখা! ছিল--“কুমার গুরুতর পীড়িত। 
মৃহমূহু রক্তমিশান পাতল। জলের মত বাহ্য হইতেছে। সত্বর আইস।” 
এইব্প টেলিগ্রাম মুমুষু সময়েই পাঠান হয়। পিন্তশূল সম্বন্ধে কোন কথাই 
'লেখ। হয় নাই, অথচ কুমারের এই রোগ যে ছিল তাহ। তাহার পরিবারের 
লোকদের জানা! ত ছিলই, এমন কি বাহিরের লোক অতুল বাবুরও জান। 
ছিল। তাহার অস্থখের মধ্যে যতগুলি টেলিগ্রাম কর! হইয়াছিল তাহার 
'একখানিতেও পিত্বশুলের কথার উল্লেখ ছিল না। 

পীড়িত কুমারের অবস্থ। 


“রক্ত মিশ্রিত পাতল। বাহোর” কথ। যে বল। হইয়াছে, এখন দেখা 
যাক উহার প্রকৃতি কিরূপ ছিল? কুমারের পুন্ঃ পুনঃ রক্ত মিশ্রিত পাতলা 
জলের ন্যায় বাহ্য হইতেছিল কিন্ধ ডাঃ আশুতোষ তাহ! “ভীষণ রক্তবাহ্য" 
বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন। 

তিনি" এখন আর “ও কথ।” বলিতে পারেন না। কেনন! টেলিগ্রাম 
এবং ব্যবস্থাপত্র তাহার নষ্ট স্থৃতিশক্কির পুনরুদ্ধার করিল। তথাপিও তিনি 


( ৪৬৫ ) 


বলেন বাহ্য পাতলা ছিল এবং তাহার মধ্য রক্ত ছিল, এবং কুমারের 
একূপ ১০1১২ বার বাহ্য হইয়াছে । রাখী বলেন-_বাহ পাতলা, কিন্তু ঠিক জলের 
ন্যায় নহে । রাণী আরও বলেন তাহাতে আমও মিশ্রিত ছিল। আম কেন 
মিশ্রিত ছিল তাহার কারণ পাওয়া রাইবে,আশুবাবুও অবশ্য এব্ূপ কথাই বলেন, 
--পাতলা বাহ্য কিন্ক জলের ন্যায় নহে, তবে চাল ধোয়। জলের ন্যায় এবং 
তাহার সঙ্গে রক্ত ছিল। রক্ত ষে লাল রংএর একথা সকলেই স্বীকার 
করেন। আশুবানু এবং সত্যবাবু জল বাহ্য মানে ঠিক জলের মত নহে, 
তবে তরল এবং ছাক। ছাক। হহ। প্রমাণ করিবার জনা বনু অবান্তর কথ! 
বলিয়াছেন । কিন্তু “জল বাহ্য” একথ।ট। মুকুন্দই ব্যবহার করিয়াছিল। 
মুকুন্দ একজন বি, এ ফেল ব্যক্তি । বাঙ্গালী জলের মত পাতল। বাহ্য বুঝাইতে 
“জল বাহা” এই কথাই বাবহার করিয়া থাকেন, সত্যধাবু তাহা স্বীকার 
করিয়াছেন । রক্তের পরিমাণ ধখন সঙ্গে জড়ান ছিল তথন উহ1 পরিমাণে কম 
অথবা মলের মত-একথ! কেহই বশেন নাই । কিন্ত আদালতে মল অতিরিক্ত 
এবং ভয্মানক একথা কেহই বলেন নাই। আশ্ুবাবু “ভয়ানক” শব্দটা পুর্বে 
ব্যবহার করিয়াছিলেন, এবং মিষ্টার এস, পি, ঘোষের নিকট আগেকার 
মোকদ্দমায় ঘে অডিমত দিয়াছিপেন, এখন সেই অভিমত পোষণ করেন। 
যে তাহাকে যদি এ রক্ত সম্বন্ধে চিকিৎসা করিতে হইত তাহা হইলে তিনি, 
_ক্যালসিয়াম ক্লোরাইড অথবা ল্যাক্চটিট অথব। এড্রেনেশেন দিয়াই চিকিৎস। 
করিতেন । বখন তিনি ঞুমারের এ বাহ্যকে ভয়ঙ্কর বলিয়াছিলেন তখন 
এই কথ। বলিয়াছিলেন এবং তাহা এখনও বলেন, এবং এ উষধগুলি রক্ত- 
নবাব ব। ঃগুরুতর ,শোণিত নিঃসরণের জন্যহ বাবহ্ৃত হয়। এ সম্বন্ধে ইল- 
হোয়।ইটের তৈষজাত্রব্য তত্ব (১170609 150108 ) হইতে দেখান হইয়াছে 
(হণ হোয়াউটের ভৈষজ্য দ্রব্যতন্্ পৃষ্ঠ ৫৩,--১৮ সংস্করণ) যে, ধখন ভীষণভাবে 
শোনণিত নিঃসরণ হয় তখন উহাকে ঘনীভূত করিবার জন্ত অতিরিক্ত 
পরিমাণে ক্যাশপির়াম ক্লোরাইড অথব। লাকটেট ব্যবহৃত হয়। উপরোক্ত 
পুস্তকের ৬১ পৃষ্ঠায় “এড্রেনেগেপা” দ্রষ্টব্য । এডোনলে ধমনীর সঙ্কোচনের 
নিমিত্ত ব্যবহৃত হয়। এ দিনের প্রধান উপসগই ছিল রক্তশ্রাব। 

বাদী আসিবার বনুপূর্বেব ১৯১৭ খুঃ রাণী নতাভামা বদ্ধমানের মহারা্গকে 
পত্রে:কুমারের মৃতার:গুজবের কথ। লিখিয়াছিলেন। তিনি লিখিয়াছিলেন যে 
কুমাব রশ” দান্ত হইয়া মাবা যান। বিবাদী পৃক্ষ খবরের কাগজে যে 
মৃত্যুরঃরিপোর্ট বাহির করেন, তাহার উপর জোর দেন। মৃত্যুর কারণ 
বাহির করিতে, শুধু এই দুইটা দলীলের উপরই একমাত্র নিভর করি 


( ৪৬৬ ) 


নাই। 1কনম্ত আদালতের যে সমস্ত সাক্ষ্য প্রমাণ দেওয়া হইস্লাছে এবং এই 
টেলিগ্রামগুলি একথ। নিশ্চিতরূপে প্রমাণ করে ঘে কুমার ঘন ঘন দাস্ত করিয়া- 
ছিলেন। মেঞ্জোরাণী বলেন যে, প্রায় অদ্ধ ঘণ্টা পর পর রক্ত দান্ত হইতেছিল, 
এবং প্রতিবারই দাত্ত হইবার সময় কুমারের অস্হা বেদনা হইত তথাপিও 
রাণী বলেন যে কুমার বিলিয়ারী কালিকে মারা বান। 


রক্ত দাস্ত হইল কেন 


কেন যে রক্ত দান্তের সহিত অসহ্য ব্যথ। ছিল তাহা আমি পরে আলোচন। 
করিব। কিন্তু আমার সন্দেহ নাভ থে এই রক্ঞ দান্ত ও অসঙ্থ। বন্ত্রণার পরই 
ছুপুর বেলায় বুখার হিমাঙ্শ হইয়। পড়েন । 

যদি ভাহাই হয় তাত। হইলে রক্ত দান্ত সকাল হইতেই আরম হইয়াছে 
এবং পূর্বে একবার সাক্ষ্যেতে আশু ডাক্তীর ও তাহাহ বলিয়াছে। 

কুমার মে ছুপুরেই হিমারঙ্গ হইয়। পড়েন তাহা নিম্নলীখত কারণ দৃষ্টে, 
আমার মনে হর । নিবারণ জাক্তার ১২টাব সমর আপসদ্। এট্রোফিনআরমাবী 
এবং হিমাঙ্গ অবস্থায় ব্যবহৃত অন্যান্ত এষধ ব্যবস্থ। করেন। ডাঃ ম্যার্কগিল- 
ক্রাইষ্ট বলেন, যে আবরমার হিমাঙ্গ অবস্থায় ব্যবহৃত হয়, এবং অন্ত কেহ এ 
অভিমতের প্রতিবাদ করেন নাভ । মিঃ চৌধুরী এই সার্গীকে জিজ্ঞান। 
করেন। 

প্র2-এভ সন্ত উষধধ কোন আকম্মিক ছুঘটনার জন্যও আন। হইয়।, 
থাকিতে পারে? 

উ:-হ্যা।, উহাদের মধ্যে কোন ২ উষধ হিমাঙ্গ হওয়। অথব! এর” 
হইবার আশঞ্চ। থাকিলে ব্যবহৃত হইতে পারে। 

ইহ] অতি স্পষ্ট যে, বেল। ১২টার সময় যখন নিবারণ ভাক্তার এই“আরমাবী 
উধধ ব্যবস্থা করেন তখন উহ। কোন অ.কমশ্মিক ছুঘটনার জন্য ব্যবস্থা করা হয় 
না ; কেননা তখন ডাক্তার ক্যালভাটও তথায় উপস্থিত ছিলেন । এই 
আকম্মিক দুর্ঘটন। তথন উপস্থিত হইয়াছিল, এবং উহার উপশম করিতেই এই 
ওঘধ ব্যবস্থ। করা হইয়াছিল । ঝুমারের তখন রক্ত দাস্তড হইতেছিল, উহ। 
সকলেই স্বীকার করিয়াছেন এবং এ ব্যবস্থ। হইতেই তিনি তখন হিমাঙ্গ হন। 


কোন্‌ ব্যারামের কোন্‌ ওষধ ৃ 


ডঃ ব্যালভাট" হিমাঙ্গের জন্ত অপর ব্যবস্থাপত্র দিয়াছিলেন; ইহার 
সহিত তিনি পেটের অসুখের জগ আফ্িমের বডি ব্যবস্থ। করিপ্রাছিলেন । 


( ৪৬৭ ) 


নিবারণ ডাক্তার দুগ্ধ হজম করিবার জন্য সোডি সাইট্রেটু, হিমাঙ্গ বন্ধ করিবার 
জন্য “আরমারি, এবং আরও কতক গুলি ধধ একত্রে ব্যবস্থ। করিয়াছিলেন । 
এইরূপ হরেক রকম উষধের 'জগাখিচড়ী” কোন ব্যবস্থাপত্রেই দেখা যায় না। 





( এ: ৫১ বি এবং ৫১ সি) এই সময়ে দোকানে পাঠান হইয়া! থাকিবে, 
কেনন। তাহার। পর পর নম্বর দেওয়। দেখ! যায়। পূর্ব মামলায় আশু 
ডাক্তার বলিয়াছেন ঘে ডাঃ কালভার্ট ও নিবারণ ডাক্তার একই সঙ্গে 
আসেন । এই আদালতে আশু তাহ। স্বীকার কবেন না। তিনি রাণীর 
উক্তি সমন করিয়। বলেন থে, নিবারণ ডাক্তাব বেল! বারটার সময় 
আসেন, এবং ক্যালভাট ২টার সময় আসেন | বিবাদীপক্ষ বলেন যে ২টার 
সময় আফিমের বড়ি দেওয়া হয় এবং উহ “বিলিয়ারী কলিকে” মফিগ্জার 
পরিব্ন্ে দেওয়। হয়। যদি ইহাই সাব্যস্ত হয় যে নিবারণ ডাক্তার আসিয়। 
হজমী উষধ এবং “আরমারী” ব্যবস্থা! করিয়াছিলেন এবং তাহারি চোখের 
নে কুমার রক্ত বাহা করিতে করিতে শনৈঃ শনৈঃ মৃত্াধুখে অগ্রসর হইতে 
থাকেন, তবে ইহাও ঠিক হইবে যে ডাঃ ক্যালভাট” আসিয়া আফিমের বড়ী 
“বিলিারী কলিকের” জন্য দিয়াছিলেন এবং উহ। পেটের অস্থুখের জন্ত দেওয়া 
হয় নাই । আফিগের বড়ি পেটের অস্থখেব জনা দেওয়া হইয়াছিল বলিতে 
হইবে, নতুবা ইহাই বপিতে হইবে যে পেটের অস্থখের জন্য কোনহ ওঁষধ 
(দ 9য়। হয় নাই । যখন থন ঘন রক্ত দ্রান্ত হইতে থাকে তখন রোগীকে জলীয় 
দ্য দেওয়া উচিত | ইহাই সর্ধববাদী সম্মত ডাক্তারী মত (টমাস মাইলস ও 
উইলি সাহেবের কৃত অষ্টমবারের ছাপা অন্ত্রচিকিৎসার পুস্তক প্রথম খণ্ড 
২৭৩৯ পুষ্ট দেখুন ) এই জন্যই ছুপ্ধ হজম করিবার জন্য রোগীকে নিবারণ 
'াক্তার সোডিসাহট্রেট প্রভৃতি ৪ষধ দেন। কেনন। রক্তদাস্তে এ 'ইষধ 
প্রয়োগের আর অন্য কোন প্রয়োজনীয়ত। নাই | 


আশু ডাক্তীর অবশা এখন বলিতেছেন যে, ডাঃ ক্যালভাট” ও নিবারণ 
ঢাক্তার একসঙ্গে আসেন নাই । যদিচ পূর্বে সাক্ষ্য তিনি তাহ! বলিয়াছেন । 
ইহা! নিম্নলিখিত ঘটন। হইতে সম্পূর্ণরূপে প্রমাণ হইয়া যাইবে । বারটার সময় 
'আরমারিশ ওঁষধধ দেওয়া হয় এবং তাহার পর আর ২ট। পথ্যন্ত রক্ত বন্ধ 
দপিতে কোন ওষধ দেওয়া হয় না; এবং"ডাঃ কাযালভার্টের অধুনা বিবৃত 
এ দিনের ঘটনার ইতিহাস হইতে হ্ুম্পষ্ট রূপে প্রমাণিত হয়। তাহাকে এ 
দিনের প্রথম ব্যবস্থাপত্র যাহাতে ম্যাককার্বব দেওয়া আছে তাহ। দেখান হইলে 
প্রশ্নে তুরচ্ছলে আশু যাহা বলেন, তাহার নমুনা £-- 


( ৪৬৮ ) 


আশুর উত্তরের নমুন। 


প্রঃ ধদি রোগীর তরল মলের সহিত রক্ত বর্তমান থাকে, তবে এইরূপ 
ব্যবস্থ। পত্রে এমন কোন ওঁষধধ আছে যাহাঘ্বার৷ রক্তশ্রাব বন্ধ হইতে পারে ? 

উঃ-_ তরল মলের সহিত রোগীদের সাধাণতঃ রক্তন্্রীব হয় না, এবং যদি 
তাহার এরূপ হইত তাহা হইলে সম্ভবতঃ সেই অবস্থার কারণের অন্থরূপ 
চিকিৎসার ব্যবস্থ! করা হইত । কুমার রক্তমিশ্রিত আম বাহা করিয়াছিলেন, 
এবং তাহার সঙ্গে কিছু টাটকা রক্তও পভয়াছিল। 

প্রঃ-- সে, কথন ? 

উঃ-_ প্রাতঃকালে অথব। ছুপুরবেল। হইবে । 

প্রঃ তিনি কি এরূপ অনেকবার বাহ করিয়াছিলেন ? 

উ:-_ এরকম বারবার বাহা হইয়াছিল বলিয়। আমাকে বলা হইয়াছিল । 

আশ ডাক্তার বলে “য ডাক্তার ক্যালভার্টের আগমনের পূৃর্বেধ ঘে মলত্যাগ 
হইয়াছিল তাহা, সে ডাক্তার ক্যালভাটকে দেখাইয়াছিল। কর্ণেল ক্যালভার্ট 
বলেন যে তিনি মলে ঘে সামান্য টাটকা রক্ত দেখিয়াছিলেন,তাহ1 তাজ টাটকা 
এবং লাল । ডাক্তার ক্যালভার্টের এ দিনের ডাকের পর হইতে সমস্ত ঘটন| মনে 
আছে এবং আম ও কিঞ্চিৎ কাচারক্ত মিশ্রিত বাহা দেখিয়া তিনি ত।হাকে 
উদ্দারময় বলিয়! স্বীকার করেন নাই , যদিও তাহা! এখন এ রোগ বলিয়া স্বীকুত 
হইয়াছে । এবং তাহার সাক্ষ্যমতে এই রক্ত এবং আম মিশ্রিত বাহা পিতৃশুলেব 
ফল! সমস্ত তরল পদার্থ বাহির হইর। যাইবার পর শেষবারে যখন রক্ত এবং 
আম নির্গত হইতেছিল, শেষবারের বাহ্ের কথ। কেবল তাহার পরিঙ্কাল 
ভাবে মনে আছে। রঃ 

আমি দেখিতে পাইতেছি ঘে নকালবেলাই তাহার রক্তবাহা হইরাছিল এব" 
প্রায় বারটার সময় তাহার মৃত্যু হয়। ১৯০৯ সালের ৮ই মের ছুইমাস পবে 
কর্ণেল ক্যালর্ভাট মৃত সম্বন্ধে ঘে এফিডেভিট দিয়াছিলেন তাহা দ্বার। ইহ 
সমর্থিত হয় । উক্ত এফিডেভিটে এইবরূপ বলা হইয়াছে। 

*৮ই তারিখের সকাল বেল। রোগের প্রকোপ বৃদ্ধি পায় এবং 
পেইদিন সন্ধ্যার সময় তাহার স্বৃত্যু হয় ।” 

হহ। হইতে প্রমাণিত হয় যে সকালবেলায় থে কুমার ভাল ছিলেন এব" 
কর্ণেল ক্যালভাট তাহাকে ইনজেক্সন্‌ ধিবার জন্য যে জিদ করিয়াছিলেন, তাং. 
মিথ্যা, তারিখে তাহার জর এবং সামান্য ব্যথ। ছিল বলিয়া যে সেইদিন সকাল- 
বেলায় টেলিগ্রাম কর! হইয়াছিল, তাহ! এখন ৭ তারিখের প্রদত্ত বিবরণ দ্বাব' 


(॥ ৪৬৯ ) 


মিথ্যা প্রমাণিত হয়ঃ এবং সেইদিন ছুপুর বেলায় মৃত্যু হওয়ায় সকালবেল] যে 
ভাব ছিল তাহ। সত্য বলিয়। মনে হয় না। আশুর পূর্ববকার সাক্ষ্যান্থসারে 
রক্তমিশ্রিত বাহা নিবারণ করিবার জন্ত প্রাতঃকালের অন্ুগ্র ইষধের ব্যবস্থাপত্র 
প্রেরিত হইয়াছিল, কারণ এর রোগের উপযোগী আর কোন ব্যবস্থাপত্র নাই । 
আশু এখন তাহা স্বীকার করেন না, কিন্ত তিনি এতদূর পথাস্ত বলিয়াঙ্ছেন 
যে ডাক্তার ক্যালভাট যদি প্রাতঃকালে রক্তবাহ দেখিতেন তবে তিনি এইরূপ 
ব্যবস্থা! অনায়াসেই করিতে পারিতেন । তাহার পরীক্ষার জন্য ছুপুরবেল। যে 
বক্তবাহ্থ রাখা হইয়াছিল তাহ। দেখিবার পূর্বেব তিনি সকালবেলা যাইয়া যে 
এই ব্যবস্থাপত্র দিয়াছেন কি ন!, তাহা তাহার ম্মরণ নাই । 

আমার মনে হয় উদরাময়ের সহিত রক্তবাহা হওয়াই প্রধান রোগ । ইহ! 
যে পিভ্ুশুল নয় তাহার পক্ষে অশেম কারণ আছে । আমি এখানে তাহাদের 
কয়েকটি কারণ মাত্র উল্লেখ করিব । 

(এ) কোন টেপিগ্রামে এমনকি আশুর ( টেলিগ্রামে ) পিত্ৃশুূলের কোন 
উল্লেখ নাই । (২) পিত্বশুলের ফলে উদরাময় ব| রক্তমিশ্রিত বাহ্‌ হয় না। 
কোষ্ঠকাঠিন্যই ইহার সহচর | ডাক্তার ক্যালভাট একথা স্বীকার করেন এবং 
উদরাময় না দেখিয়া তিনি যে রক্তমিশিত আমবাহা দেখিয়াছেন, উহা ইহার 
কলমাত্র । পৃযকোধস্থ রলবাহিক। নাপীর অভ্ন্তরে পাথরের ঘর্ণের ফল। তিনি 
বলেন যেতিনি শব পরীক্ষার সময় অন্ত্বের মধ্যে রক্ত দেখিরাছিলেন, কিন্তু 
ভাহাকে ম্বীকাব করিতে হইয়াছে যে, যধন রক্ত রসবাহিকা নালীর এবং অস্ত্রের 
মধ্য দিয়া আসে তখন উহ্াব বর্ণ রুষ্ণ হইয়া যাঘ। কণেল ম্যাকগিলক্তিষ্ট, ইহার 
এইব্ূপ কারণ দেখাহয়াছেন' ঘি ধরিয়। লওয়া যায় ষে পাথর গুলি নাশর 
ভিতরে ক্ষত করায় বুক্ত বাহির হইতে আরম্ত হয়, এবং এই রক্ত 'ভিউডেনামে, 
প্রবেশ করে এবং সেখান হইতে পচিশ ফিট লম্থ। ছোট বড় অস্ত্রে মধ্যে প্রবেশ 
করিয়া মলদ্বার দিয়া বাহির ভয়; ইহু। নিঃসরণ সময়ে পাঁরপাক হইবে, কাজে 
কাজেই ইহা বাহির হইলে কুষ্ণবর্ণ ধারণ কারবে। টাটক। লালরক্ত মলদ্বারের 
সঙ্কুচন বুঝায় অথাৎ গ্ুহদ্ধার দিয়া রক্ত পড়িতেছে। ভহার উপ্র কিছু 
হইলে লাল্রক্ত পড়িবে ন।। মেজর টমাস্‌ ভিন্ন অন্য কেহ উহার যাথাথ্য 
অন্বীকার করিতে পারিত ন।। তিনি বলেন যে তাহাকে উদারময়ের 
কথ। বল! হয় নাই, কিন্ক তিনি ধরিয়াছিলেন যে এ দিন যে বাহ 
হইয়াছিল তাহার মধো আম এবং যৎসমান্ত রক্ত বর্তমান ছিল। এবং 
এবিষয়ে জেরার সময় যখন তাহার অভিমত লওয়া হয়। তখন আমি 
বলিতে বাধা হইতেছি যে, তিনি অতিরিক্ত মাত্রায় কল্পনার আশ্রয় 


( ৪৭০ ) 


লইয়াছিলেন। তিনি বলেন মে গগলষ্টোন, বলিতে গগলব্রাডারের' 
প্রদাহ বুঝায় । ইহার ফলে পৃ জন্মায় এবং এই পৃ অন্ত্রের মধ্য দিয়! প্রবাহিত 
হইয়! এমন এক প্রদাহের স্ষ্টি করিতে পারে, যাহার ফলে রক্তামশায়ের ক্ষত 
হইয়], আম এবং রক্ত মিশ্িত মলত্যাগের কারণ হইতে পারে। তাহার 
অভিমত এইভাবে লওয়া ভইয়াছিল। 

প্র--কণেল ক্যালভাট জানাইয়াছেন বাহোর সহিত রল্তমিশ্রিত আম এবং 
কাচ। রক্ত পড়িয়াছে বলিয়া তাহাকে আসেনিক বিষ প্রয়োগ করা হইয়াছিল ? 

উ-_না', উহার সম্পূর্ণ বিপবীত। 

জেরার সময় তাহাকে জিজ্ঞাসা কর। হইয়াছিল । 

প্র--কুমারের উদরাময় হইয়াছিল, এ খবর আপনি কি জানিতেন ? 

উ--ন। জানিতাম ন1। 

প্র- আপনি কি জানেন যে কুমারের বমন হইয়াছিল এবং তাহাকে 
জোলাপ দিয়া মলতা'গ করান হইয়াছিল ? 

উ--আমার মনে হয় ষে তাহার বমনেচ্ছা হইয়াছিল, কিন্ধ বমন হয় নাই'। 
মলত্যাগ করাইবার বিষয়ে আমার মনে হয় যে তাহার বাঙ্োব সহিত আম 
এবং একট রক্তও পড়িয়াছিল। কেহ কেহ উহাকে রেচন করান বলিবেন | 
আমি ইহাকে রেচন করান বলি না । 

এই মভিমত কোন কাজেই লাগেনা । রক্তাষশায়ের কথা উদরাময়েব 
দ্বার। বাতিল হইয়। বায় । 

প্রতিবাদীপক্ষেব কর্ণেল ডেনভাম-হোয়াইটকেও এঁকপ নিজ্ঞাসা কর; 
হইয়াছিল যে, মলের সহিত আম এবং বভ্ত থাকিলে উচ্বাদ্।র। আসোোনক 
বিষ প্রয়োগের লক্ষণ প্রকাশ পায় কিনা % তিনি উত্তরে না বলিয়!ছেন-- 
প্রত্যেকেই না বলিবেন। তরল বাহ্োব সহিত বক্ত এবং উদ্বাময়েব কথ! 
্বীকাব করিয়! লইলে ডাক্তার ক্যালভাটের রক্তমিশ্িত আগ বাঙোর বিষম 
আলোচনা করিলে কি ফল হইবে তাহ। বুঝ! কঠিন; যে সব লক্ষণ মানিয। 
লয়! হইয়াছে, তাহ। হইতে বিশেমজ্ঞগণ এইবপ স্থির কবিয়াছেন খে পিত- 
শুলের ফলে উদ্রাময়ের সহিত টাটিক1 লাল রক্ত পড়িতে পারে ন।। 

(সি) পিত্ৃশূলের যন্ত্রণার সময় কুমারকে ইনঙ্ষেকপসন দিবাব প্রন্তাবে টিনি 
অসম্মত ছিলেন, ইহা ভিন্ন তাঙার পিত্বশুলের কোন চিকিৎস। করার চেষ্টা 
কর! হয় নাই । 'আফিংয়ের বটিক1 সেবন ভিন্ন অন্য কোন উপায় ছিল না; 
এবং যদিও উহা পিত্বশুলের প্রতিষেধক হয়, উহা! দ্বারা রক্ত নিঃসরণ বন্ধ হয় না; 
এবং যদিও উপস্থিত ক্ষেত্রে অবশেষে একটি ইনজেকশন দিবার পর বেদন। 


( ৪৭৬ 


বন্ধ হইয়াছিল, তথাপি তিনি রোগমুক্ত হন নাই । কর্ণেল ক্যালভার্ট বলেন 
ঘে দেহযন্ত্র অতি গ্ুরুতরভাবে আহত হইয়াছে, এবং “মরফিয়া' সেবন করিবার 
পরও পাকস্থলীতে বেদনা ছিল। শেষবাবের ব্যবস্থাপত্রে পাকস্থলীর উপর 
প্রয়োগ করিবার জন্ত বেলেডোনা লিনিমে্টের নির্দেশ ছিল, ইহাতে বুঝা 
যায়। আমার মতে এই শেষ ব্যবস্থাপত্র দ্বার] পাকাশয়ের অভান্তর যন্ত্রণার সমস্ত 
গুট তথ্য ধর] যায়; এবং ইহ| দেখিয়। বেশ আশ! হয় যে ডাক্তার ডেনহাম- 
হোয়াইট রোগের লক্ষণগুলি দেখিয়। বে অভিমত প্রকাশ করিপ়াছেন তাহা 
ডাক্তার ম্যাকগিলক্রিষ্টের সহিত মিলিয়া ষায়। প্রতিবাদীপক্ষের তিনি (কর্ণেল 
ডেনহাম-হোয়াইট) বলেন; 

“ব্যবস্থাপত্রগুলি এবং কর্ণেল ক্যালভাটের সাক্ষা দেখিয়া আমার মনে হয় 
রোগট| রক্কামাশয়, কিন্তু উহা কোন চিকিৎসা হয় নাই |” 

পুনর্বার কর্ণেল ক্যালভাটের সাক্ষ্য পাঠ করিয়া আমার মনে হয় যে, “হয়ত 
অন্ত্রপ্রদাহের চিকিৎসা করা হয়।” অন্থপ্রদাহ কি প্রকারের রোগ সে সম্বন্ধে 
মেজর টমাস আমাদিগকে বলিয়ছেন। অন্ত্রপ্রদাহ হইলে অস্ত্রের শ্লৈম্মিক 
বিল্লিতে প্রদাহ হয়। ইহ! উত্তেজনা দ্বারা স্থষ্টি হয়। উত্তেজক বস্তুটি জৈব 
ব। অজৈব হইতে পারে । আসেনিক একটি রাসারনিক উত্তেজক বস্ত। 

কণেল ডেনহাম-ভোয়াইট বলিয়াছেন £- 

আসেনিক বিষপ্রয়্োগের লক্ষণের সহিত তীব্র অন্ত্রপ্রদাহের লক্ষণের কোন 
বিভিন্নত। নাই | 

(ডি) পরিবারের কেহ পিস্তশুলে মুত্ার কারণ বলিয়া শোনে নাই। 
টেলি গ্রামেও ইহার উল্লেখ নাই | 

খবরের কাগজে যে শোকসংবাদ বিবাদীগণ পাঁঠাইয়াছিল, তাহাতে রক্ত 
দান্তের কথা বলা হইয়াছে । আপুর মামলায় বীরেন্দ্রের, কুমারের রোগ ও মৃত্া- 
সম্বন্ধীয় জবানবন্দীতে বল! হইয়াছে যে, মৃতার দিন ডাক্তার কালভার্টকে কি 
বোগ তাহ! জিজ্ঞাসা করা হইয়াছিল। বীরেন্র এই দিনের কথা বলিতে 
ঘাইয়। বলিতেছে, “ডাক্তার কালভাটকে কি রোগ জিজ্ঞাস করা হইল। ডাঃ 
কালভার্ট বলিলেন-_-“পেটে চাকা রক্ত আছে, তাই বেদনা বোধ হইতেছে?” 
€ একজিবিট ৩৫০ ) কিন্তু ডাঃ কালভাট ইহা অস্বীকার করিয়াছেন। বস্তুতঃ 
তিনি উহা বলিতেও পারেন ন!। ইহাতেই' দেখা যায় অস্থখের সময় কেহই 
পিতৃশুলের কথা শুনেন নাই। কাজেই সত্যবাবু ও আশুবাবু পেট ব্যথার 
কথা বাড়াইয়া বলিয়াছেন। আশুবাবু পূর্ব হইতেই যরুতেয় ব্যথা বলিয়া 
বলিতেছিলেন। তিনি ভাবিয়াছিলেন একথাটি তাহাদের নিকট নৃতন হইবে; 


(৪৭২ ) 


বেশী কথ! এইজন্যই টেলিগ্রামে লেখেন নাই। কিন্ত বিবাদীপক্ষের সাক্ষী 
সত্যবাবুর জবানবন্দীতে দেখা যায় পিত্বশূল কুমারের পুরাতন ব্যাধি। এবং 
তিনি যে কলিকাতায় চিকিংসা করাইতে গিয়াছিলেন তাহা কেবল উপদংশের 

জন্যই নয়-_এই পিত্শূলের জন্যও । 
কিন্তু আশু ডাক্তার এইভাবে তাহার জবানবন্দি আরম্ভ করিয়াছেন । 
তিনি স্বীকার করিয়াছেন যে কলিকাতায় ডাক্তারদের তিনি পিত্বশূলের 
কথা বলেন নাই এবং তাহার জন্য কোন চিকিৎসাও হয় নাই। তার 
পর তিনি এই উক্তি বদলাইয়। দিয়া বলিতেছেন যেন আর একজন 
ডাক্তারকে তিনি পিত্বশূলের কথ। বলিয়াছিলেন। এ সমস্তই মিথ্য। 
কথা। পিত্বশূলের কথা প্রথমে ডাঃ কাল্ভার্টের ১৭ই তারিখের লিখিত 
শোক-জ্ঞাপক চিঠিতে আমে- সেখানে ৪ কেবলমাত্র শূল বেদনার কখা আছে । 
তিনি মেজকুমারকে ৮ই তারিখের পূর্বে কেবলমীত্র ৬ই তারিখে দেখিয়া- 
ছিলেন। সেদিন তাহার কোন বেদন। ছিল ন।। ৮উ তারিখ তিনি যাহা 
দেখিয়াছিলেন তাহাতে এখন জান। যায়-_রক্ত দাত্ত......তবু যখন তিনি সেই 
শোকস্চক চিঠি লিখিলেন তাহাতে পিত্বশুলের কথাই বলিলেন- আরও 
লিখিলেন যে এই বাথ। তাহার প্রায়ই হইত--আত্মীয়ন্বজনের অন্তরোধ সত্বেও 
ইনজেকসন নেন নাই । তাশ্ার পরের এাফঢেভিটে দেখ। যায় তিনি চৌদ্দদিন 
ধরিয়া চিকিৎসা করিয়াছেন এইরূপ বলিয়াছেন । তাহাতেই তিনি 
দেখাইয়াছেন বে তিনি প্রত্যহই পিতৃশুলের কথ। লক্ষ্য করিয়াছেন । কিন্তু 
বিবাদীগণের মতে ৭ই তারিখের পূর্বে তিনি উহ! এক দিনের জন্যও দেখেন 
নাই । এহ দিন বেদনার মন্ধাই আসেনিক ব্যবস্থ। করিয়াছেন খলিয়া বল। 
হইয়াছে কিন্ত আমি দেখিতেছি তিনি তখন উপস্থিতহই ছিলেন ন।। ইহ। বেশ 
বুঝা যায় ষে কেহ তাহার কাছে এই খোকস্থছচক চিঠিটি, রক্তদাস্ত, ফেলাপস্‌ 
ও বাহ্যতঃ মৃত্যু ঘটার কারণ ঢাকিবার জন্যই চাহিয়াছিল। ডাঃ কালভাট 
ত্বীকার করিয়াছেন ঘে তিনি কগনও আসেোনক বিষের রোগী দেখেন নাঈ,-- 
কাজেই পিন্তশুলের কথ। ধখন বল। ₹ইল,_-তখন এ বিষয়ে চিন্ত(র পর নিজ 
হইতেই তাহাই আকন্মিক মৃত্য কারণস্থির করেন, এবং ইহার জনা আর 
যাহা কিছু লেখা দরকার--ঘেমন ১৪ দিন ধরিয়া চিকিৎসার কথা লিখির়াছেন । 
১৯০৯ সালে জুলাই মাসে এই - এভিডিবেড, দেওয়া হইছে । সতাবাবু, 
আশুবাবু কি অন্য কেহই বলিতে পারেন না এই চিঠি কেমন কবিয়। এবং কেন 
লেখ! হইয়াছিল-+কাহার কাছেই ব। দেওয়া হইয়াছিল। ডাঃ কালভাট 
রর কথ। ত পরের কথা-_এই চিঠির কথাই বলেন নাই । ১৯২১ সালে 
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বাদী ফিরিয়া আঙ্সিলে সত্যবাবুই ইহার নকল রেভিনিউ বোর্ডের নিকট 
পাঠাইয়া দেন। এই সকল হইতে বোঝা! যায় যে ১৯২১ সালের মে মাসে এই 
পত্র প্রথম বাহির হইয়াছে । ২্দিন পূর্বে বাদী নিজ পরিচয় দিয়া সম্পত্তির 
দাবী করিলে মিঃ নিড হাম বাদীর মৃত্যুর প্রমাণ চাহিয়া পাঠান। তখন এই 
চিঠি এবং ইহার একখান1 নকল মেজরাণীকে পাঠাইয়। দেওয়া হয়। আমি 
এই সকল কথা বিশ্বাস করি না। ইহা আবিষ্কৃত হওয়ার জন্য প্রথমে 
জয়দেবপুরে পাঠান হইয়াছিল; পরে যথাসময়ে বড় সাহেবের কাছে 
পাঠান হয়। আমি দেখিতেছি পিত্শূল গল্প মাত্র। ইহাতে মলে তাজা রক্ত 
থাকিতে পারেন! এবং কর্ণেল ম্যাক্গিলক্রাইষ্টের মতে পিতৃশুলের চিকিৎসাও 
হয় নাই । কর্ণেল ডেনহাম হোয়াইট ইহার সহিত একমত। মেজর টমাস-_ 
যখন বলিলেন যে আফিংয়ের বড়ি এ জায়গায় একমাত্র ওঁষধ, পেটের অস্থথ 
হইলেও উহাই দেওয়া উচিত ছিল-_আর শুলবেদনা ধরিলে পেটের অন্থের 
কোন চিকিৎসাই হইবে ন।। এই বিষয় তিনি স্ুলত উক্ত ছুইজন ডাক্তারকেই 
সমথন করিয়াছেন । 


কুমারের চিকিওস। বিভ্রাট 


ডাঃ কালভাট ইহা! দেখিয়াছিলেন ও বলিয়াছিলেন,--রক্তের জন্ত কোন 
চিকিৎসার দরকার নাই, কারণ রক্তের সঙ্গে কোন তরল মল নাই । মলে ষে 
আম রক্ত আছে তাহ। সামান্য ( ঠ512])| রক্তশুলের কথা ছাড়িয়া দিলেও 
৮ই তারিখের উপসগগুলির কারণ কি? যে উপসর্গগুণি স্বীকুত হইয়াছে 
তাহ প্রাতঃকালে' বমি, ঘন ঘন বক্ত দাস্ত, অস্থিরতা এবং অবসাদ ও হিমাঙ্গ 
অবস্থ।-_তাবপর খিচুনি এবং শেব পযন্ত যাহ] দেখ| যায় তাহ! হইতেছে 
পাকস্থলীর ব্যাঘাত; আশু ডাক্তার ও ইহা স্বীকার করিয়াছে । পাকস্থলীতে 
বেলেডোণ। মলম শেষ ওষধ প্রয়োগ । খিচুনিদ্বারা শরীরে জলীয় পদার্থর 
অগ্পত।_হিমার্গ অবস্থ। অর্থে বন্ডের অপ্রাচুষ্য, তীব্র দেবনা ও স্সাযুকেন্জে 
আতরিক্ত উত্তেজন। বুঝায়। মলের বক্ত লাল- সে জন্যে রক্তদাস্ত দ্বার! 
অন্ত্রের চাপ ( 01153007 ) বোঝ! যায়। ডাঃ ম্যাকৃগিলক্রাইঞ্জের মতে এই 
সকল আসে নক বিষের লক্ষণ। ইহার অন্যমতগুলিরও কেহ আপত্তি করেন 
নাহ । তাহার এই মতটী কর্ণেল ডেনহাম হোঁয়াইটও সমর্থন করেন । অস্ত্রের 
এই স্কীতি “কোন উত্তেজক পদার্থের ফল। এই উত্তেজক পদার্থ অনেক 
কিছুই হইতে পারে, আমেনিক ও তাহার মধ্যে একট! | লায়নের জুরিস্‌- 
প্রুডেনস, বিশেষজ্ঞ হিসাবে আমার কাছে উপস্থিত করা হইয়াছে । ইহাতে 


(৪৭৪ ) 


ধাতব উত্তেজক পদার্থ সম্বন্ধে ৪৭ পষ্টায় এক অধ্যায় বলা হইয়াছে । (১ম 
ংস্করণ ১৯৩৫) এই অনুচ্ছেদটি তুলিয়া দেওয়। হইল । 


এখানে তীব্র আসেনিক বিষের ক্রিয়া, লক্ষণ সহ লেখা আছে । কোনও 
লক্ষণই স্থায়ী না হইলেও মোটের উপর কতকণ্চলির কথা বল। হইয়াছে, 
যথ! বমি--পেটের তীব্র বেদনা, দাস্ত, প্রথমে পাকস্থলীতে যাহ। ছিল তাহ।__ 
পরে পচা দুর্গন্ধযুক্ত চামড়া ও মাংসের ক্ষুত্র টকরার সহিত জলীয় পদাণ, 
আরও পরে চাল ধোয়া জলের ন্যায় বোলা কলেরার দাস্তেব ন্যায় দান্ত | 
গুহাছ্ধারে বাথা, অবসাদ এবং খি চনি। এষধ প্রয়োগের কয়েক মিনিট মধোই 
লক্ষণ প্রকাশ পাইতে পারে, অনেক সময় কয়েক ঘণ্টা দেবাও হইতে পাবে । 
এক ঘণ্টার মপ্োই মৃত্যু হইতে পারে । তবে সাধাবণত: ৩৬ ঘণ্টাব ঘভ 
দেরী হয়। (৪৮৮পু) 


বিষ প্রদানের প্রমাণ প্রয়োগ 


আসেনিক বিষেব রোগীর মল থে কলেবার রোগীর মলেব ন্যায়, একথ! ছাঃ 
মাকগিলক্রাইষ্ট ঠিকই বলিয়াছেন, প্রভেদ এই মাত্র থে এখানে রন্ধ থাকে। 
কলের।র মলে জলের ভাগ বেশী রক্তের জলীয় ভাগ যেন বাহির হয়! আসে, 
অন্ধের রং ফাকাশে হইয়া ষায়। আসেনিকের বেলায় জল-আ'বের আকারে 
বাহির হয়! আমে এ উপরে পাকস্থলী হইতে গুজদ্বাব পধান্ত সমস্ত অন্ধ লাল 
হইয়! বয়। এইদ্িনের লক্ষণগুলি কোন উত্তেজক জিনিষের জনা হউমাছে 








এবিষয়ে উভয় পক্ষেব ডাক্তাবের একমত-- কুমারের এই অবস্থ। কোন রোগের 





জনা হয় নাই, কোন উত্তেজক জিনিষ খাওয়ানের জনা হইয়াছে, এইরূপ 








৪ 


সাবাস্থ কবার পক্ষে এ মতই যথেষ্ট। আপেনিক ছাডা যে অনা কোন 





উাতজক পদার্থ দেএয়। হইয়াছিল কোন জবানবন্দাতে তহ। দেখ। যায ন। | 





৭ই তাবিখ আশু ডাক্তারের প্রেসক্লপসনে আমসেিনিক দেখ যা তাহার এই 
প্রেমকিপসন করার পর ন্ন্সীকার কবিয়। উহাব কথা গোপন কবিবার চেষ্টা 
ও অন্যের উপব দোষ দিয়া ৮উ উারিখে পিত্তশুল হইীতে পেটের অস্থথ--অথবা 
আগের পেটেব অস্থখের জন্য দেএয়। ভূইয্াভে এইরূপ বুঝাইতে চেষ্ট। করার 
জন্য তাহার উপর গভীর সন্দেহের কারণ হৃইগ্প।ছে । এই সকল সে আগাগোড়। 
মিথ্যা বলিয়াছে । 


(৪৭৫ ) 


আ'শুর স্বীকারোক্তি 
অনেক কথা কাটাকাটি করিয়। জেবা সে একথা স্বীকার করিয়াছে যে, 


সে-ই রাত্রে আসের্নিক দেওয়। হইয়াছিল এবং তাভার নিজের একটি উষধের 





বাক আছে। 


কিন্ধ তাহাতে আর্সেনিক ছিল না । পিত্ৃশূলের কথার সঙ্গে সঙ্গতি 
রাখার জন্যে তাহাকে বলিতে হইতেছে যে যখন এই ওউধধ দেওয়া! হইয়াছিল 
তখন পিত্বশুল বেদনা ছিল। কিন্ উহা কখনও হইতে পারেনা--কারণ 
ইহাতে কোন বেদনার উপশম হয়নাই, বেশীমাত্রায় ভইলে বেদনার হ্থষ্টিই 
করে। গোপনের চেষ্টা না করিলেও এইরূপ ভাবে শ্ধধ দেওয়াই গভীর 
সন্দেহের হ্ষ্টি কবে । এই পধান্ত যাহা প্রমাণ হইয়াছে তাহাতে দেখা যায় 
ষে, তিনি হাতৃডে ডাক্তাবের ন্যায় ঁষধ দিয়। উহার ফল দেখিয়া! ভীত হইয়া 
ছিলেন--আমার মনে হয় না যে মারিবার জন্য ইচ্ছ! করিয়া তিনি উহা 
করিয়াছিলেন । আমার মনে হয় যে উত্তেজক পদার্টি আসেনিক ছাডা 
আর কিছুই নয়__আসেনিক ছাড়া আর কিছুরই সঙ্গে হইয়া পরের দিনে 
লক্ষণগুলি খাপ খায় না। এখন বল! হইতেছে যে মেজ কুমার মধারাত্রে 
মার! গিধাভিলেন কি সন্ধার অন্ন পরেই যাবা গিয়াছিলেন । এই মোকদ্দমায় 
এটা একট গুরুতব বিষয় যে কুষাব মাঝ রাত্রে মার! গিয়াছিলেন কিন! ? 
তাভ। হইলে আ্টায় দাভের কথা গল্পমাত্র ভইব। দাড়ায় । এই সম্বন্ধে ভাঃ 
কাালভাটের একটী এফিডেবিট রহিয়াছে যে কুমার ১১ট1 ৪৫ মিনিটের সময় 
মাব। গিয়াছেন--এবং তিনি তখন সেখানে উপস্থিত ছিলেন । 


বিভাবতী কি করিলেন 


মেজবাণী বলিতেছেন বে, বেল। ২টার সময় যখন বক্তদাস্ত হইতেছিল এবং 
ডাং ক্যালভার্ট আসিয়াছিলেন তখন হইতেই তিনি কুমীবের বিজ্ভানায় ছিলেন 
এবং মাঝ রাত্রে মার! যাওয়ার আগে তাহাকে ছাড়িয়া যান নাই,তারপরও 
পরদিন প্রাতঃকালে মৃতদেহ লইয়া যাওয়ার আগে তাহা ছাডেন নাই, 
ধ্থানেই পড়িয়াছিলেন। অন্য যে সকল সাক্ষী এই দিনের কথা বলিয়াছে 
সকলেই তাহাব কথা সমর্থন করে । তিনি "একথাও বলেন যে ডাঃ কালভাট 
বেলা ২টা হইত মৃতার কিছুপব পর্য্যন্ত সে বাড়ীতেই ছিলেন । কেবলমাক্র 
আহার করিবার জন্য রাত্রে ৮্টায় একবাব বাহিরে গিয়াছিলেন। ডাঃ 
ক্যালভার্ট যে এখানে এতক্ষণ পধান্ত ছিলেন,_-কিন্তব বিশেষ কিছুই করেন নাই । 


( ৪৭৬ ) 


এমনকি সন্ধ্যারপর রোগীর জন্য কোন প্রেস্কপসন পথ্যস্তও দেন নাই 
ইহ] বিশ্বাস কর! শক্ত হইয়। দাড়ায় । কিন্তু বল! হইয়াছে যে, পরলোকের যাত্রী 
কুমার যে ঘরে মেজেতে ছিলেন তাহার পাশে একটি বসিবার ঘরে ডাঃ 
ক্যালভার্ট বসিয়াছিলেন--আর এক কথ। তিনি (মেজরাণী । বলিয়াছেন 
(এবং অনা প্রত্যেকেই এই কথ। বলিয়াছে ) যে তিনি কথনও মনে করেন 
নাই । ডাঃ ক্যালভাট তাহার মূল জবানবন্দীতে বলিয়'ছেন”_আমার যতদূর মনে 
পড়ে ১৯০৯ সালে ৭ইজুলাই তারিখের-মবত্যার এফিডেভিট তাহাকে দেখান হয়। 
ঃশ্র--জীবনের সম্পূর্ণ অবসান ঘটিয়াছিল এ বিষয়ে কি আপনি নিশ্চিত 

ছিলেন । 

উঃ-_সম্পূর্ণ নিশ্চিত ছিলাম । 

তিনি জেরায় বলিয়াছেন--সার্টফিকেট না দেখিয়াই আমার মনে হইল 
যে কুথার মধ্যপাত্রে মারা গিয়াছেন”তিনি কোন মেমো বা টোকা কিছুই 
লিখিয়া রাখেন নাই । তিনি চিকিৎস।৪ করেন নাই, কেবল পরামশের জন্য 
তাহাকে ডাকিয়। লেওয়া হইয়াছিল, তবুও ২২ বছর পরে তাহার এই কথ। 
মনে আছে, কারণ তিনি বলেন, আমার সমস্ত কথ! স্মরণ আছে, কারণ 
কুমারের মৃত্যু আমার মনে গভীর দুঃখের রেখ। পাত করিয়। গিয়াছিল। 
কারণ চিকিৎস! স্বীকৃত হইলে তিনি এভাবে মারা যাইতেন ন1। “তিনি 
তখনও যুবক । জুলাহমাস্র এফিডেবিট্‌ পা দেখিয়া তাহার এই কথ। মনে 
ছিল কিনা তাহার উত্তরেই তিনি এই কথ। বলিয়াছেন । 

জবানবন্দি দেওয়ার আগে তিনি তাহার প্রেস্ধপ্সনগুলি, তাহার 
এফিডেবিড্‌ ও ১৯২১ সনে মিঃ লিগুসের কাছে লেখ! চিঠি ও একটী জবানবন্দি 
যাহার কথ পরে আর কিছুই জাণ] থায় নাই,_-এইবূপ কতকগুলি কাগজ 
পত্র দেখিয়াছেন, একথ। স্বীকার করেন। এফিডেবিট দেখ! মৃত্যুর সম্বন্ধে 
সকল কথ। মনে হওয়ার কারণ বলেন। এফিডেবিটে বল! হইয়াছে ১৪ দিন 
অন্খ ছিলঃ এবং ১১ট। ৪৫ মিনিটে মুত ভইয়াছে। ১৪ দিন অন্ুখের 
কথা সম্পূর্ণ মিথা!, তাহ। সকলেহ স্বাকার করেন। তবু ক্যালভাট বলিয়াছেন, 
প্রায়ই ব্যথ। হত, তিনি প্রায়ই দেখিতেন, অস্থখের সময় ইন্জেক্সেন 
নিতে অস্বীকার করিয়ছেন । দেখ। উচিত যে ১৪ দিন ব্যাপী অন্তুথ ও ১১টা 
৫ মিনিট মৃত্যুর মুল প্ররুত পক্ষে এক কিনা? 

১৯২১ ল!লের ৩র। আগষ্ট তারিখে যখন মৃত্যু সম্বন্ধে অনুসন্ধান চলিতে ছিল 
এবং এ সম্বন্ধে সংশ্রিষ্ট লোকদের নিকট ছাপান প্রশ্ন পাঠান হইয়াছিল তথন 
নীচের এই চিঠিখানি লিগুসে পাভেবের নিকট পাঠাউয়াছেন। (% 729) 
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গোপনীয় ' টেস্পেল কঙ্ব 
১০৩ উইলিংডন রোড 
ঈষ্ট বোর্ণ 

৩র। আগ ১৯২১। 

প্রিয় মহাশয়, 
ভাওয়ালের কুমারের কথ! আমার মনে আছে । তিনি ১৯০৯ সালের মে 
মাসে দার্জিলিং গিয়াছিলেন। তিনি “গলষ্টোনে' ভূগিতেছিলেন । তীহার 
মৃত্যু আমার মনে রেখাপাত করিয়৷ গিয়াছে । যদি তিনি আমাদের উপদেশ 
মত চলিতেন, তাহা হইলে এভাবে মারা যাইতেন না। মৃত্যুদিনে তাহার 
তীব্র পিত্রশূলের বাথা হয়। একট|। মরফিয়া ইন্জেকসনেই তৎক্ষণাৎ 
আরাম পাওয়া যাইত। তিনি নাবকিউটিনাস্‌ ইন্জেকসন নিতে 
অস্বীকার করেন, কারণ মৃত্যুকালে তাহার মা একটী হাইপোডারমিক 
ইন্জেক্পন দেওয়ার পরেই মারা যান_-তিনি, রোগ থে মৃত্যুর কারণ 
ইহ। না বলিয়া এই' ইন্জেকসনকেই মৃত্যুর কারণ বলিয় নির্দেশ করেন । 
এই রোগের জন্য চিকিৎসা কর! উচিত ছিল। ভেদ বমির জন্য মুখ দিয়! 
ও গুহাদ্বার দিয়া আফিং দেওয়। সম্ভবপর ছিল নাঁ। উৎকট বন্রণা ষখন 
উপশম কর! গেল ন!; তখন তাহা হইতে অবসাদ আপিল এবং অবসাদ 
হইতেই মৃত্যু ঘটিল। আমি মৃত্যুর সময়ে তাহার_ কাছে ছিলম- কিনা সে 
সম্বন্ধে আমি নিশ্চয় করিয়! কিছু. বলিতে পারিতেছি না__কিন্ত মৃত্যুর কিছু. 
পূর্বেব অবসন্ধ ও হিঘক্ক অবস্থর-ভীহাকে দেখিয়াছি । শেষ বার যখন তাহাকে 
দেখি তথন উহার বাঙ্গালা চিকিৎসকটি উপস্থিত ছিলেন, এবং অধুনাম্ৃত 
কর্ণেল মেকাস্‌ আই, এম এস্‌, কে পরামর্শের জন্য সকাল বেলায় ডাকার 
ব্যবস্থা হইম়াছিল। কর্ণেল মেকাস্‌ ঢাকার সিভিল সার্জেন ছিলেন এবং এই 
পরিবারটির সহিত পরিচিত ছিলেন। কুমার এই অবসাদ কাটাইয়া উঠিতে 
পারেন নাই এবং এ রাত্রেই মারা যান। 
ভবদীয় বিশ্বন্ত-_- 
জে. টি, ক্যালভাট 


ইহ। জানা যায় না ষে; চিঠিতে তাহাকে কি খবব দেওয়া হইয়াছিল-যাহার 
উত্তরে তিনি উপরের এই চিঠি লিখিলেন। মৃত্যুর সময় তিনি উপস্থিত 
ছিলেন, একথ। ১৯২১ সালে তাহার স্মরণ ছিল না। এফিডেবিট দেখিয়া 
পরে তাহার উহ। মনে হইতে পারে । এই চিঠির পর তিনি অবশ্ঠ ইহা ত্বীকার 
করিতে বাধা হ্ইয়াছেন। কিন্তু এই ঘটনার কথা তাহার মনে ছিল 
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ডাঃ কালভাটের এই ৰথাট! সত্য নয়। আমি বেশ ভালভাবেই 
বুঝিয়াছি যে তাহার এই স্মরণ থাকা--'১৪ দিনের অস্থথের”--'মাঝে 
মাঝে ব্যথ। এবং প্প্রত্হ রোগী দ্রেখারই মত। তাহার এফিডেভিট, 
ছিল বলিয়া তাহাকে স্মৃতি হইতে অনেক কথ! বলিতে হইয়াছে । 
একটী কথ। ত সম্পূর্ণই মিথ্য।-মার একটিও প্রায় তদ্রপ। কাবণ বাহার সত্যত। 
সম্বন্ধে কোন প্রশ্নই উঠিতে পারে না এইরূপ কতকগুলি ঘটনা দ্বারা স্পষ্টভাবে 
প্রমাণ করা যায় যে মধ্যম কুমারের ৮ই মে সন্ধ্য। ৭ট| হইতে ৮টার মধ্যে মৃত 
হইয়াছিল বা মবৃতবৎ মনে করা হইয়াছিল । 

এই সিদ্ধান্তটি নিম্নের ঘটনাগুলির দ্বারা পৃথক করিয়া নয়, সবগুলিকে 
একসঙ্গে মিলাইয়া লঙলে পাওয়া ঘায়__ 

(ক) রোগের গতি অবসাদের মত মৃত্যুর দিকেই ছিল-_নাড়ী ছিল না__ 
সন্ধ্যার পুর স্থটের গুড়া দিয়া হাভ পা ঘষ। হইতেছিল-বিবাদগণই এই 
কথ। স্বীকার করেন। রাণীর জবানবন্দিতে চিকিৎসা সম্বন্ধে ডাঃ বি, বি, 
সরকারের আগমনের পর মৃত্যুর পূর্ব পযন্ত কোনও কথা নাই । 

(খ) মৃত্যুর পূর্বে সর্বশেষ টেলিগ্রামের সময় হইতেছে টৈকাল ৩-১০ 
মিনিট ই্টাগ্ডাড সময় অর্থাৎ ৩-৪০ এই রকম স্ানীয় স্ময়। 

৪-৪৫ মিনিটে বড়কুমার যে টেলিগ্রাম করিয়াছেন তাহাতে আছে-_ 
ভয়ানক চিন্তিত, ঘন ঘন অবস্থ। জানাও ! সবচেয়ে ভাল চিকিৎসক দেখাও । 
বর্তমান অবস্থা টেলি করিয়া জানাও । এই টেলির কোন জবাব দেওয়া হয় 
নাই অথচ ৬্টার মধ্যে এর উত্তর আশ! কর। হইতেছিল। 

(গ) সন্ধ্যার পর ডাঃ বি, বি, সরকারের দেখতে আসা । 

সত্যবাবু এই ডাক্তারের দেখা সম্বন্ধে যাহা বলিয়াছেন তাহ। এইরূপ £-- 
সন্ধ্যার সময় তিনি সম্ভবতঃ বধের তাগিদ দিতে বাহির হৃহয়াছিলেন। সব 
গুষধধই আগে আপিয়াছিল। এই সময় বিভারাণীর মাম। স্যানারায়ণ বাবুর 
সঙ্গে চৌরাস্তায় দেখা হ্য় | ভাহার মামা তখন সরকারী উকিল মহেন্দ্রনাথ 
বানাজ্জীর বাড়ী “বলেন ভিলার' এক অংশে বাস করিতেন। তিনি এক। 
ছিলেন, সঙ্গে পরিবার ছিল ন। 

সত্যবাবু তাহার কাছে আসিয়া মেজ কুম।রের অন্গখের কথা বলেন,_ 
সূর্য/বাবু অসুখের কথ। পূর্বে জ্ানিতেন নাতযদিও তিনি পিতার ন্যায়, 
সত্যবাবু তাহার ম। ও রাণাকে নিজের বাড়ীতে রাখিয়া লালন পালন করিয়া- 
ছিলেন। তথাপি তাহাকে অস্থখের কথ। বল! হয় নাই । সত্যবাবু তীহাকে 
কুমারের অন্ুখের কথা এং কোন্‌ কোন্‌ ডাক্তার দেখিতেছে তাহাদের কথা 
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বলিলেন। ডাক্তার কালভার্ট ও ডাক্তার সেন তখনও বাড়ীতেই আছেন 
তাহ। জানান । শুয্ানারায়ণবাবু ডঃ বি, বি, সরকারকে সন্ধ্যার সময় কুমারকে 
দেখার জনা আনেন। 

রাণী বলেন ডাঃ বি, বি, সরকার ঘখন কুমারকে দেখেন, তখন তিনি 
কুমারের পাশে ছিলেন । তিনি নাড়ী দেখেন, রোগীকে জিজ্ঞানা করেন ও 
প্রায় ১* মিনিট সেখানে থাকিয়। প্রস্থান করেন । তিনি বলেন_-এ সময় ডাঃ 
কালভাট” ও ডাঃ সেন সে ঘরে ছিলেন না। 

তিনি বলেন এর। দুইজন সেই বান্ডীর পাশের ৫নং ঘর হইতে যাতায়াত 
করিতেছিলেন । উহা ডাক্তারদের ধসিবার ঘর ছিল। কিন্তু যখন ডাঃ 
বি, নি, সরকার দেখেন তখন সেই ঘরে কেহই ছিল না (বদিও একমাত্র আসার 
সময় ছাড় ডাঃ কালভার্ট সর্বদাই উপাঁশ্থত ) ২ট। হইতে ১২টা পধান্ত 
দুইজনকে তিনি বাড়ীতেই রাখিয়াছিলেন । 

পাছে তাহাদের এই অন্পস্থিতি মোকদ্দমার ক্ষতি করে এই ভাবিয়া ডাঃ 
আশুতোষকে দিয়া বলান হইয়াছে যে, যখন ছাঃ বি বি সরকার কুমারকে 
দেখিতেছিলেন তখন ডাঃ কালভাট” ও ডাঃ নিবারণ উভয়েই সেই ঘরে উপস্থিত 
ছিলেন । 


ডাক্তার সরকারকে আনার কারণ কি ? 


সত্যবাবু এর পর আপিম্বা। বলেন ডাঃ বি, বি, সরকার কুমারকে দুইবার 
দেখিয়াছিলেন-_-একবার অপর ছুইজন ডাক্তারের সঙ্গে, আর একবার হয়ত, 
একল। দেখিয়াছেন॥ কিছুই অসম্ভব নয়। ডাঃ বি, বি, সরকারের ডাইরী 
ও তদীয় পুক্র মিঃ বিজলি সরকারের জবানবন্দীতে দেখ! যায় যে ডাঃ সরকারের 
পসার খুব কম--প্রায় ছিলই না,__তবু ডাঃ ক্যালভাট ও রায় বাহাছুর নিবারণ 
সরকারের মৃত ডাব্তশর বাড়ীতে থাকিতেও বি, বি সরকারের এম, বি-র মত 
ডাক্তারকে ড।কিয়া দেখান অসম্ভব বলিয়া মনে করি। তিনি যে ডাক্তার 
ক্যালডাটের সম্মখে রোগী দেখিতে সাহস করিয়াছেন এবং ডাঃ ক্যালভাট তাহা 
নীরবে সহ্য করিয়াছেন, ইহাও অসম্ভব মনে হয়। আমি মোটেই ইহা বিশ্বাস 
করি না, সম্ভববধপরও মনে হয় না। ডাঃ বি, বি সরকার যে সন্ধ্যার সময় 
সেখানে আয়! কুমারকে পরীক্ষ। করিয়। দেখিয়াছিলেন,__ইহাতেই প্রমাণ হয় 
যে ডাঃ ক্যাপভাট.তথন সেখানে ছিপেন ন।। মৃত্যু ঘনাইয়া৷ আপিতেছিল-_ 
তা ন। হইলে এ দুইজন ডাক্তার চলিয়া যাইতেন না--একে শেষ আসা মনে 
কখিয়। আনা হইয়াছিল । রামসিংহ সুভা--একথা সতা বলিয়াছে যে, যখন 


( ৪৮০ ) 


শ॥টার সময় তিনি সে ঘরে আসেন তখন কুমারের মৃতদেহ ও ভাঃ বি, বি 
সরকারকেও সে ঘরে দেখিয়াছেন। তিনি (ডাঃ সরকার ) তখনই সেখান 
হইতে চলিয়। যান নাই । বাঙ্গালী বলিয়! তিনি সেখানে মুতদেহটী ন। লইয়। 
যাওয়। পধ্যন্ত বপিয়৷ থাকিয়া ভালই করিয়াছেন । বিবাদীগণ তাহার থে 
ডাইরী দাখিল করিয়াছে, তাহাতে ৮ই তারিখে লেখ। আছে--“ভাওয়ালের 
কুমারের কাছে কয়েক ঘণ্ট। |” 

বিজলী সরকারের জবানবন্দীতে দেখ। যায় যে ১৯৩৫ সালের মে মাসের 
বিবাদীপক্ষের এক উকিল এই ডাইরী দেখিয়াছেন। রাণীকে ফেব্রুয়ারী মাসে 
জের। করা হয়। একথা আমি পুর্বে বলিয়াছি যে তাহার উপস্থিতি অন্বীকার 
কর! যায় না। ডাঃ আশু ও বারেন্দ্র তাহাকে কয়েক মিনিট রাখ। হৃইয়া- 
ছিল বলিয়া বলিয়াছে । দেখা যায় যে ডাঃ ক্যাপভাট ৮টায় খানা খাইতে 
চলিয়া গেলে, সত্যবাবু তাহাকে পাশের বসিবার ৫নং ঘরে বসান-_এখানেই 
রামসিংহ স্থুভ। কুমারকে মৃত অবস্থায় দেখিতে পায়। 

তাহার (সত্যবাবুর) নিজের ডাইরীতে লেখ! আছে--তিনি বলেন ইহা 
প্রায় তিন দিন পরে লেখ, কাজেই ভুল হওয়ার সম্ভাবনা বিগ্যমান আছে । 
সত্যবাবু ৮ই তারিখে লিখিয়াছেন “কুমার রমেন্্র দাজ্জিলিংএ ্চেপএসাইডে 
মধ্যরাত্রে মার! ধান--৪জন ডাক্তার দেখিয়াছিল 1১ 

১। পারিবারিক ডাক্তার আশু দাসগ্ুপ্ত, ২। রায় বাহাদুর নিবারণচন্দর 
ঘোষ ৩। বি, বি, পরকার এম বি ৪1 লেফটানেণ্ট কণেল কালভাট । 
মৃতাকালে লকলেই উপস্থিত ছিলেন ।” 

তিনি বলেন, বি, বি, সরকার ছাড়া আর মকলেই তখন সেখানে ছিলেন 
এ কথা সত্য। কিন্তু সত্য কথা হইতেছে ডাঃ বি, বি, সরকার ও ডাঃ 
আশুতোষ ছাড়। আর কেহই ছিলেন ন|। 

ম্বত্যুর টেলিগ্রাম €কোথায় 

বিবাদীর1 কেহহ এই টেলিগ্রামের কথ। জানে বলিয়। মনে হয় না। ইহ! 
বড়ই আশ্চয্যের কথ! যে দাঞ্জিলিংএ যে সকল সাক্ষী ছিল-_তাহাদের কেহ 
এমন কি সত্যবাবু কেহই এ কথ! জানেন না যে কে, এবং কখন এই টেলিগ্রাম 
দিল এ বিষয়ে কেহই কিছু বলেন নাহ্‌, কেবল বীবেন্র শ্পুর মোকদ্দমার সঙ্গে 
সঙ্গতি রাখিতে গিয়। বলিম্নাছে ঘে ডাঃ ক্যালভাট” এহ টেলিগ্রাম করিয়াছেন, 
এখন বলে থে, মুত্র পরে তাহাকে (ক্যালভাট”) টেলিগ্রাম করিতে অনুরোধ 
কর। হহখাছিল । ইহ স্বতঃই দেখ। মায় যে, সে বাড়ীতে এতগশুলি চাকর ছিল 
'বং কালভার্ট এই পরিবারের সঙ্গে পরিচিত ছিলেন ন।। 


( ৪৮১ ) 


স্মরণ থাকিতে পারে যে বাদী ফিরিয়া আসিয়া নিজের পরিচয় দিলে মি: 
লিগসে কুমারের মৃত্যু সম্বন্ধে সমম্ত টেলিগ্রামগ্ডলি চাহিয়। ২৭।১০।২১ (একজি- 
বিট ৫৫) বড রাণীকে এক পত্র দ্রিয়াছিলেন, এবং বডরাণী ৯১১।২১ তারিখে 
সেগুলি মি: লিগুসের নিকট পাঠাহয়া দেন। যে টেলিগ্রামগুলির কথা 
বণিয়াছি তাহা এখান হইতেই পাওয়! যায়। ইহাতে মৃত্যুর টেলিগ্রামটি 
ছিল ন।। একবার এ কথা বলবার জন্য ক্ষীণ চেষ্টা কর! হইয়াছিল যে, বডরাণী 
উহা? দেন নাই । কিন্ঞ পরে সে চেষ্ট৷ পরিত্যান্ ভইয়াছে,_-তাহা অর্ডার সীটে 
দেখ] যায়--( অঙার নং ১০৭৯ তাঃ ৪-৭-৩৫ ) এইবুপ প্রস্তাব করা অপজত যে 
ধদি একটী গোপন করার ইচ্ছাই থাক্ত তাহা হইলে, সবগুলিই ত তাহাই 
কর। যাইত । বিবাদী পক্ষ হইতে বল। হইয়াছে--বড়রাণী ১৯২৮ পধ্যস্ত বাদীকে 
শারকই বলিতেন; ১৯১৬ সালে তাহার স্বামীর ব্যক্তিগত কাগজপত্রগুলি 
চাহিয়া পাঠাইলে বাক্স সাহেব এগুলি তাহাকে পাঠাইয়। দেন। ( একজিবিট 
৩৭০, ৩৭২৭ ৫৬৫ )| চিঠি পত্র দেখিরা বোঝা ঘায়_যাহ! কিছু পাঠান 
হইয়াছিল তাহা তালিকাভুক্ত করিয়া পাঠান হুইয়াছিল। তালিকার 
বাহিরে কিছুই পাঠান হয় নাই, কারণ হহার সঙ্গে ম্যানেজারের 
একটি চিঠি ও ছিেল। এই টেলিগ্রামটি সেই তালিকায় থাকিতে 
পারেনা, না হইলে উহা দাখিল কর| হইত-_-বিশেষ দরকারী 
টেলিগ্রামটি উহার মধ্যে ন। থাকিলে কালেকুর সাহেব এতগুলি 
টেলিগ্রাম পাইয়াও সন্ধষ্ট হইতেন না, এ টেলিগ্রামটি পাইয়াছিলেন 
বলিয়াই তিনি সন্থষ্ট ছিলেন । বিবাদীপক্ষে্র সাক্ষী রায় বাহাছুর এস্‌, পি, 
ঘোষ তাহার জবানবন্দিতে বলিয়াছেন ১৯১৩-২৫ সালে তান যখন ঢাকার 
ডিপুটি কালেক্টুর হিসাবে বোড অব ওয়াডসের ভার পাইয়াছিলেন,_ তখন 
তিনি সাধু সম্পর্কে কপ গোপনায় কাগজ পত্র দ্েখিয়াছেন। উহাতে মৃত্যুর 
টেলিগ্রামটি তিনি দ্েখিয়াছেন । তাহাকে আর সাক্ষী দিতে ডাক হয় নাই । 
তাহার জবানবন্দী বেশ পরিষ্ষার-_কেহই ইহার বিকুদ্ধতা করে নাই । কালেক্ট 
সাহেব বড়রাণীর প্রেরিত টেলিগ্রাম গুশি পাইয়া খুনি ছিলেন। মিঃ 
চৌধুরী টেলিগ্রামগ্ডলি বিবাদীদের হাতে ছিল বলিয়া স্বীকাথ করেন না 
বাদকে যেমন দুইবার সাক্ষী দিতে দেওয়া হইযাছিল তেমনি তাহাকেও 
দুইবার সাক্ষী দিতে দেওয়া! হইয়াছিল। *খ্যাপারটি পথিষ্কার ন। হওয়ায় ও 
সাক্ষীদের জবানবন্দিতে খোলাসা ন। হওয়ার জন্যে কাহার কাছে এই কাগজ 
পত্র গুলি ছিল জানার জন্য আমি ছুই পক্ষের সাক্ষীরই পুনরায় বিশেষ 
জবানবন্দি লইয়াছি। 


( ৪৮২ ) 


টেলিগ্রাম দেরীতে বিলি হইল কেন 


যাহা আশা কর। হইয়াছিল--তাহাই হইল । ছুই পক্ষেই বলে ষে 
মৃত্যুর টেলিগ্রামটি ৯ই তারিখ বেলা ন্টায় ছোট কুমারের কাছে বিলি হয়। 
তখন তিনি দাজ্জিলিংএর গাড়ী ধরিবার জন্য ষ্রেশনে বাইতেছিলেন। যখন 
তিনি কয়েকজন লোক লইয়। স্টেশনের কাছে পৌছিম়াছিলেন তখন একজন 
পিয়ন তাহার হাজে টেলিগ্রামটি দিল। এই পধ্যন্ত ছুই পক্ষই এক মত। 
বিন্বু ও সাগরবাবু বপেন যে তাহারাও সেখানে ছিলেন । টেলিগ্রামটি খুলিয়। 
পড়া হইলে ছোটকুমার কাদিয়। উঠেন, এবং কাদিতে কাদিতে ফিরিয়া আসেন । 
বিল্লু বলেন টেলিগ্রামে কি লেখ। ছিল তাহা তাহার মনে না5। জেরায় 
বলেন ধে, ধারণ! এই খেঃ সন্ধ্যার সময়ই মুত হইয়াছিল । 

সাগর বাবুর টেলিগ্রামের ভাষা মনে আছে, তিনি বলেন তাহ। মেজে। 
( অথব। মেজোকুমার ) অগ্য সন্ধ্যায় মারা গিয়াছেন। তাহাকে জিজ্ঞাস 
করা হইল। 

প্র আমি আপনাকে বল্ছি, টেলিগ্রামে নিশ্চয় এইরূপ লেখাছিল থে 
“দ্বিতীয় কুমার মধ্য রাত্রে মার। গিয়াছেন।” 

উঃ-_ “লেখাছিল আজ সন্ধ্যায় মারা গিয়াছেন। আমি নিজের চোখে 
দেখিয়াছি” টেলিগ্রাম পাইবার সময়ের কথ। জিজ্ঞাস। কর! হহলে তিনি বলেন 
যে এ সময় ও দেখিয়াছেন। 

প্রঃ-_ সময়ট! অবশ্য বিবাদীগণের দেওয়া নয়। 

ফণী বাঁড়য্যের সাক্ষ্যের কথ 

বিবাদার। আর একটা সাক্ষীর জনানবন্দি দিয়াছেন। ইীহ। ফণীবাবুকে 
দিয়। দেওয়ন হইয়াছে । ফণীবাবু সেখানে ছিলেন কিন।, সাগর তাহ। কিছু 
বলে নাই, কিন্ তাহাতে কিছুই আসেযায় ন।। ফণাধাবু বলেন যে, তিনি 
ও সেখানে ছিলেন এবং টেলিগ্রাম্টি দেখিয়াছিলেন। হহ। এইরূপ লিখ! 
ছিল, :লখিতে হৃদয় বিণাণ হইতেছে মেজকুমার গত মধ্যরাত্রে মার। গিয়াছেন” 
ভিনি বলেন এই গুপিহ:ঠিক কথা ছিল-_কেব্রাল টেলিগ্রাম করিয়াছিল। 
চালাকী করিয়া এই মুত পোকটিকেই প্রেরক ঠিক করা হইয়াছে_-যদিও এ 
কিছুই এ লেখাপড়া জানেন।। 

৮ই তারিখের ডাইরীতে, যে রাত্রে কুমার মার! যায়, সত্যবাবু সেখানে 
লিখিয়াছেম, “দার্জিলিং এ ষ্টেপ, এসাইডভ কুমার মধ; রাত্রে মার। যান__ 
৪ জন ডাক্তার দেখিতে ছিল-- 


( ৪৮৩) 


১। তাহার পারিবারিক চিকিৎসক (মাশু) ২। বায় বাহাদুর নিবারণচন্দ্র 
সেন, ৩। বি, বি, সরকার, ৪ | লেঃ, কঃ কালভাট । মৃত্যুর সময় 
সকলেই উপস্থিত ছিলেন। মৃত্যুর একমিনিট পূর্বেবে তাহার শেষ কথ। 
আমাকে বলিয়াছেন__-“আশুকে বলুন শ্বাস ফেলিতে কষ্ট বোধ করিতেছি? 
বিভার ফিট্‌ হইতেছিল, ডাক্তার একে একে চলিয়। গেল, কেবল নাশ দুইজন 
রহিল। সরিফ থ। প্রা পাগল হইয়। গেল | প্রায় ভোর তিনটায় বেহারীকে 
সেজোমামার কাছে পাঠাইলাম। উত্তর পাড়। ও জয়দেবপুর টেলিগ্রাম 
করিয়া দিলাম। শব শ্বাশানে লইয়। যাওয়ার জন্য সেনিটোরিয়ামে লোক 
পাঠাইলাম ৮ 

এ সমস্ত কথ ৮হ রাত্রের তবু ইনি টেলিগ্রাম করিয়া ও টেলিগ্রাম সম্বন্ধে 
জবানবান্দতে কিছু বলেন নাই । কণীবাবু পরের ধিন টেলিগ্রাম করা হ্ইয়া- 
ছিল এবং এহ অস্পষ্ট ধারণ। সম্থন করিবার জন্য তাহার স্বরচিত উক্তি 
“আগে দিনের মধ্য রাত্রে” লইয়া হাদির হইলেন । 

কেন যে টেলিগ্রাটি পরদিন বিলি হইয়/ছিল তাহা বেশ পরিষ্কার! নিরঞ্ন 
রায় (বাদীপক্ষের সাক্ষী ৯৮) এই সময় জয়দেব পুর ষ্টেশনের 3121781151 ছিলেন, 
তাহার ডিউটি সকাল ৬টা হইতে সন্ধা ৬ট1 পথ্যন্ত । ৮ই মে তারিখের ১১টা 
৫৫ €মঃ ও ৩ট। ১০মি--(১ একৃজিবিট্‌ ২২১ এবং ২২২) টেলিগ্রাম গুলি তাহার 
হাতেরই লেখ।। তিনি বগেন, শেষেব টেলিগ্রামে কুমারের রক্ত দান্তের কথা 
দেখিয়। তিনি বিশেষ উদ্দিগ্ন হইয়া পড়েন। রাত্রে কোন টেলিগ্রাম আসিয়া 
ছিল কিন! তাহা তাহার ঠিক মনে নাই । তবে তাহার একথা বেশ মনে আছে 
যে সেদিন রাত্রি শুটা কি ৯॥০টায় ট্রেশনের কম্মচারী দের মধ্যে কুমার মার! 
1গয়াছেন বলিয়া একট গোলমাল হইয়াছিল । তখন তিনি ষ্টেশনে ছিলেন-- 
তাহার বাস। স্টেশনের কাছে বলিয়। যখন তাহার কাজ ন! থাকিত সাধারণতঃ 
তখনও ষ্রেশনেই থাকিতেন। 

এই সাক্ষী যাহ। মনে করিতে পারিয়াছিলেন, তাহ! ছাড়। এবিষয়ে আর 
কোন কথা বলেন নাই-_কিন্তু একথা বলেন যে--পরদিন সকাল ৮টার পূর্বের 
দাজ্জিলিংএর কোন গাড়ী না থাকায় টেলিগ্রাম রাত্রে আসিলেও রাজবাড়ীতে 
বলি করিয়া সেখানে অশাস্তি জন্মান অনুচিত । ঘটন। যাহ। দাড়ায় তাহা 
এন যে, সেই রাত্রেই টেলিগ্রাম কর। হইয়।ছিল-..এই সাক্ষীর কথায় একথা ন। 
খলা গেলেও যে ইহ মধ্যরাত্রির পর পাঠান হয় নাই-__হইহাতে যাহা লেখা 
[ছল যে কুমাপ সন্ধ্যাবেলাই মার। গিয়াছেন,-সাগরবাধুও এই কথাই 
বশিয়াছেন । খাঁ ইহা অগ্তন। হইত তাহা হইলে মূল টেলিগ্রামটি-__যাহ। 


( ৪৮৪ ) 


বিবাদীগণের কাছে আছে- দাখিল করা হইত । যদি র্ান্রেই টেলিগ্রামটি 
পাঠান হইয়া থাকে তাহ। হইলে গত মধ্য রাত্রে কথাটি মিথ্যা প্রমাণ হয়। 
উত্তরপাড়ায় রাণীর আত্মীয়দের নিক্ট যে টেলিগ্রাম কর। হইয়াছিল তাহাও 
অবশ্য পাওয়। যায় নাই । 

(ঙ) বিবাদীপক্ষের একজন সাক্ষী স্বীকার করে যে, সে-রাত্রে ষ্রেপ- 
এসাইডে কোন পাক সাক হয় নাই, যদিও কেহ-এমন কি সত্যবাবু ও মেজ- 
রাণী ভাবেন নাই যে কুমার মারা যাইবেন। 

(চ) এই দ্দিন সেনিটেরিয়ামে ছিলেন এমন তিন জন ভদ্রলোক এই 
মোকদ্দমায় জবানবন্দি দিয়াছেন-_তাহাদের মধো- 


বিখ্যাত কয়েকজন বিশিষ্ট সাক্ষী 


(১) মিঃ এস্‌, এন, মৈত্র এম্‌ এ, বি, এ, (ক্যান্টার ) এ, আর পি 
এস্‌ (লগুন)। ইনি ইও্য়ান এডুকেশনাল সাভিসের একজন লোক এবং 
একটি কলেজের প্রিন্দিপাল হইয়া অবসর লইয়াছেন--( বাদীর সাক্ষী ৫৭৪ ) 
(স্বরেন্‌ মৈত্র ) 

(২) প্রফেসার রাধাকুমুপ মুখাজ্জি, বয়স ৫০ এম, এ, পিআর, এস্‌ পি 
এইচ ডি--লক্ষৌ বিশ্ববিদ্যালয়ের ভারত-ইতিহাসের অধ্যাপক ও ভারতীয় 
ইতিহাস বিভ।গের প্রধান কন্ঠা । উৎলগ্ডে প্রকাশিত একখানি বইএর রচয়িতা 
ও বিদ্বান বলিয়া ইউবোপেও সুনাম আছে । বাদীসাক্ষী (৮৪০) 

(৩) ডাঃ হীরালাল রায় (৪€ ) এ, বি, ডক্টর অব ইঞ্জিনিয়ারীং (বালিন)। 
মেম্বার অব ইন্ট্িটিউট অব কেমিকেল ইঞ্জিনিয়ার” লগ্ডন ('বাদী সাক্ষী ৮৪১) 

(৪) নগেন্দ্র রক্ষিত (৪৭) টাট। আয়রণ এও গ্রীল কোম্পানী লিমিটেডের 
ম্যানেজার-ন্যাশনাল আয়রণ এগুষ্টাল কোম্পানী লিমিটেডের ডিরেক্টার, 
বেঙ্গল ইন্ডাট্টীয়াল এসোসিয়সনের ডিরেক্টার ( বাদী সাক্ষী ১০২১ )। 

এই সকল বিশিষ্ট, শিক্ষিত ভদ্রলোকের জবানবন্দি এই যে, একদিন রাত্রে 
খাওয়ার পূর্বে প্রায় সন্ধ্যা ৮্টায় স্যানিটোরিয়ামের কমন কমে বসিয়া গল্প 
করিতেছিলেন-_-কে কে ছিলেন মনে নাই,_তবে প্রতোকেরই সেদিনের 
কথা এবং তাহারা যে প্রত্যহ খাওয়ার পর্ধবে কমন রুমে বসিতেন সে কথ। 
মনে আছে । তাহাদের তাখিখ অন্যকিছু মনে নাই, তবে সেদিনের কথ। 
মনে আছে, যখন একটী ব্যাপার ঘটিল। যখন তাহারা অন্য সকণে 
এইভাবে বসিদ্। ছিলেন তখন একটি লোক আসিয়! বলিল যে ভাওয়ালের 
স্কুমার এন মাত্র মারা গিয়াছেন--এবং শ্মশানে শব লইয়। যাওয়ার লোকের 





(৪৮৫ ) 


জন্য অনুরোধ করে। প্রিন্সিপাল মৈত্রের এই অনুরোধের কথা স্পষ্ট মনে 


আছে। এই খবরের পর তাহাদের গন্প ভাঙ্গিয়া যায় এবং তাহাদের স্মতিতে 
এটা বেশ দাগ কাটিয়া আছে। এই একবার ছাড়া প্রফেসার বাধাকুমুদ 
মুখাজ্জী, প্রফেসার মৈত্র ও ডাঃ হীরালাল রায়ের সঙ্গে স্যানিটোরিয়ামে থাকেন 
নাই। তিনি বলেন এই সময় স্যানিটোরিয়ামে থাকিতে এ সন্ধ্যা 
ছাড়া ভাওয়ালের কুমারের আর কোনও খবর শুনি নাই । তখন আমর! 
কমন রুমে বসিয়াছিলাম । লোকটি কুমারের মুত্যু সংবাদ দিয়া চলিয়া গেল। 

প্রঃ--আপনাদিগকে মৃত্যু সংবাদ কেন দ্রিয়াছিল? 

উঃ-_তাহার। মৃত দেহ শ্মশানে লইয়। যাওয়ার জন্য লোক খুঁজিতেছিল । 

আমার যতরর মনে আছে, তাহাতে মনে হয় মাত্র একজন লোক 
এ সাহাযোর জন্য আসিয়াছিল। কিন্তু কতজন লোক আসিয়াছিল সে 
সম্থদ্ধে আমার সঠিক মনে নাই । কিন্তু আমার ঠিক মনে আছে খবরটি 
আসিয়াছিল। আমাদের রাত্রে খাওয়ার ১ ঘণ্টার পূর্বেই মে আসিয়াছিল । 
খাওয়ার ঘণ্টা ৮ট। হইতে ৮॥টার মধ্যেই পড়িত--৮টার পূর্ব্রে নয় । 

খাওয়ার পর আমি কখনও কমন রুমে আপিতাম ন। | কারণ শীতের জন্য 
আমি ঘর ছাডিয়া বাহিব হইতাম ন।। শ্রাশান নীচে অনেক দূরে__এবং 
শরীর সুস্থ নয় বলিয়া আমি শ্মশানে যাই নাই । 

সংবাদটীর স্থান কাল ও সময় সম্বন্ধে ডাঃ রায় বিশেষভাবে একমত । ইহা 
রাত্রের আহারের পূর্বের যখন তাহার! কমনরুমে ছিলেন তখন । মিঃ রক্ষিতের 
এই খবরটি সম্থন্ধে,ঠিক মনে আছে খে, বখন তীহার। খাওয়ার পৃবেব কমনরুমে 
বসিয়। গল্প করিতেছিলেন তখনই আসিয়াছিল । 

দাহ করিবার তারিখ বলিতে পারেন না,_তাহার' খবরটির বণনা 
ও দিতে পারেন না। কেহই কুমারকে চনিতেন না,-বা কোন অনুসন্ধিৎস। 
ছিল ন।। ডাঃ রায় বলেন ব্যাপারটা তাঙ্কার মনে কোন দাগ রাখিয়। যায় নাই,-- 
তবে এটা একট। দুঃসংবাদ । তাহাদের বেশ মনে আছে লোকটি আসিয়। 
খবরটি দিল এবং সাহাঘা প্রাথনা! করিল। তখন তাহার! রাত্রে খাওয়ার পূর্বের 
কমনরুমে ছিলেন- রাত্রের খাওয়। সাধারণত: ৮্টার সময় হইত । 


উল্লেখযোগ্য অভিমত 


এতে তাহাদের কোন লাভ নাই । তাহারা কোন অভিমত প্রকাশ করেন 
নাই । আমি ইহাদ্িগকে সম্ভ্রান্ত ভদ্রলোক মনে করি,_এবিষয়ে এদের কোনও 
স্বার্থ নাউ । তীাহারা যাহা বলিয়াছেন, তাহ তাহাদের মনে ছিল না, এই 





(& ৪৮৬ ) 


প্রমাণ করার জনা তীহাঁদিগকে জেরা কর] হইয়াছে,_এবং অভিমত এই যে 
এবিষয় তাহারা কাগজে পভিয়াছেন। এবং ডাঃ রায় ও ভাঃ মুখাজ্জী 
দুইজনই জবানবন্দি দেওয়ার পূর্বে এ বিষয় আলোচন। করিয়াছেন । 
মিঃ চৌধুরী, ডাক্তার মুখাজ্জীর নিকট হইতে বাহির করিয়াছেন যে, 
যখন তিনি কাগজ পড়িতেন তখন এ ঘটনার কথা মনে হইয়াছে এবং 
মিষ্টার চৌধুরী ডাক্তার মুখাজ্জী হইতে বিবৃতি লইয়াছিলেন ষে প্রিন্সিপাল 
মৈত্রের সাক্ষ্য তিনি পড়িয়াছিলেন এবং যত্তরসহকারে তাহার এজাহারে তাহার 
পক্ষে আসিয়। এজাভার দেওয়ার হাঙ্গাম'র অস্ুবিধাগুলি লিপিবদ্ধ করিয়!- 
ছিলেন। শ্িষ্টার চৌধুরী সাক্ষীদিগের স্মৃতিশক্তি পরীক্ষা করিবার সমর 
আশ্ততোষ চৌধুরী কবে নারা গিয়াছিশেন এবং তজ্জাতীয় প্রশ্ন সাক্ষীদিগকে 
জিজ্ঞাস| করিয়াছিলেন । সাক্ষীগণ ঘটনার তারিখ ছাড়া আর বিশেষ কিছু 
বলিতে পারে নাই, সমস্ত ঘটন। নিখুঁতভাবে বলাও সম্ভবপর নহে। রাস্তার 
কোন ঘটনা কাহারও চক্ষে পড়ে, তখনই সেই ঘটনা তাহার মনে উদয় হইবে 
এবং ঘটনাটি ঘে মময়ে খটিযাছিল, সে সময্বও মনে পড়িবে, ধদ্দিও ঠিক 
ভারিখটী তাহার ম্মরণপথে ন। আসে। উয় পক্ষের শত শত সাক্ষী এজাগার 
দিরাছে যে ভাহার। বাদীকে সবাল বেলা, সন্ধাবেলা, মধ্যান্ছে অপবান্ধে 
দেখিয়াছে, কিন্ত কেহই ভারিখের কথ। বিশেধ বলিতে পারে নাই । ৮ই মে 
তারিখেব পর শোকসভ! এই সাপারণ ঘরে হইয়াছিল । ডাক্তার তাহার 
তারিথ বলিতে পারেন নাই । তিনি এই পধ্যন্ত বলিক়াছিলেন ঘে এই 
শোকসভা সন্ধ্যার পূর্বে ভইপাছিল এবং পরে বিবাদিনী কর্তৃক শোকসভার থে 
কাগজ পেশ করা হইয়াছিল, তদ্দার! তাহার সত্যতা নিরূপিত হইয়াছিল । 
ইহাও সকলের স্মরণ রাখ। উচিত । পরে থে সত্য তাহার ডায়রীতে লিখিয়। 
রাখিয়াছিল ঘে, স্বাস্থ্যবাসে এশববহন কনিবার জনা লোকের সাহাযা প্রাথনা 
করিয়াছিল। 

'আমি দেখিতে পা যে এই সকল লোক ৮টার পূর্ধে স্বাস্থ্াবামে একজন 
আগন্ধকের নিকট ভইন্ে মৃড়্াসবা« পাইয়াছিল ।  উত্তা লউয়। বাদান্ুবাদ 


হইয়া গিয়াছে যে, সকলেরই ইহ। কানে শোনা কথা । কেহ চক্ষে দেখে নাই । 

ইহ যেন মুত্যুর বাণী! 
যদি এই সকল ভদ্রলোক ৮টার পূর্বের এ মৃত্যু সংবাদ শুনিয়। থাকে তাহ! 
হইলে কি কারণে এই সকল সাক্ষীদ্িগকে অবিশ্বাস করা হইয়াছিল, যাহার। 
শপথপূর্বক বলিয়াছিল থে তাহারাও এ মৃত্যুসংবাদ শুনিয়াছিল। (বাদীর 
নৃং ৮৩৮ ৯৪০১ ৯৮০১ ৮০৭১ ৬৭২ এবং কালিদাস পাল ), ইহাদের মধ্ো 


(৪৮৭ ) 


মধুক্দন মুখোপাধ্যায় এবং কালিদাস পালের সাক্ষ্য কমিশন দ্বারা গৃহীত 
হইয়াছিল। কালিদাস পাল তখন একজন সেক্রেটারিয়েটের কেরাণী ছিলেন, 
পরে চিফ. সেক্রেটারী অফিসে ইস্থ সেষ্সনের স্থুপারিপ্টেণ্ডেটে হিসাবে অবসর 
প্রাঞ্ধ ভন । তিনি তাহার এজাহারে বলিয়াছেন ১৯৯৯ সালের মে মাসে তিনি 
কাছারিবাটীতে ছিলেন, তখন কাছারিবাটাতে কেরাণীদিগের থাকিবার স্থান 
ছিল। লোকে যখন এ মুত ব্যক্তিকে বহন করিবার জনা ব্রহ্ধণগণকে 
ডাকিতে আসিয়াছিল, তখন তিনি সান্ধ্যভোজে ব্যাপূৃত ছিল । এ কথা তিনি 
১৯২১ সালে লেখব্রিজ, সাহেবের নিকট বিবৃতি করিয়াছিলেন । মধুস্ছদন 
চক্রবন্তী ও সেক্রেটারিয়েটেরও একজন কেরাণী ছিলেন, পার বিহার ও 
উড়িষা। সেক্রেটারিয়েটের বন্ড বাবু হিসাবে অবসর লইয়াছিলেন। তিনি 
বস্তিভিলাতে থাকিতেন এবং সেখানে উত্তরপাড়ার সত্য বাবুর গ্রামের অনুকূল 
চট্টোপাধ্যায় নামক আর একজন কন্মচারী থাকিতেন। অন্ুকূলবাবু এজাহার 
দিয়াছেন যে অফিসের ছুটীর পর স্য্যনারায়ণ অন্তকুলকে কুমারের শবদাহ ক্রিয়া 
সম্পাদন কবিবার জন্য ডাকিতে আসিয়াছিলেন এবং অন্কুলও তাহার সহিত 
শ্মশানে গমন কবিয়াছিলেন। স্থধা জানিত ন। কিংব। মৃত্যু সময়ে উপস্থিত ছিল 
ন। একথ। তখন উঠে নাই। কিন্তু কতকগুলি কথ! যাহা তীাহাব বলিয়। 
প্রমাণিত হয় নাই কিংব। তাহার উক্তি নহে, তাহাকে জিজ্ঞাসা করা হইয়াছিল 
এই দেখাইতে যে সে কতকগ্লি অনৈক্য কথা কোথাও কোথাও 
বলিয়াছে । এবং কথা এইট যে অন্থকুল এক্ষণে মৃত, কাছারীবাটাতে বাস 
করিতেন এবং মধ্যরাতে মৃত্যুর পর ষ্রেপাসাইডে গিয়াছিলেন। ইহ1 সত্য 
বাবুর ডাইরী হইতে সপ্রমাণিত হইবে, সে বিষয়ে আমি পরে ৰলিব । 


স্বতুযু সময় সন্ধন্ধে স্থির সিদ্ধান্ত 


এক্ষণে আমি স্পষ্ট দেখিতেছি, কুমার রাত্রি ৭ট1 ৮টার মধ্ো সম্ভবতঃ 
মার! গিয়াছেন। অন্থখের অবস্থায়, ঠাণ্ড। এবং সঙ্কোচন ও বক্ত চলাচল 
করিবার জন্য শরীর মদ্দন, প্রভৃতি কাধা সমন্তই সন্ধ্যার পূর্বেই 
হইয়াছিল। প্রথম কুমারের ৪-৪৫ মিনিটের টেলিগ্রামের কোন 
উত্তর দেয়া হয় নাই। সন্ধ্যার সময় ডাক্তার বি, বি, সরকারের 
আগমন, সন্ধ্যার সময় বাটার রন্ধনাদি ' স্থগিত, প্রতিবাদধীগণ কর্তৃক 
টেলিগ্রামের লিখিত বিবরণ সংগোপনঃ, চারিজন ভদ্রলোকের, কথা যে 
একজন সংবাদদাতা ৮টার পূর্বেবে সংকারের জন্য সাহায্য প্রার্থনা করিতে 
আসিয়াছিল, ইহা ভিন্ন অন্ত কোন সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া সম্ভব নহে। 


(৪৮৮ ) 


রামসিং স্থব। সত্য বলিয়াছিল, সে সন্ধ্যার সময় লিবং ঘোড়দৌড় হইতে 
বাটীতে ফিরিয়া আসিয়া তখন বলিল যে সে স্ত্রীলোকের ক্রন্দন গুনিয়াছিল, 
এ গৃহে গিয়াছিল এবং সন্মখের ঘরে মৃত কুমারকে দেখিয়াছিল। তথায় 
ডাক্তার বি, বি সরকার বসিয়াছিলেন । হইহাঁও আশ্চয্যের বিষয় নহে-_ষদি 
দ্বিতীয় রাণীর মুখ হইতে এই ঘটন। বাহির হইয়াছে, ইহা কিছু চতুরতার 
সহিত গঠিত হইয়াছে, যাহাতে ইহ। কিয়ৎপরিমাণে আশু এবং বীরেন্দ্রের পূর্ব 
সাক্ষ্যের সহিত মিল থাকে; এবং সর্বপ্রকারে শোকপ্রকাশক পত্র, ওউঁষধ 
তালিকাগ্তলি, টেলিগ্রামগ্ুলি এবং ডাক্তার ক্যালভাটের মৃত্যুশপথবাণী | 
সন্ধ্য। হইতে মধ্যরাত পধ্যন্ত খটনার কোন প্রমাণ নাই । ইহা একটী ঘটনা 
দ্বার! প্রকাশ পাইতেছে, যাহ। অমি অখগুনীয় বলিয়া মনে করি, যে কুমার টা 
এবং ৮টার মধ্যে সম্ভবতঃ মারা গিয়াছেন কতকগুলি প্রমাণ রাত্রি ৭টা হইতে 
১২টা পথ্যস্ত ঘটনাবিহীন মৃত্যুসময় দ্বারা হহা অবিশ্বাস্য এবং ইহার ভিতরের 
প্রমাণ দ্বারা বিশ্বান করা যায় না। 


আতর আরও কথা 


'আম্ু 'ঢাক্তার এই সময়ে একটা ইনজেক্সন্‌ দিয়াছিল, সে বলিতে 
পারে না যে কি ইনজেক্সন্‌ দিয়াছিল, কারণ সে ভালরূপ বলিতে 
পারেন না যে, যন্ত্রণ। থাকিবার পর, হিমাঙ্গের সময় পুনরায় মর্ফিয়া 
ইনজেক্ন্‌ দিয়াছিল কিনা, মানহানি মোকপ্জমায় তাহার বিবৃতিতে 
ইন্জেকসন্‌ কথার আদে উল্লেখ নাহ । ইশপুর মোকদমায় ইন(জক্‌সন্‌ 
রাত্রি ৯টা কিংবা ১০টার সময় হইয়াছিল বলিয়াছিল, “ এল্সিকিটু ৩৯৪ 
(১৩)। রাণী বশিয়াছিলেন, ৪ট। হতে ৬টার মধ্যে একটী ইন্জেকসন্‌ 
হইয়াছিল, এবং সস্তবতঃ আর একটা ইন্জেকসনের কথা তাহার মনে ছিল ন।। 


ডাক্তারগণ তখন কোথায় ছিলেন? 


বল। হইয়াছে, সত্যবাবু ডাক্তার নিবারণ বাবুকে বৈঠকখানায় রাখিয়াছিলেন, 
কর্ণেল ক্যাল্ভাট খাইবার জন্য প্রস্থান করিলে, তিনি তথায় আহার করিলেন । 
নীচে বৈঠকখান। ছিল, কিন্তু এই পঞ্চম ঘর, রাণীর ঘরের পারে, ভাক্তারদের 
বসিবার ঘর করা হইরাছিল এই উদ্দেশে যাহাতে পামসিৎ স্ৃও1, ঘষে মৃতদেহকে 
সেখানে দেখিয়াছিল, সে বিবরণগুলি অবিশ্বাস করা যাইতে পারে । এই 
ঘরের বর্ণনা করিতে গিয়া আশু,বীরেন্দ্র এবং বিপিন এত জড়াইয়। পড়িমাছিলেন 
যেত্বীরেন ৭ই এবং ৮ই বাণীর শয়নকক্ষে নিদ্রা গিয়াছিল বলিয়। শেষ বক্তব্য 


( ৪৮৯ ) 


করিল, যেহেতু কুমার গীড়িত ছিল এবং ৮ই তারিখে কুমার পীড়িত হইবার 
পূর্বে বসিবার ঘর কেরাণীদের শয়নঘর করা হইয়াছিল । সত্যবাবু বপিবার ঘর 
সম্বন্ধে ভূলে সত্য বলিয়াছেন, যখন তিনি বলেন যে, স্ধ্যবাবু আসিলে তিনি 
এসং ডাক্তার বি, বি সরকার নীচেব ঘরের পাশ দিয়! উপরে আসিয়াছিলেন, 
যখন নীচের ঘরে অপর ছুই ডাক্তার অপেক্ষ। করিতেছিলেন, এই ভূলটা তিনি 

ংশোধন করিয়াছিলেন, কিন্তু জগতমোহিনী এই বসিবার ঘরের কথ! উল্লেখ 
করে নাই । অধিকন্ধ তিনি বলিলেন যে, ডাক্তার নিবারণবাবু রাত্রে এক 
দাগ ওষধ খাওয়াইবার জন্য উপরে গিয়াছিলেন। "মামি সাক্ষীর একটী কথাও 
বিশ্বাস করি ন।। ডাক্তার ক্যালভার্ট একজন আই; এম্‌ এস্‌, রাত্র ছুটা হইতে 
বেল! ১২ট1 পধাস্ত ভোজনের অল্প সময় ছাড় এই ঘরে অপেক্ষা করিতেছিলেন 
ইহ। আমি বিশ্বাস করি না। এবং এই মোকদ'ম। গঠিত হইবার কিছুকাল অগ্রে 
জগৎমোহিনীর সাক্ষ্য ইহার অসত্যত প্রকাশ করিয়াছে । 


তিনি বরং সন্ধা হইতে মধ্য রাত্র পধ্যন্ত যাহ ঘটিয়াছিলঃ তাহার একটী 
একটী স্সন্দর বিবৃতি দিয়াছিলেন। তিনি ওধধ গু ড। করিতেছিলেন, তিনি 
এবং আব একটী মওলী ধাত্রী তথাম্ন ছিলেন, এবং ডাক্তাব ক্যালভাট চলিয়। 
গেলেন। ঘর সম্পূর্ণ নিস্তন্ধ ছিল, তিনি তাহাকে বেদানার রস দিয়াছিলেন। 
হঠাৎ কুমারের অবস্থ। খারাপ হইল এবং রাণী চীৎকার করিয়া উঠিলেন। 
ডাক্তাব ক্যালভারট্টকে তৎক্ষণ।ৎ ডাকা হইল | তিনি আসিয়া রাত্রি ১০টা 
কন্বা ১১ টাব সময় কিছু লিখিয়! দিলেন (সম্ধ্যার পর কোন ওষধ লিপি 
ছিল ন1)। কিন্তু ওষধ আপিবার পর্বে গলায় ঘড় ঘড় শব্দ হইল, এবং 
তিনি মার! গেলেন । তিনি ডাক্তাব বি. বি, সরকারের কথা উল্লেখ করেন 
নাই । এবং প্রভাত হওর1 পধান্ত রাণী মৃতদেহকে আকডাইয়| ধরিয়। ছিলেন 
তাবৎ জগৎমোহিনী নিজে রাণীকে জড়াইয়াছিলেন। সতাবাবুর ভাই শ্যামাপদ 
রাত্রি ৭টা হইতে ম্টার মধো দেখিতে আসেন, রাত্রে কিছু খারাপ ঘটিবে 
বল! হইল না, রাত্রি ৩্টার সময় আবার আপয়! ধাত্রীদিগকে খরে কিস্বা 
উপরে কোন স্থানে দেখিতে পান নাই । সে সব বিবরণ বাদ দিয়। রাণীর 
মুচ্ছা হইতেছিল এই কথা বলা হইতেছিল । যদিও তিনি ইহা অস্বীকার 
করিলেন, যেহেতু রাণী স্ত্রীলোক ব্যতীত কাহারও সমক্ষে বাহির হন না। 
বিপিন এবং তাহার ছোট বীরেন্দ্র পৃব্র 'শ্রীপুর মামলায় বলিয়াছিল এবং 
এখনও স্বীকার করে ষে খানসাম। বিপিন এবং তাহার “ছাট ভাই 0মখানে 
উপস্থিত ছিল। যদিও ৭ই এবং ৮ই মে তারিখে তিনি নিজে অনুপস্থিত 
ছিলেন। 


€ ৪৯০ ) 


বিভাবতী ছিলেন কোথায়? 

তিনি বলেন রাণী কুমারের শয্মন ঘরে রাত্রে ৯টার সমর আ'সিয়া- 
ছিলেন এবং যদিও তিনি এক্ষণে ইহা অস্বীকার করেন! আমি বিশ্বাস 
করি যখন ডাক্তার বি, বি, সরকান্ন আপিয়াছিলেন তখন তিনি দ্বরে ছিলেন 
না। রামসিং স্কভা বলে তাহাকে তৃতীয় ঘরে দেখিয়াছে। রামসিংএর 
কথা সত্য ঘটনার ছার! সমথিত হয়, কেবল তাহার বিশ্বাসঘোগ্যতার দ্বাবা 
নহে, অধিকন্ধ সতা ঘটনার দ্বারা ইহা সমথিত হয়! আমার মনে আছে, 
যে বৃদ্ধা স্ত্রীলোকের বলে যে দাজ্িলিং হইতে ফিরিয়া আমসিবার পর তাহার। 
বলেন, এবং এমনকি রাণী কুমারকে খুব ভল দেখিতে পান নাই এজন্য 
কাদিতেন। 

বাদীর সাক্ষীগণের কথা মত ন্টারু স্ময় দেভ শ্মশানে লইয়। যাওয়া 
হইয়াভিল* এবং বীরেন্দের জাগেকার বিবুত্তি “ম্টার পর রাণী সেই 
ঘরে ছিলেন, তাহাব আগে পাশের ঘবে ছিলেন» । এক্ষণে তিনি ইহা 
অস্বীকার করেন, কিন্থু আশু ডাক্তার এখনও ইহ ত্বীকার করে, যাহা তিনি 
পূর্ব্বে বলিয়াছেন “ঘে মৃতা সময়ে কতকগুলি পর্ব, পশ্চিম ও উত্তর বঙ্গের 
লোক তধায় উপস্থিত ছিল। এবং উভাবর। বাতিবে লোক । যদি 'এই 
সমস্ত লোক তথায় থাকে রাণী সেখানে থাকিতে পারেন না।  এট। 
লক্ষ্য করিবার বিদ্ধ যে মুত্তা সময়ে কয়েকজন লোক ছিল ক্িন্দ ধাহিবেব 
একজন লোককেও ঢাকা হয় নাই । এবং বৈবাদীর বর্তমান এজাভাবে, ডাক্ষ'র 
এবং ধাত্রীগণ ব্যতীত, অপর কেহই উপস্থিত ছিলেন না । 

যদ্দি প্ররুতপক্ষে কুমারের মুত্যু রাত্রি ৭টা এবং টার মধো ভইয়া 
থাকিত+ তবে উহ! প্রায় পারণাতীত ধে তাহাকে বাত্রে শ্মশানে লইষ। যাওয়। 
হয় নাই । এমনকি মধ্য রাথে মৃত্য হইলে সকালে সংকার হওধাট। কপ্ছু 
অসম্ভব বলিয়া মনে হয়, কিছু উত্তবে বল! ভইখাছে, ধে দাক্ভিলিংষের মত 
যায়গায় মধ্য রানে লোক ঢেকে পাশুয়। যায় নাই । বাসিঘঢা করিবার বিরুদ্ধে 
হিন্দিগের একটা সংস্কার আছে । এবং চৌধুবী মহাশয় সাধারণ লোকের 
বিষয়েই একথা বলিয়াছেন । সার আশুতোষ মুখোপাধ্যায় কিংব। দেশবন্ধু সি, 
আর, দাসের ন্যায় বাক্রিগণকে তৎক্ষণাৎ দাহ করা হয় নাই, পরন্ত প্রকাশ্যভাবে 
বিরাই শোভাধাত্রা করিয়। শুশাঁনে লইয়া যাওয়। হইয়াছিল ৷ বাতিক্রমগুলি 
অধুনাভন এধং সাধারণ লোকের কথা স্বতন্ত্র । আমার সামনে একপ আলোচন। 
হয় নাই যে, যদি মৃত্যু সন্ধ্যার সময় হইয়া থাকে, তবে দেহটি সমন্ত রাত 
বাটীতে রাখা হইয়াছিল । রাত্রি ৭টা এবং ৮টার মধ্যে লোকেরা দেহ 


( ৪৯১ ) 


বহনার্থ লোকের জন্ত ইতস্তত: ঘোরাফেরা করিতেছিল। অতএব রান্ত্রি 
প্রায় টার সময় শ্মশানে দেহ লইয়া যাউবার প্রমাণ অগ্রাহ হইবার কোন 
কারণ দেখি না। 


স্বৃতদেহ কখনই দাহ কর! হয় নাই 


মৃত দেহটি কখনই দাহ করা হয় নাই। তদন্তের এই অংশ সম্পকিত নাক্ষ্যের 
প্ররূজ পরীক্ষ। মৃত্যুর সময়েই হয়। কিন্তু সাক্ষীদের মধো যাহারা এ সৎকার- 
রাত্রে শোভাযাত্রায় যোগদান করিয়াছিল কিংবা! শব লইয়া যাইত দেখিয়াছিল। 
এ বিষয় একজন এখানে নিজের উপর সম্পর্ণ আস্থ! স্থাপন করিতে পারেন 
এবং অপরেও তাহার মত একজনের উপর নির্ভর করিতে পারেন । 


স্থাশানযাত্রী, দেওয়ান পল্মিনীবাবুর সাক্ষ্য 


বাবু পদ্মিনী মোহন নিয়োগী, ৫৫ বৎসব বয়স, ( গৌরীপুব ময়মনসিংহ ) 
ষ্টেটের ম্যানেজার, ২০ বৎসর অনারারি ম্যাজিষ্টেট ছিলেন, ডিষ্রিক্টবোর্ডের 
একজন সভ্য, ১৯০৯ সালে বিখ্যাত দৈনিক ইংরেজি বেঙ্গলী কাগজের সব 
এডিটর, স্থাস্থ্য-বাসে অবস্থান করিতেছিলেন। তিনি বলেন, আমি লুই 
জ্রবিলি দ্বান্ত্য-বাসে দিলাম। একদিন সন্ধ্যার সময় একটী লোক আসিয়া 
আমাকে বলে থে, ভাওয়ালের কুমারের মৃত্যু হইয়াছে সে সৎকারের জন্য 
লোক চায়। ছ্রেপএসাইডে যে ৭ কিংব। ৮ জন গিয়াছিল তাহাদের মধ 
আমি ও একজন। কুমাব সেই বাটীতে ছিলেন বলিয়। আমাদের সেখানে 
যাইতে বলিল । ৭ কিংব। ৮জন লোক যাহাবা আমার সহিত গিয়াছিল 
আমি তাহাদের মুখ চিনি । আমি তাহাদিগকে দাজ্জিলিংএ চিনিয়াছি। 
্টেপএসাউড. যাইতে আমাদের প্রায় অদ্দি ঘণ্ট। সময় লাগিল, আমি নীচে 
খাটিয়ায় আচ্ছাদিত মুত দেহ দেখিলাম। ঘরে কি বাহিরে দেখিয়াছি 
তাহা আমার স্মরণ নাই। পৌছিয়াই কাগঝোরাতে মৃত দেহ লইয়া যাওয়। 
হইল । ততৎপরে শব লইয়া বাহির হইবার পর আবহাওয়া খারাপ দেখিয়। 
আমদের মধো যাহারা স্বাস্থা-বাসে থাকিতাম তাহারাই ফিবিয়। আসলাম । 
সাক্ষী ষ্টেপাসাইডের কোন লোককে জানেন না, কেবল বলেন যে স্বাস্থ্য-বাসে 
ফিরিয়া অ।সিতে ১৫ কিংবা ২০ মিনিট কিংবা অদ্দঘণ্টা, ৯-৩০ কিংব! রাত্রি 
১০ট1 হইয়াছিল এবং একটু পরেই বৃষ্টি আসিল । ৭-৬-২১ তারিখে আর, সি, 
দত্ত মহাশয়, ডেপুটী ম্যাজিষ্রেট, লিগুসে সাহেবের তদন্তের সময় এই সাক্ষীর 
এই এজাহার লিখিয়াছিলেন। তিনি মানহানির মোকদ্মায় এজাহার দেন। 


(৪৯২ ) 


আমি তাহার বিবরণে “দরকারী বিষয়ে কোন তফাৎ দোঁখনা। তাহার 
আচরণে তিনি সত্যবাদী ইহাই আমার ধারণ! হইয়াছিল। তিনি স্বীকার 
করেন যে বাদীর স্বাথযুক্ত কতিপয় লোক তাহাকে দেখিয়াছিলেন, এবং যাহ! 
বলিয়াছিলেন তাহা লিপিবদ্ধ করিয়াছিলেম, এবং এই সময় আর, সি, দত্ত 
মহাশয় তাহার জবানবন্দী গ্রহণ করিয়া ছিলেন কিন্তু পূর্বেবে কি পরে তাহার 
স্মরণ নাই। অন্য সাক্ষীরা যাহার রাত্রে মৃতদেহর শোভা যাজ্ার যোগদান 
করিয়াছিলেন এবং শ্মশানে গিয়াছিলেন । 


শ্মাশানবন্ধু বিশিষ্ট সাক্ষীগণ 


বাদীর পাক্ষী ৯৪১ কিরণ মুস্তেষি, দাজ্জিলিংএর অধিবাসী, ৬০ বৎ্সব 
বয়স টি ছ্রেটের অবসরপ্রাঞ্ধ ম্যানেজার, ১৯০৯ সালে ব্লুমফিল্ড টি ষ্রেটের 
অবসর প্রাপ্ত ম্যানেজারবূপে তাহার বাসস্থানে বুখস করিতেন। বাদীর সা্শী 
৯৪৪ বিশ্বেশ্বর যুখোপাধ্যায় ৫৮ বৎসর বয়স, পেন্সনভোগী, দাজ্জিংলিংএ 
ডেপুটী কমিসনারের কাধ্যালয়ে ১৮৯৯--১৯০৭ সাপ পয্যস্ত ছিলেন এবং ১৯১৪ 
সাল পর্যাস্ত কয়সিংএব ম্যাজিষ্রেটের তখনকার কেরাণী ছিলেন। বাদীর 
সাক্ষী ৯৪৭ যতীন্দ্র চক্রবত্তী ৫* বৎসর বয়স, দাঞ্জিলিংএ তাহার ভগ্রীপভী 
রাজকুমার কুসা'রির বাটীতে দুই ভাই বসন্ত এবং অন্য আর একজন ১৯০৪ সাল 
হইতে ১৯৩৩ সাল পধ্যন্ত বাপ করিয়াছিলেন। 

বাদীর সার্দী ৯৮৬ মন্মথনাথ চৌধুরী, মোটর নারভিস্‌ দাচ্দিলিংএ বাস। 

বাদীর সাক্ষী, ৯৬৮ চন্দ্রসিং, ডেপুটী কমিশনার কার্যালয়ে রেকঙড কিপার, 
১৯০৩--১৯২১ সাল পধ্যন্ত কলিম্পৎ খাসমহলে ছিলেন এবং খামমহলের 
থাজনার কাধ্যের জন্য দ্াজ্জিলিংএ আসিয়াছিলেন । ১৯০৬--১৯১৮ সাল 
অবধি দাঞ্জিলিং পোষ্ট অফিসে কেবাণী ছিলেন। সকলেই বলেন সন্ধার 
পরে মৃত হওয়ার কথা শুনিয়াছিলেন, মৃতদেহ লইয়৷ গ্রেসপসাইড হইতে 
২৫ জন লোকসহ রাতি। প্রায় ৯॥ টায় সমর শ্মশানে পৌছিয়াছিলেন ; মন্মথ 
এবং কিরণ চৌরাস্তায় যোগৰান করির়। ছিলেন । শোভাখাত্ত্রা প্রায় স্টার 
সময় বাহি হয়। কিরণ, মন্মথ শ্মশানে মৃতিদেহটা রাখিয়। চলিয়! আসেন। 
কয়েক মূহুর্ত পরে বৃষ্টি আপন্ত হয়। তাহার। আশ্রয়ের জন্য স্থানে স্থানে 
চলির। যায় । অদ্ধ ঘণ্ট| পরে তাহারা ফিরিয়া আসেন এবং চিতা সাঞজাইবার 
স্থান নিদেশ করিতে গিয়। দেখেন খাটেতে দেহটী নাই। লন লইয়! 
চারিদ্দিক খোজ। হইল, কিন্তু দেহ দেখিতে পাইলেন না, তাহার। ফিরিয়। 
আদিলেন। 


( ৪৯৩ ) 


কমার্সিয়াল রে৷ রাস্তা দিয়! শোক যাত্র। হইয়াছিল--সকল সাক্ষীর। স্বীকার 
করে। 

এই বিবরণ একটা গল্পের মত লাগে। সন্ধ্যার সময় মৃতু এবং সেই রাত্রেই 
শ্মশানে লইয়া যাওয়া হয়, ইহ! পদ্মিনীবাবুর এজাহারের সতভিত মিল আছে। 
ইহা! ব্যতীত শোভাষাত্রা যাইতে অনেক লোক দেখিয়াছে তাহার প্রমাণ 
আছে। সন্ধ্যার একটু পরেই এক দোকানদারের দেকান হইতে শবদাহের 
ব্রব্যাদি খরিদ করা হইয়াছিল । আর একটা দোকানদারের লোকেরা বলিয়াছে 
সেখান হইতে দাহ করিবার কাঠ ক্রয় কর! হইয়াছিল । স্থশীলাস্থন্দরী (বাদীর 
সাক্ষী ১০১৬ )। তাহার এক ভাইয়ের বসস্ত কুমারকে সৎকার করিতে সেই 
রাত্রে গিয়াছিলেন। শ্রশীলাবাল। বলেন যে, তাহার ভাইয়েরা ভিজিয়া ঘরে 
আসে । একজন সাক্ষী বাবু জ্ঞানচন্জ্র বন্দোপাধ্যায়, দাজ্জিলিংএ একজিকিউটিভ 
ইন্জিনিয়ার কাধ্যালয়ের প্রধান কেবাণী। অন্তকূল চট্টোপাধ্যায়কে ভিজিতে 
দেখেন। আর একজন খাসানেব নাসিরুদ্দিন আহম্মদ, ৭০৭ বৎসর বয়স, এই 
শোভাধাত্রা ঘাইতে দেখিয়াছিলেন ৷ যদি মৃত্যু না হইয়া থাকে, তাহাদের 
বিশ্বাস কর। যায় না এবং আমি তাহাদের অবিশ্বাস করিবার কোন কারণ 
দখি না| টাউন এগু বাটার মালিক গিরিশ ঘোষ মহাশয় তাহার পুত্র ফণীন্দ্রকে 
বাটাতে রাত্র ১১ট। কিংব। ১২টার সময় ফিরিয়া আসিয়! বলিতে শুনেন যে একটা 
আশ্চযাজনক ঘটন ঘটিয়াছে, কুমীরের দেহ খুজিয়া পাওয়। যায় নাই। এই 
কণীর জবানবন্দী ১৯২১ সালে লইবার প্রয়াস হইয়য়াছল ( একজিবিট ৪ ৩১) 
২৬ জন লোককে দেখ। গিয়াছিল, তন্মধ্যে সঞ্জীব লাহিড়ী, অনুকূল চট্টোপাধ্যায় 
এবং ফকির রায় । 

বিবাদদীরা বলেন, অগ্কুল চট্টোপাধ্যায় সকালে শোভাঘাত্রার গিয়াছিলেন। 
তাহাদের সাক্ষী ফকির রায় বলেন যে, তিনি রাত্রে কোন শোভাঘাত্রা দেখেন 
নাই, বা যোগদান করেন নাই, কেবলমাত্র সকালে শোভাধাত্রা যাইতে 
দেখিয়াছি ইহাতে তিনি যোগদান দেন নাই । ইহার আগে বা পরে অঙ্কৃল 
চাট্টর।পাধ্যায় তাহাকে বলিয়াছিলেন ষে, পৃব্বরাত্রে তিনি কুমারকে দাহ করিতে 
গিয়াছিলেন । 

পূর্ববরাজ্ে সন্ধ্যা হইতে রাত্রি স্ট। পধাস্ত কালবৈশাখীর মত ঝড় বুষ্টি 
হইয়াছিল । তাহাকে আবার জিজ্ঞাসা কর] হইয়াছিল । 

প্র--অনুকুলের সহিত আপনাদের কথোপকথন কখন হয়? 

উ-_সম্ধ্যার অব্যবহিত পরে । 

প্র--সে কি বলিয়াছিল, সে কখন শ্মশান হইতে ফিরিয়াছিল ? 


( ৪৯৪ ) 


উ-_তাহা আমার স্মরণ নাই। 

প্র--সে কি বলিয়াছিল ? যে সে শ্বশানে গিয়াছিল ? 

উ--ই]1 

প্র-_সে কি বলিয়াছিল, কখন, এবং কোথা হইতে ? 

উ--্লিপএসাইড হইতে । রাত্রি কয়টার সময় বলিয়াছিলেন তাহা আমার 
মনে নাই । 

গ্র--তিনি কি বলিয়াছিলেন কখন তিনি ষ্রেপএসাইডে গিয়াছিলেন ? 

উ- রাত্রিতে | 

প্র--আপনি কি অন্্মান করিয়া বলিতে পারেন তখন রাত্রি কয়ট। 
হইবে ? 

উ--আমি আন্দাজ করব না, সে আন্দাজ করবে । 

প্র_অন্থকুলবাবুর নিকট হইতে কি শুনিয়াছিলেন ? 

উ--সপ্তবতঃ রাত্রি দশটা কিংব। বারট।। 

শোভাবাত্রার কথা কাহারও নাম মনে নাই । 

প্র--তিনি কি বলিয়াছিলেন যে তিনি শব সৎকার করিয়াছিলেন? 

উ--তিনি বলিয়াছিলেন ঘে তিনি সৎকার করিতে গিয়াছিলেন, দেহ 
সৎকার করিদ্লাছিলেন কিন। তাহ বলেন নাই । 

প্র ঝড়বুষ্টির জন্য দেহটি ফেলিয়া আসিয়াছিলেন একথা কি তিনি 
বলিয়াছিলেন ? 

উ--না। 

প্র-তিনি কি বলিয়াছিলেন যে তিনি সৎকার করিতে প:রেন নাই ? 

উ--ন!। 

প্র--শব লইয়। কখন রওন। হহয়াছিলেন? 

উ--তিনি কথন মৃতদেহ লইরা রওন। হইয়াছিলেন, তাহ। আমার মনে 
নাই । 

প্র--আপনি জেরার ময় কাল বৈশাখীর (ঝড়বৃষ্টির) উল্লেখ করিয়াছিলেন । 

উহা কখন আরম্ভ হয়? 

উ-_মার্চমাসের শেষভাগ হইতে মে মাসের প্রথম সপ্চাহ পথ্যস্ত | 

প্র-্বখন ইহা আরম্ত হয়, তখন কি ইহ। দাজ্জিলিংয়ের সর্বত্র আরম্ত 
হয়? 

উ--হ।। 

প্র--ত্তিনি কাল বৈশাখের ঝড়বৃষ্টিৰ সময় মার। গিয়াছিলেন । আপনি 


(৪৯৫ ) 


বলিয়ছেন যে পূর্ব রাত্রিতে সন্ধ্য। হইতে রাত নয়ট। পথ্যন্ত বুষ্টি হইয়াছে, 
কিম্ত আপনার কি এতদিন পরে মনে আছে যে শোভাধাত্রা বাহির হইবার 
দ।গেই রাত্রে প্রকৃতপক্ষে বুষ্টি হইয়াছিল * 

উ--আমার কিছুই মনে নাই । 

প্র-আপনি কি বলিয়াছিলেন যে কালবৈশাখীর সমর বলিয়৷ পূর্ববাত্রে 
বৃষ্টি এবং ঝড় হ্হয়াছিশ ? 

উ--হ|। 

পুনরার জবানবন্দী গ্রহণ কণা অসম্ভব। ইহা একজন কমিশনারের 
সামনে করা হইয়াছিণ। সাক্ষী বে বৃষ্টি এবং ঝড় দেখিয়াছিল তাহ অস্বীকার 
করিতে বল। হইতেছিল। অতাঁত সময়ের কোন এক বিশেষ দিনে বৃষ্টি 
হহয়াঁছল কি না তাং বিশেষ কোন ঘটনার সহিত জড়িত না থাকিলে উহ! 
কেহ স্মরণ কারয়। বাঁধতে পারে না। এই সাক্ষীর বৃষ্টির কথ মনে আছে, 
কারণ উহা এক কথোপকথনের সহিত সংশ্রিষ্ট আছে । কথোপকথনের 
যাথাথ/ যাহাহ হউক ন। কেন, প্রতিবাদীপক্ষ নিজেই আলোচ্য বিষয়ের 
খুটিনাটী ব্যাপারশ্ুলি বাহির করিয়। কথে।পকথনের সত্যতা স্থির করিতে 
পহ।য্ায করিয়াছেন। এবং আলোচ্য বিষয়টি কিয়.্পরিমাণে চিত্তাকর্ষক 
ছিল এবং প্রতিব।দীপক্গ বলেন যে তাহার উহ! মনে আছে, নতুবা তাহার! 
তাহার জবানবন্দা করিতেন ন|। 


শ্মশানে আশ্রয় স্থান 


পূর্ববরাত্রির বুষ্টির সহিত অন্তান্ত ঘটন। একত্র করিয়! ডাবিলে বাদীপক্ষের 
মামলা! সত্য রলিয়া মনে হয়, কিন্ত রাত্রির শোভাষাত্রা এবং পরবতী ঘটনা- 
গুলিকে মিথ্য। প্রমাণিত করিবার জন্য যে তিনটি বিষয়ের অবতারণা করা 
হইয়াছে সেগুলির একটু বিশদভাবে বিবেচনা করা দরকার । সন্ধ্যার পর 
মৃতু।র দৃঢ় ভিত্তির উপর ইহ। নির্ভর করিতেছে। কিন্তু তথাপি ষে সকল বিষয়ের 
উল্লেখ কর। হইয়াছে সেগুলি পরীক্ষা করিয়। দেখা দরকার । প্রথমতঃ সেদিন 
কোন বৃষ্টি বা ঝড় হয় নাই। দ্বিতীয়তঃ শ্মশানে কোন চালা ছিল ন|। 
ভৃতীয়তঃ নিকটে এমন কোন চাল। বা কুড়েঘর ছিল যেখানে লোকেরা আশ্রয় 
লইতে পারিত। আমি প্রথমেই শ্মশানের চালার কথাটাই আলোচনা করিব। 

আলোচ্য দিনে নৃতন শ্মশানে একটি চাল। ছিল ইহা স্বীকার ক্র! হইয়াছে 
এস চানাটী আরও নীচে ছিল। বাদীর বিবরণ এই যে দেহ্‌টী পুরাতন 


( ৪৯৬ ) 


শ্মশানে লইয়া যাওয়। হইয়াছিল, যেখানে কোন চালা ছিল না । এই বিষয়টা 
বুঝিতে হইলে নিম্নলিখিত নক্মাটী কাজের হইবে । 


রাস্তার বিবরণ 


পূর্ববদশিত-ধীরকুমারী রোড দিয়! নৃতন কিংবা পুরাতন শ্মশানে বাইবার 
রাস্তা ছিল। 

আমি পূর্বেই বলিয়াছি ০ ই্রেপ-এসাইড হইতে আসিতে হইলে 
কামসিয়াল রোডে পড়ির়। কার্ট রোডে নামিয়।, ফার্ণডেল বোড ধরিয়। এবং 
সেখান হছাত কনসারভেন্সি রাস্ত। বরাবর এবং সেখান হইতে ভিক্টোরিয়া 
রোডে পড়িয়া কিছুদূর অগ্রসর হইলে স্থধারকুমারী রোডে পড়িতে হয়, সেখান 
হইতে ডানদিকে ফিরিলেহ পুরাতন শ্মশান । ১৯০৭ সাল পধাস্ত এই পুরাতন 
স্মশানই দাঞজ্জিলিংয়ের একমাত্র শ্মশান ছিল । 

১৯০৭ সালে নূতন পুরাতন শ্মশানের দক্ষিণে ঝোরার অপর পারে নকঝ্মায় 
চিহ্নিত স্থানে এক নৃতন গৃহতল নিশ্মিত হৃহয়াছে। রান্তাট। ততদুূর প্য্যস্ত 
যায় নাই, কিন্ত কিছু আগেই শেন ভইরা গিয়াছিল। “৬র নিকট হইতে 
মিঃ মর্দিষ্টেনের সজীবাগানেব পশ্চিমদিকে একট বাকিয়! গিয়াছিল । 

বিবাদীর। অনেকদিন পর্যন্ত নূতন শ্মশানটিউ একমাত্র শ্বশান এবং ১৯০৬ 
সালে ওখানে যে চাল! ছিল সেটা বরাবরই ছিল এবং যদিও উহার পুনলিম্মাণ 
হইয়াছিল এবং কুমারের দেহ এহস্থান ভিন্ত্র অন্য কোথাও লইয়া যাওয়া সম্ভব 
নয় বলিয়াছে। এখন ইহা স্বীকার করিয়া) লওয়। হয় যে প্রকৃতপক্ষে পুরাতন 
শ্মশানটাই পূর্বের শ্মশান ছিল কিন্তু নূতন শ্মখানটা ১৯০৭ সালে নিশ্মিত হইবার 
পর পুরাতনটীর আর ব্যবহার করা হয় নাই । দীজ্জিলিংয়ের হিন্দু-সৎকার 
এবং সমাধি সমিতির সেক্রেটারী মিঃ মণিমোহন সেনকে জেরা করিয়। এই 
স্বীকারোক্তি পাওয়। গিয়াছে যে দাজ্জিলিংয়ে একটা পুরাতন শ্মশান ছিল। 
আর এন ব্যানাজ্জির কমিশনে জবানবন্দী গ্রহণের সময় প্রতিবাদীরা এই সভার 
এবং উহার কাধ্যাবলী সংক্রান্ত নান প্রকার কাগজপত্র দাখিল করিয়াছেন এবং 
তাহার নিকট হইতে এহ সাক্ষা আদায় করিয়াছিলেন যে, যে শ্মশানকে তাহারা 
নৃতন শ্মশান বলিয়া ধরিতেছেন সেটি আদৌ নৃতন ছিলন|। কিন্তু বরাবরই 
সেটি চালানমেত সেখানেই ছিল । এবং এই যুক্তি সমর্থন করিবর জন্যে তিনি 
মিসেস পিলের সমাধির বিষয় উল্লেখ করেন । প্রতিবাদীর। মি: মণিমোহনের 
নঝ্সার সহিত কমিটির কার্যাত্রর্টির বিবরণ দাখিল করিয়াছেন, তাহ। পড়িয়া এ 
ঘটনাগুলি জানিতে পারা যায় £-- 


(৪৯৭ ) 


নৃতন শ্মশান এবং পুরাতন শ্রশানের অবস্থিতির যায়গ! হিন্দু সপ্রদায়ের দাহ 
'এবং সমাধিভূমির এলাকার মধ্যে ছিল। এই সমিতি উহা ভাঙ্গিয়া ফেলিবার 
বিষয়ে বিবেচনা করিতে ছিলেন। 

বর্তমানের চালাঘরটি ভগ্রাবস্থায় থাকাতে উহা অত্যন্ত বিপজ্জনক | 

২৩।২।০৭-_-শবদাহভূমি উন্নতিকল্পে সাধারণের সভ। আহবান ৫1৫1০৭-_মিঃ 
মণিমোহনকে সহকারী সম্পাদক রূপে নির্বাচিত কর! হয়। তাহাকে একটি 
শ্মশানের নঝ্স! এবং চলা এবং শ্মশানের আনুমানিক ব্যয়ের তালিকা করিতে 
বল। হয়। 

৮1৫।০৫-_মমিতি পুরাতন চালার জিনিসপত্র লইয়। নুতন চালা নিম্মাণ 
করিবার প্রস্তাব করেন। 

২১৫।০৭-_মণিমোহন বাবুর নক্স। অনুমোদিত হয় এ-বই এখন 
কোটে উপস্থত কর। হইয়াছে । উহ প্রদর্শিত বস্তর মধ্যে, ইহার নম্বর ২০২। 
ইহাতে বর্তমান ও পুরাতন শ্মশান এবং পরিকল্িত চালার নির্দেশিত 
হইতেছে । ৬।৬।০৭-__মিউনিসিপ্যালিটি নক্মার অন্থমোদন করেন। 


শ্মশানে আশ্রয় স্ছল 

২৫।৬ হইতে ১১।৭।০৭-_নৃতন যায়গার উপর নৃতন চালা নিশ্মাণ আরম্ভ । 

১৩।২।১৮__মণিমোহনবাবুকে সমিতির পক্ষ হইতে ধন্যবাদ দেওয়া হয় 
এবং সমিতি, নৃতন চালাটি নিশ্মিত হইয়াছে এবং পার্ববস্তী যায়গ। পরিষ্কার করা 
হইয়াছে বলিয়া লিপিবদ্ধ করেন।” প্রদশিত বস্তু (১২৮ (৪) )। 

যদি নক্সা ন। দেখিয়। কেবলমাত্র কাধ/বিবরণীর আলোচন। কর! যায়, তবে 
ইহাই মনে হইবে ধৈ একই শ্মশানের উন্নতিবিধান এবং 'একই চালার পুনগঠন 
হইতেছিল মাত্্র। উভয়েরই অবস্থিতির যায়গ! অন্তত্র ছিল এবং নক্স! দেখিবার 
পর সভার কায্যবিবরণী হইতে ইহার সন্ধান-স্ৃত্র পাওয়। যায়। 

কায্যবিবরণীর আরও আলোচন! করিয়া দেখিতে পাওয়া বায় যে, ১৯০৯ 
সালের মে মাসের পূর্বে শ্বশানভূমিতে একটি চল নিম্মিত হইয়াছিল । আমি 
পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি যে, ১৯০৭ সালের নক্সাতে নৃতন শ্মশানে যাইবার 
সজীবাগানের মোড় হইতে স্ুুধীরকুমারী রোডের প্রাস্তভাগের রাস্তাটি তখনও 
শেষ হয় নাই। ইহ বিন্দু বসাইয়! চিহ্নিত করা হইয়াছে, এবং মণিমোহনকে 
যখন জের। কর] হয় তখন তিনি বলেন যে, উহা সম্পূর্ণ হয় নাই। 

২৫।১।০৯ তারিখে নৃতন শ্মশানের বিষয়ে আলোচনা প্রসঙ্গে বলেন, যেখানে 
স্ুধীরকুমারী রোড শেষ হইয়াছে এ স্থানটি ভাল ভাবে তৈয়ার কর! হয় নাই 

৩২, 


(৪৯৮ ) 


এবং এই বিষয়টি ৮1১২।০৮ তারিখে প্রকাশ্য সভায় গৃহীত প্রস্তাবে ইহার উল্লেখ 
কর] হইয়াছিল। মিউনিসিপ্যালিটির নীলবর্ণের মানচিত্রগুলিতে পরে নূতন 
পরিবন্তন করায় এগুলি ভ্রান্তিপূর্ণ রহিয়! গিয়াছে । 

মিঃ আর এন ব্যানাজ্জি এবং সাক্ষী ফকির রায় যাহাদিগকে কমিশনে জবান- 
বন্দী করা হইয়াছে তাহাদের চেষ্টা বাথ হওয়ায় ইহাই সত্য ধলিয়। প্রমাণিত 
হইয়াছে যে নৃতন শ্মশানটি ১৯০৯ সালের পূর্বে নিশ্মিত হইয়াছে, এবং ইহ্াও 
সত্য যে পুরাতন শ্মশানের আর ব্যবহার করা হইত ন| এবং কেহ সেখানে 
মৃতদেহ লইয়। যাহত ন।| 

ম্মশান-স্থান বিষয়ে আলোচন। 

প্রতিবাদীরা অবসরপ্রাণ্থ মিউনিসিপ্যালিটির কমজারভেন্সি স্ুপারিন্‌- 
টেগ্ডেটকে মিঃ পিফটুসকে ডাকিয়াছিলেন। তিনি বলিপেন যে তিনি 
পুরাতন ও নূতন শুশান দুহটিকেই চিনিতেন এবং নুতনটি দেখিবার পর 
মৃতদেহ গুলি সাধারণতঃ ভঞ্চিনিয়ার যে চিতা নিম্মাণ করিয়াছিলেন তাহার 
উপরেই দাহ কব! হইত, এবং ভখন আর পুরাতন শ্মশানটির ব্যবহাব করা 
হইত ন।। তিনি খখন বাজাধের স্থপারিন্টেগ্ডে্টরূপে ১৯০৭ সালে কাধ্যগ্রহণ 
করেন সেই সময়কার কথা বলিতেছেন । উহ পরিঙ্গার বুঝ। যাইতেছে যে তিনি 
১৯১২ সালের পরেই নৃতন শ্মশান দেখিয়ছিলেন, নতুবা নুতন রাশ্ত। ধবিয়। 
যাইবার সময় বামদ্িকে শ্মশানটি পড়ে একথ। তিনি বলিতেন না। এই কথ। 
কেবলমাত্র ১৯১২ সালে নিশ্মিত নৃতন শ্মশানে যাইবার রাস্তার সম্পর্কে খাটে-- 
নৃতন ন্ধীরকুমারা রোড দক্ষিণ দিক হইতে শ্মশান পথান্ত আসিয়াছে এবং 
ইহার নিন্দমাণের কথ| সভার কায্যবিবরণীতে উল্লিখিত হইয়াছে। 

বাদীপক্ষের মিঃ মন্মথ চৌপুরী (বাঃ সাঃ ৯৮৬) বলিয়াছেন, তিনি 
দাজ্জিলিংয়ে অনেক শবদাহ করিয়াছেন । যাহারা শবদাত কাষ্যে কখনও 
সাহাঁধ্য করিতে প্রত্যাখ্যান করে না, তাহাদের ভিনি অন্যতম ; এবং বিজ্ঞ 
কৌশুলী মিঃ চৌধুরী মিঃ আর এন ব্যানাক্ক্ির নিকট হইতে এই কথ। বাহির 
করিয়াছেন ঘে তিনিও ১৯০৯ সালে তাহাদের মধো একজন । তিনি বলেন 
যে নৃতন স্থধীরকুমারী রোড নির্মিত হইবার পূর্বব পধ্যন্ত তিনি পুরান 
ম্মশীনেই আধকাধশ সময়হ শবসংকার করিতেন এবং ১৯১০ সালে তিনি 
দাঁজ্জিলিংঘ্ের সরকারা উকীল মিঃ এম, এন, ব্যানার্জির শব নুতন শ্মখানে 
প্রথম দাহ করেন। মে মাসের চাপাঘরের প্রয়োজন বোধ করা ব্যতীত নূতন 
এবং পুবাতন শ্মশানের মধ্যে নির্বাচনের প্রক্ণতপক্ষে কোন আবশ্যক ছিল 
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না, এবং রাত্রকালে পুবাতন শ্মশানটি নির্বাচন করাই স্বাভাবিক, কারণ 
ইহাতে অধিক দুরে নামা এবং ঝোর। অতিক্রম কর। হইতে রক্ষা পাওয়। যায়। 
এহ ঝোরা সম্বন্ধে মতদ্বৈধ থাকিলেও প্রত্যেক মানচিত্রে ইহার নির্দেশ আছে 
এবং মিঃ মর্গেনষ্টেন একথা স্বীকার করিয়াছেন । ১৯১৯ লালের মে মাসে 
শ্মশানে বাইবাব রান্তাটি নিশ্মি৬ হইয়।ছিল না, যদিও মিঃ মর্গেনষ্টেন বলেন যে 
স্থধারকুমারী রোড নৃতন শ্বশান অতিক্রম করিয়া চম্মরঞ্জনশাল। পথ্যস্ত 
গিয়াছিল। ১৯০৯ সালে তাহার বয়স নয় বৎসর ছিল, একথ। ধলা ভুল। 


শ্াাশানের বাস্ত। 


বাঁধ রাস্ত/টি আরও নামিয়। যাইত, তবে মণিমোহনবাবু বিন্দু বসাইয়। 
উহার [নদ্দেশ করিতেন ন' এবং কমিটি স্থধীরকুমারী রোডের কথ! উল্লেখ 
করিয়। বলিতেছেন ন। থে, থে প্ধ্যস্ত মিউনিসিপ্যালিটি রাস্তা করিয়।ছেন, তাহা 
নিশ্মাণ হয় নাই। মিউনিসিপা।লিটির আমিন স।মস্কদ্দিন বলিয়াছে, মানচিত্রের 
পশ্চিমে তে নৃতন শ্ুশান হইতে চম্মরঞ্নশাল। পধান্ত রাস্তাটি দেখান হইয়াছে 
তাহা পরে নিম্মাণ হহয়াছে । আমি ইহার পুর্বেই বশিয়াছি যে পুরাতন স্থুধীর- 
কুমারী রোড ছুগম, তিন ফিটেরও কম চওড়া, ইহার উভয় পারে জণ্তাল এবং 
আলোকবিহীন। অবশ্য পুরাতন শ্মশানের ব্যবহার বন্থ হুইয়। না গেলে, 
ম্বতদেহ লইয়৷ দর্ষিণদিকের প্রথম শ্ুশ।নে যাওয়াই স্বাভাবিক । যাহা হউক 
মন্মথবাবুর সাক্ষ্যের দ্বার! মনে হয় ঘে সম্ভবতঃ ইহার প্রায়ই বাবহার হইত, 
এবং প্রতিবাদীপক্ষের দুইজন সাক্ষীর বিধাত দ্বারা এই ধারণ! সমথিত হয়। 
তিনি আরও বলেন যে শারদ ( প্রঃ সা ৪০২ ) ১৩১৫ কিংব। ১৩১৬ ( ১৯০৮ 
১৯০৯ ) সালে একটি মৃতদেহ সৎকার করিতে খায়, কিন্তু তিনি বলেন থে 
সেখানে কোন চাল। ছিল না। ইহার অথ এই যে নৃতন শ্মশানটি সবেমাত্র 
নিশ্মিত হইয়াছে । পুরাতন শ্বশানের চালাদ্বার। নূতন শ্মশানের চালা নিম্মাণের 
জনা ব্যবহার কর। হইয়াছিল। তিনি আরও বলেন যে পুরাতন শ্বশান হইতে 
নৃতন শ্মশানে যাইবার রাস্তাটি নৃতন শ্মশান নিশ্মিত হইবার পর তৈয়ার করা 
হইয়াছিল । ইহ পূর্বেব ছিল না। আমি অন্থান্ত যুক্তিদ্বারা বঝিতে পারিয়াছি 
যে মি: মগেনষ্টেন ভূল বলিয়াছেন । যাহ। হউক, তিনি স্বীকার করিয়াছেন 
১৯০৭ সাপে নিকটবস্তী গৃহে যখন বাম করিত আরম্ভ করেন তখন তিনি 
পুরাতন শ্মশান বাবহৃত হইতে দেখয়াছেন, এবং প্রায় এক বৎসর পরে নৃতন 
শ্বশানের ব্যবহার আরম্ভ হয়। কখন হইতে পুরাতন শ্রশান ব্যবহার বন্ধ 
হইয়। গিয়াছে তাহা তিনি বণ কবিতে পান না। স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় 
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যে ১৯১২ সালে নৃতন রাস্তা! নিশ্মাণের পর কেহই আর সেখানে যাইত না, 
কারণ নৃতন শ্মশানই তখন সেই পথের নিকটে হয়। 


শবদাহকারীরা কোথায় আশ্রয় লইয়াছিলেন ? 


ইহার পর সাক্ষীরা যে কুটারে আশ্রয় হইয়াছিলেন, তাহার বিষয় 
আলোচন। করা যাক । ইহা দেখা যায় যে, মিঃ মার্গেনষ্টেইন মিউনিসিপালিটীর 
নিকট হইতে মধ্য খণ্ড, উত্তর খণ্ড এবং পশ্চিম খণ্ড এই তিন খণ্ড বাগান জমী 
লীজ লইয়াছিলেন। বর্তমান কসাইখান। উপরোক্ত মধ্য খণ্ড বাগানের উত্তর 
পার্থে ছিল। বাদী যে দলীল (.২০৩) দ্বাখিল করিয়াছেন, তদাষ্টে দেখা 
যায় যে উক্ত কসাইথান। নিশ্মীণ করিবার পূর্বের হিন্দু শ্বশান কমিটার অভিমত 
গ্রহণ করা হইয়াছিল। মন্মথ বাবুর (বাঃ সাঃ ৯৮৬ ) সাক্ষ্য হইতেও ইহা 
প্রতীয়মান হয়। মন্মথবাবু বলেন যে তিনি বর্তমান জবাইখানার নিকটবর্তী 
স্থানে স্থিত কোন এক কুটীরে আশ্রয় গ্রহণ করেন। অবশ্ট জবাইখানা 
তখনও নিশ্মাণ হয় নাই । ইহ। পরিষ্কাররূপেই প্রতীয়মান হয় যে, তখন এ 
শাক সজী বাগানের ভিতর ম্যাপে দৃষ্ট চাল৷ ঘর ব্যতীতও মালী প্রভৃতির 
জন্যও কুটার ছিল। ১৯০৭ সাল হইতে চাকুরীতে বহাল মিউনিসিপালিটীর 
সার্ভেয়ার বাদী পক্ষীয় সাক্গী সামন্ুদ্দীনও বলেন যে বাগানের ভিতর চাল। 
ঘর ছিল, এবং মিউনিসিপালিটাও এ সমস্ত ঘর সহিতই বাগান লীজ দিয়া- 
ছিলেন। লীজ দেওয়ার সময় এ সমস্ত ঘরই ম্যাপে দেখান হইয়াছে; 
কিন্তু তাই বলিয়া সকল খুটিনাটী ব্যাপারেই ম্যাপ মানিয়। চল! যায় না। 
মাপের ভিতর ক্ষুদ্র কুটার থাকিবে ইহ। আমি আশা করি না। ঘটনার 
সময় মর্গেনষ্টেইন দশ বৎসরের বালক ছিলেন। তিনি বলেন সজ্জী বাগানে 
কাচের ঘর ছাড়া আর কোন ঘর ছিল না। কিন্তু জেরায় স্বীকার করেন 
যে মালী, চাকর ও সইসদের জন্য ছোট ছোট কুটার সমূহ স্থধীর কুমারী 
রোডের উত্তর ও দক্ষিণ পার্থখে ছিল। এই সমস্ত ঘরেই সাক্ষীর! বৃষ্টি হইতে 
আশ্রয় নিবার জন্য গিয়াছিলেন। চন্দ্র সিং এবং অপর একজন লাক্ষী বলিয়াছেন 
যে তাহার কসাইখানায় আশ্রয় নিয়াছিলেন। এ ঘরের বিবরণ জিজ্ঞাসা 
কর! হইলে চন্দ্র সিং বলেন যে উহা! ২৫।১২ ফিট বড় ছিল; কিন্তু কসাইখান। 
উহা! হইতে অনেক বড় ঘর। কোন্‌ ঘরের কথা চন্দ্র সিং বলিতেছেন তাহ। 
বোঝা শক্ত; সম্ভবতঃ তাহার! বর্তমান কসাইখানা ও যে ঘরে আশ্রয় লইয়া 
ছিলেন তাহ! দিশাইয়| “জগ! খিচুড়ী” বানাইয়াছেন। এই ঘটনায় বাদী পক্ষীয় 
সাক্ষীগণ বলিয়াছেন ষে ঘটনার দিন রাত্রি ১০ট। হইতে প্রায় ১টা পধ্যন্ত খুব 
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জল ঝড় হইতে থাকে৷ এই সাক্ষীগণ প্রধানত তিন দলে বিভক্ত-_শবান্ুগমন- 
কারিগণ, শনধাত্রাদশিগণ এবং শশ্মানবন্ধুগণ। কেহ শশ্মানেই জল ঝড়ের 
হাতে পড়েন, কেহ শ্মশানে খাটিয়৷ রাখিয়া গ্রহে ফিরিবার পথে এবং কেহ 
পল্মিনি বাবুর ন্যায় স্বাস্থ্যনিবাসে ফিরিবার পর জল ঝড় আরম্ভ হয়। 
প্রতিবাদী পক্ষীয় সাক্ষী ফকীরও বলিয়াছে যে, এ দ্দিন এ সময় কালবৈশাধীর 
জল ঝড় আরম্ভ হয়। তখন বর্ষাকাল ছিল না, কাজেই যদি বৃষ্টি হইয়া 
থাকে তবে তাহা যে কালবৈশাখীরই পুর্বাভাষ এই সম্বন্ধে আর কোনই 
ভুল হইতে পারে না। বিবাদী পক্ষ বলিতেছেন যে বুষ্টিমান-যস্ত্রের রিপোর্টের 
দ্বারা] ইহা প্রমাণিত হইবে যে এ তারিখে জল ঝড় হয় নাই । যদি তাহার! 
রিপোর্ট দৃষ্টে তাহ! প্রতীয়মান করিতে না পারেন, তাহ। হইলে আমি এই জল 
ঝড়ের বিষয় সম্পূর্ণ বিশ্বাস করিব । 


আবহাওর। কেমন ছিল 


দাজ্জিলিংয়ে সেপ্ট জোসেফ কলেজে, সেন্টপল গীজ্জায়, বোটানিক্যাল 
গার্ডেনে, মিউনিসিপালিটাতে, এবং চা-করদের ক্লাবে বুষ্টিমান-যন্ত্র আছে। 
বাদীপক্ষীয় সাক্ষী ৮৩৯ জগন্নাথকে মানমন্দিরেও উহ। আছে কিনা তাহ। 
জেরায় জিজ্ঞাসা কর! হইয়াছিল । 

সেণ্টপলের বৃষ্টির রিপোর্ট গভর্ণমেণ্ট গেজেটে প্রকাশ করিয়া থাকেন। 
তদ্াষ্টে দেখা যায় যে ৪ঠ। মে সকাল ৮ টা হইতে ১২ই মে বিকাল ৪ টা পধ্যস্ত 
কোন বুষ্টি হয় নাই । 

সম্ভবতঃ মিঃ'লিগুসে এই রিপোট দেখিয়াই বাদীর বুষ্টির কাহিনী মিথ্যা 
বলিয়। সাবাস্ত করেন । 

সেণ্টজোসেফেও ১১ই তারিখ বাতীত এই কয়েক দিনের ভিতর কোন 
বুষ্টির উল্লেখ নাই । 

সেন্টপলে ১১ই কিন্বা ১২ই কোনই বুষ্টি হয় নাই । 

কোন পক্ষই চাঁকর ক্লাবের রিপোর্ট দাখিল করেন নাই। ক্লাবের 
তৎকালীন হেড ক্লাক মন্মথবাবু বলেন যে কয়েক বৎসর পূর্বে ২জন ভদ্রলোক 
আসিয়! ক্লাবের ১৯৯ সালের 12 যান। এ বিষয়ে আর বিশেষ 
কিছুই বল! যায় ন।। 

ডাঃ কালভাট” প্রমুখ সমস্ত সাক্ষীই রা করিয়াছেন যে দাজ্জিলিংএ 
একস্থানে বৃষ্টি হইলে অন্য স্থানে বৃষ্টি নাও হইতে পারে । উপর পাহাড়ে 
বুষ্টি হইলে, নীচতে বৃষ্টি না হইতেও পারে। আবহাওয়ার এই লুকোচুরি 


(৫০২ ) 


সমতল ভূমিতেও হইয়া থাকে । উপরোক্ত ১২ তারিখের ঘটন। এবিষয়ে 
সাক্ষ্য দিতেছে । 


মামলার মাঝামাঝি অবস্থায় বাদীপক্ষ দাজ্জিলিং মিউনিসিপ্যালিটাব 
বুষ্টিনান রিপোর্ট তলব করিয়। উহীর এক কপি আদালতে দাখিল করেন । 
বিবাদীপক্ষও তদনুরূপে বোটানিক্যাল গার্ডেনের রিপোট দাখিল করেন । 
এ গার্ডেন বাজার হইতে নীচতে ভিক্টোরিয়। রোডে অবস্থিত। বাদী- 
পক্ষের সাক্ষা হইতে দেখা খাম্ব যে এ রাত্রের বুষ্টি কার্ট রোডে এবং উহা 
হইতে অল্প উপবে হঘ; কিন্ধু “কান সাক্ষীই উহা ম্যাকেঞ্পী রোড, কম্ণাশিয়াল 
রোড কিংবা চৌবাস্ত'র এত উপরে হৃহয়াছে বলিয়া বলেন না। উহ্থা। 
হইতেই বেোঝ। যায় যে উহা মিউনিসিপাল অফিস কিম্বা বোটানিকাল 
গার্ডেন্সে কোথায়ও হম নাই । কিন্ত তাই বলিয়া অতি নীচুতে অবস্থিত 
শশ্মানেও হয় নাভ তাহা বল। যায় ন।। 

বাদীর দাখিলীরুত মিউনিসিপাল ব্িপোর্টেব কপি এবং মিউনিসিপালিটির 
প্রদত মূল রিপোর্টে ৩৫০৯ তারিখের পর, থে তাবিখের কথা লিখ! আছে 
উহা কেহ বদলাউস্থাছে । 
এ রিপোর্টে উক্ত তারিখ ১৩৫৭৯ বৃলিঘ্া লিখিত দেখ! ঘায়। 

বাদীপক্ষ বলেন যে উহ। ৮ ভাবিখ ছিল, কিন্ত বদলাইয়। ১৩ তারিখ কর! 
হইয়াছে, অথ5 বিবাদীপক্ষ বলেন যে, ১৩কেই কেহ বদলানের চেষ্ট। করিয়াছেন ! 
বিবাদীপক্ষ বুট্টির রিপোটেরি উপর এভট। গুরুত্ব আবেপ কব সত্তেও তাহা! 
তারিখ জাল হুএয়ার বনু পরে ১৯৩৪ নালেব নভেম্বর মাসে এই খিপোট 
তলব করেন তাহ! আশি বুঝিতে পারি না। এই জাল ধরিবার জন্য ডেপুটা 
কমিশনার ১৯৩৫ খুঃ এপ্রিল মাসে তদন্ত করেন। বাদীপক্ষেরও এ পবে 
১৯৩৫ সালের জুন মাসে এই রিপোট তলব করিবার কোন সঙ্গত যুক্তি বোঝ! 
যায় ন।। আমি এই তারিখটী খুব মনোযোগ সহকারে দেখিয়াছি । জাল 
হইবার পূর্বের ইহ। কোন তারিখ ছিল তাহ। বোঝ। যায ন।। আন্দাজ করিয়। 
কোন কিছুই কর| উচিত নয় । 


রিপোর্টে রহস্য 


বোটনিকাল গার্ডেনের 'রিপোর্ট দেখিয়াছি । আমি বলি যে 
ইহা একেবারেই অবিশ্বাসযোগ্য । গার্ডেনের জনৈক ক্লাক 
২৩-৭-৩৫ তারিখে সাক্ষ্য দেন, তিনিই ইহা দাখিল করেন । তিনি 
বলেন যে ১৯০৮ সালের ডিসেম্বর মাসে চাকুরীতে বহাল ভন, এবং সেই 


(॥ ৫০৩ ) 


হইতে উহ তাহারই তত্বাবধানে আছে। ১৯০৮ সালের ৬ই ডিসেম্বর 
হইতে তারিখগুলি তাশ্ভারি হাতের লেখ।। জেরাম় তাহার উত্তরগুলি 
সন্দেহজনক হওয়ায় তাহার সান্ভিস বুক দাখিল করা হয়। তাহাতে 
দেখ! যায় যে তিনি ১৩1০৯ তারিখ হইতে স্থায়ী চাকুরীতে বহাল হয়েন। 
সম্ভবতঃ তিনি পূর্ব হইতেই চাকুরী করিতেছিলেন; কিন্তু শ্রাহার সাক্ষ্য 
হইতে নিম্লিখিত ঘটনাগুলপি প্রমাণ হয়। (১) ১৯০৯ সীলের বৃষ্টির 
রিপোর্ট একখানা বহিতে লিখা আছে । প্রত্তি বংসরের রিপোর্ট এই বহিতে 
এক এক পাতায় লিখ! আছে এবং ভাহারি অপর পাতায় বাৎসরিক তাপমান 
যন্ত্রের রিপোর্ট লিখ! আছে । প্রথম পাতায় বাৎসবিক বৃষ্টির রিপোর্ট” পরের 
পাতায় উত্ত।পের বাৎসরিক তাপঘান যন্ত্রের বিপোট? এইভাবে ধারাবাহিক 
চলিতে থাকে । কিন্তু ১৯০৯ সাল হইতে এই পদ্ধতি একেবারে উপ্টাইয়া 
যাইয়া বিপরীত নিয়ম প্রচলিত ভয়। তখন হইতে প্রথম পাতায় উত্তাপের 
রিপোর্ট এবং পরের পাতায় বৃষ্টির বিপোটের প্রবর্তন আরম্ত হয়; শুধু তাহাই 
নহে বৃষ্টিব বিপোর্টের পাতার শীর্ লাইন অন্য কালিতে লেখা এবং উহ 
অপেক্ষারুত নতুন লেখ! বলিয। মানে হথ। কেরাণীবাবু বলেন যে শীর্ধলাইন 
পূর্বেব লিখ! হইয়াছিল; কিন্ক আমার মনে হয় যে শুধু কালিই ভিন্ন নয়, 
লেখাও অপেক্ষাকৃত নতুন । প্রত্যেক পাতার নীচে “তত্বাবধায়ক” এই কথাটি 
শীল করা আছে কিন্ত তাহার উপর কোন সই নাই । কিন্ত ১৯১৫ খুষ্টাব্দের 
রিপোটেব পাতায় ভূতপুর্ধ জনৈক তত্বাবধায়ক মিঃ কেভের নাম সহি দেখা 
যায়। সাক্ষী ১৯২২ খুষ্টাব্দের সম্পূর্ণ রিপো্টই তাহার নিজের হাতের লিখা 
বলিয়। স্বীকার করিয়াছে, কিন্ত তাহার সাভিস বুক দৃষ্টে দেখা যায় যে ১৫ই 
আগষ্ট হইতে ৩১শে আগষ্ট পধান্ত সে ছুটীতে ছিল এবং এঁ বৎসরের সমস্ত 
রিপোর্ট একই ব্যক্তির ভাতেব লিখ।। অতএব ইহ] স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় 
যে সাক্গী গাঙেনের একজন কেরাণী ছিলেন, ইহ! সতা তবে রিপো্ট-বহি 
তাহার তত্বাবধ।নে ছিল না। তারপর নয়] কালিতে শীর্ব-লাইন লেখা এবং 
১৯০৯ সাল হইতে পরিবন্তিত রিপোর্ট রাখিবার পদ্ধতি দৃষ্টে ইহা পরিষ্কারই 
বোঝা যায় যে এ সমস্ত লেখা পুর্ব্বে ছিল ন। এবং উহ। জাল । আমি 
মে মাসের রিপোর্ট জাল এবং সম্পূর্ণরূপে বিশ্বাসের অযোগা বপিয়। মনে করি 
এবং ইহ। জোরের সহিত বলিতে পারি যে এ রিপোর্ট বৃষ্টি হওয়া অস্বীকার 
করিবার পক্ষে সম্পূর্ণ নয়। 


॥ ৫০৪ ) 


ঝড় বৃষ্টির সাক্ষী 


ইহার পর সেপ্ট-জোসেফ কলেজের প্রফেসর ফাদার পীলের সাক্ষ্য আলোচনা 
করিব। তিনি কলেজের আবহাওয়া ডিপাটমেণ্টের বিভাগের কর্তা । এই 
কলেজ বাজার হইতে ৫** ফিট নীচুতে অবস্থিত এবং “উত্তর সীমানা” নামক 
স্থান হইতে সোয়৷ মাইল হইতে দেড় মাইল দূরে অবস্থিত। তিনি বলেন ষে 
যদি ৫ই হইতে ১১ই মে সেপ্ট-জোসেফ কলেজ কিংবা সেণ্টপল গীঞ্জায় বৃষ্টি 
ন| হইয়া! থাকে তবে এ সময়ে মিঃ মর্গেনিষ্টিনের বাগানে কিংবা বাজারে বুষ্টি 
হইতে পারে না। কিকারণে তিনি এইরূপ বলিলেন তাহা আমার বুদ্ধির 
অগোচর। দাঞ্জিলিংয়ে বর্ষাকালের পূর্বে যে বুষ্টি হয় তাহ] শুধু একমাত্র 
কারণেই হইতে পারে এবং তাহা এই £ সিঙ্গিলা পর্বতমালা হইতে হিমশীতল, 
বাযুপ্রবাহ দাঞ্জিলিংয়ে আনিয়া মাঞ্চি উপত্যকা হইতে আগত উষ্ণবাযু প্রবাহের 
সঙ মিলিত হয়ঃ অথবা আরও নীচুতে যাইয়া শ্রী হিমশিতল বায়ুপ্রবাহ 
বালিশান উপত্যকা হইতে আগত উষ্ণবাযু প্রবাহের সঙ্গে মিলিত হয়। এ 
পূর্ব্বোক্ত সংমিশ্রণে যে বুষ্টি হইবে তাহা সমস্ত উত্তর দাঙ্জিলিং ব্যাপিয়া হইবে 
এবং উহ সেণ্ট জোনেফের মানযন্ত্রে ধর! পড়িবে । সেইরূপ শেষোক্ত কারণে 
দক্ষিণ দাজ্জিলিংয়ে বৃষ্টি হইবে এবং উহ1 সেপ্টপল গীজ্জার মানযস্ত্রে রিপোর্ট 
থাকিবে । ফাদার পীল আরও বলেন যে আবহাওয়ার অবস্থা এবং বাতাসের 
গতি ও পথ লক্ষ্য করিলেই বোঝ যাইবে যে ৬ই হইতে ১১ই মে পধ্যন্ত শুকনা 
অবস্থা যাইবে অর্থাৎ বৃষ্টি হইবে নাঁ। বিবাদীপক্ষের ব্যারিষ্টার বলিয়াছেন 
যে এই সময়ে ভারতের কোথাও বৃষ্টি হয় নাই | কিন্তু দাঙ্ভিলিং হইতে নিঙ্তে 
জলপাইগুড়িতে এই কয়দিন বৃষ্টি হইয়াছিল । ৫ই ২.৪১ হইতে ৪.৯৮ ইং ৬ই. 
৫, ৭৭ ইঃ ৭ই 7 ৩.৩৬ ইঃ ৮ই ১.১৭ ই; ৯ই ০, ২১ ইঃ ১০ই ০. ৭৯ ইঃ ১১ই 
২, ১০ই £ ১২ই | এই বৃষ্টি দাজ্জিলিং উপত্যকায় এবং শিলি গুড়িতে হইয়াছিল । 
মার্চের শেষ হইতে মে মাসের প্রথমে যে কালটবশখীর বুষটি হয় ইহাই সে বৃষ্টি, 
তছ্িষয়ে আর কোনই ভুল নাই। বিবাদীপক্ষের সাক্ষী ফকিরবাবু এবং 
বাদীপক্ষীয় অন্ত সাক্ষীদের বর্ণন! অনুসারে বুষ্টি হইয়াছিল দেখা যায় এবং তাহা 
আবহাওয়ার রিপোর্টে” ধর না পড়িলেই যে বৃষ্টি হয় নাই তাহা নয়। যদি 
দার্জিলিংয়ে কালবৈশাখী হৃইয়া থাকিত তবে তাহ! দক্ষিণ হইতেই আসিয়াছে 
এবং এই সমন্ত কারণ হইতেই আমি ধরিয়া লইব যে এ দিনের বুষ্টি হইতে 
এইরূপ ঠনকো। কারণের উপরই অবিশ্বাস করা যায় না। 

যদি কুমারের মৃত্যু গোধুলির সময় হইয়া থাকে, তবে তাহার শবদেেহকে 


( ৫০৫ ) 


সেই রাত্রিতে শ্মশানে লইয়! যাওয়! হইয়াছিল ; এবং শ্বশানে ৮ই মে তারিখের 
রাত্রতে যাহ ঘটিয়াছিল তাহার বর্ণন৷ শ্মশান অথবা! আশ্রয় স্থল কিংব। বৃষ্টির 
সহিত সংশ্লিষ্ট ঘটনাবলী মিথ্য। বলিয়া প্রমাণিত হয় না। মৃতদেহ যে প্রকৃত- 
পক্ষে লইয়া যাওয়া হইয়াছিল, তাহ। এই সব ঘটনা! দ্বারা অবিশ্বাস কর! যায়না! 
এবং আর একটি বিষয়ের আলোচন। কর! দরকার । »৯ই তারিখে প্রাতঃকালে। 
একটি শবদেহ নৃতন শ্মশানে দাহ করা হইয়াছিল। 


৯ই তারিখের প্রাতঃকালের শোকবাত্রা 


এই প্রসঙ্গে ১৩ জন ব্যক্তির কমিশনে সাক্ষা গ্রহণ করা হয় এবং সত্য 
ডাক্তার আশু, বীরেন্দ্র এবং বিপিন প্রভৃতি সহবাসী ছাড়াও আরও ২২ জনের 
সাক্ষ্যগ্রহণ করা হয়। 

বাদীপক্ষের নয়জন সাক্ষী শবযাত্রার সম্বন্ধে সাক্ষ্য দিয়াছে । 

১৯০৯ সালে গবর্ণমেণ্ট দাঞ্জিলিংয়ে ছিল, এবং সেক্রেটোরিটের কেরাণীরা 
কাচারী দালানে নিজেদের বাড়ীতে বান করিত । সেহ দালানটি বাজারের 
সামনে অবস্থিত এবং কার্টরোডের সন্নিকটে ছিল । ইহ1 রেলওয়ে মালগুদামের 
ঘর হইতে প্রায় ৩০০ গজ দূরে অবস্থিত এবং ফার্ণডেস্‌ রোড় ধরিয়া আকাবাকা 
রাস্তা দিয়! শ্মশানে পৌছান যায়। এই কাচারী দালানে সত্যবাবুর ভাই 
হ্যামাদাস থাকিত এবং এই মেস হইতে ৯ই তারিখে সকালবেল! কয়েকজন 
লোক মৃতদেহটিকে বহন করিয়া লইয়া যাইবার জন্য ট্রেপ-এসাইড বাড়ীতে 
আসিয়াছিল। তাহার বলে যে অন্তান্য যায়গা! হইতে আরও লোক আসিয়াছিল 
এবং বিখ্যাত জগৎমোহিনী নাস এবং অন্যান্য সাক্ষীগণ যে বিবৃতি দান 
করিয়াছেন তাহা এইব্ূপ £__- 

কুমার মধ্যরাত্রে মারা গিয়াছেন। রাণী সারারাত্রি মৃতদেহ জড়াইয়। 
ধরিয়াছিল এবং নার্স যে ঘরে কুমার মার! গিগ্লাছিল সেই ঘরে তাহাকে 
( রাণীকে ) জড়াইয়! ধরিয়াছিলেন । ডাক্তারের৷ চলিয়া গিয়াছিলেন। সত্য 
বাবু বলেন যে তিনি স্যানিটোরিয়ামে তাহার বন্ধু মিঃ রাজেন্দ্র শেঠের নিকট 
কুমারের মৃত্যুর সম্বন্ধে চিঠিতে লিখিয়া জানান; এবং কাচারী দালানে তাহার 
ভাইয়ের নিকট অন্ঠরূপ পত্র লেখেন। প্রত্যুষে প্রায় তিনটা চারটার সময় 
কয়েকজন লোক আসিয়াছিল, কিন্তু গ্রাতঃঝকালে বহুলোক আস্য়াছিল, এবং 
কুমারের শব পরদিন প্রাতঃকালে নামাইয়৷ সম্মুখস্থ ক্ুত্র প্রাঙ্গনের খাটের উপর 
রাখা হয় এবং শবযানের উপর ফুল বিছাইবার পর শোকধাত্র। করিয়া শ্মশানে 
লইয়া যাওয়া হয়। দুইজন গুখ? প্রহরী বন্দুক বিপরীতদ্দিকে ধরিয়া অগ্রসর 


( ৫০৬ ) 


হইতেছিল এবং শোক যাত্রা লইয়া চলিবার সময় পথের ধারে মুদ্রা ছড়াইয় 
দেওয়া হইতেছিল। কমাধিয়াল রোড দিয়। না যাইয়া থর্নরোড ধরিয়। 
হাসপাতালের পাশ দিয়া শোকখাত্রা বাজার এবং কাচারী দালান অহ্তিক্রম 
করিয়া কাটরোডে পড়িয়া অবশেষে গুদামঘরের নিকটে আপিয়া পৌছিল। 
এবং সেখান হইতে পূর্বববর্ণিত পথ ধরিয়া চলিতে লাগিল। শোকযাত্রা 
হাসপাতাল পার হইয! গেলে উহাকে এম, এন, বানাজ্জির বলেন ভিলা*র এবং 
দাভ্জিলিংয়ের জি, পির নিকট গিয়। যাইবে । উহার এক অংশে মেজরাণীর 
মাম! ভাডাটিয়াভাবে বাস করিত্েছিলেন। শ্মশানে চিরাচরিত প্রথানুসারে 
শবদাহ কর! হয়। প্রতিবাদীপক্ষের বক্তব্য এইরূপ | 
বাদীপক্ষের মত এই বে এঁ দেহ প্রক্তপক্ষে কোনক্রমে কুমাবের নয় । 
দেহটি বাত্রিযষোগে ঘোগাড করা হইয়াছিল এবং এ শব সম্পূর্ণন্দপে আরুত 
কবিয়। শ্বশানে লইয়া যায়! হয় এবং সেখানে কোন প্রকার আচার ন। মানিয়। 
শবদাহ করা হয়। এই ব্যাপারের অসম্ভবনা অতি সহজেই প্রতীয়মান হয়, 
এবং বাদী এবং ঘটনার অভিন্বত। যাতা গোবুলিব একট পরে পটিয়াছিল এবং 
রাভ্রিকালে দেহটি বাঠিরে লইয়। যাওয়!, কিন্ধ দাহ করা তয নাই--ইহাই প্রত 
ব্যাপার বলিয়। মনে হয । কিন্ত এই বিষদ্পটিব এমনভাবে বিচার করিতে হইবে 
যেন এই সব ঘটনা অজ্ঞাত ছিল | 
বে সব সাক্ষিগণ এই শোকবাত্রাব কথা বলিম্াছে অথবা শোকযান্ত্র! 
বাহির হইবার পূর্বের দেহটিকে দেখিয়াছে ভাভাদেপ নাম নিষ্বে দেওয়া ভইল | 
১1 কালিপদ মিত্র (কমিশনের সাক্ষী ) ৪৫ কলিকাতায় বাস করে। 
| কানাভ'রাম মুখাজ্জি, ৪৪ বৈদ্যবাটির ভগলী। 
। নলিনী ঘোন, ৪৬ কলিকাতায় । 
| উত্তরপাড়ার শ্যামাপ্রসাদ বানাজ্জি, ৪৮। 
। উত্তর পাড়ার মহেন্দ্র বানাচ্ছি ৫১ । 
। ক্ষেত্রমোহন ভট্টাচাঘা, মণিনামপুব, ২৪ পরগণ! ৪৯ । 
। ভিনকড়ি মুখার্জি, আরামবাগ, কগলী ! 
। রাজেন্দ্র শেঠ, বালি, ৫১ । 
৯1 বিজয় মুখার্জি, বালি, ৩৯ 
১০। জগতৎমোঠিনী দেবী, নাস” ৫০। 
১১। ,মিঃ আর এন ব্যানাজ্জি, ব্যারিষ্টার, ৪১। 
১২। হারাণচন্দ্র চাকলাদার, লেকচারার, কলিক1ত বিশ্ববিদ্যালয়, ৫৬ | 
১৩। গীতা দেবী । 
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(৫০৭ ) 


ইহাদের প্রথম ছয়জন সেক্রেটারিয়েটের কেরাণী । আমি পূর্বেই বলিয়াছি 
যেশ্যামাদাসকে চাকুরী হইতে বরখাস্ত কর] হইয়াছে এবং সে ছাড়া অপর 
সকলে এখনও চাকরী করিতেছে । 

এই তের জনের সাক্ষা কমিশনে গ্রহণ করা হয়। 

নিম্বলিখিভ ব্যক্তিগণকে কোর্টে জের! করা হয় । 

প্রঃ সাং--১১। আর লিউস, অবসর প্রাপ্পু রেলওয়ে গা । 

প্রঃ সাঃ_-১৬ ফ্রেড়িক লক্টস্‌ অবসরপ্রাপ্ত মিউসিপ্যালিটীর কশ্মচারী | 

প্রঃ সাঃ এ গ্রিভা, দাঁজ্জিলিংএর মিষ্টান্র-ব্য বসায়ী | 

প্রঃ সা১৫৭ ছুর্গাচন্দ্র পাল, সেক্রেটারিয়েটের এক বিভাগের হেড 
এ্যাসিষ্টাাণ্ট | 

প্রঃ সাংদাঞজ্জিলিংযের স্বরেন্দ্র চন্দ্র । 

প্রঃ সাঃ--জলপাইগুডির নুরুল হকৃ। 

প্রঃ সাঃ--৭১ রংপুবের মতিয়ার রহমান । 

প্রঃ সাঃ--৭৩ পলমন, দাজ্জিলিংযের | 

প্রঃ সাঃ-দাক্জিলিংয়ের লাখা মুদী। 

প্রঃ সাঃ--৭৩ কালি ছত্রী । 

প্রঃ সাঃ--১০৩ ডাক্তার এস, সি, রায়, এম* বি, আর সি, পি, 

প্রঃ সাং_-১০৫ সতীশ চন্দ্র মুখাজ্জী। 

প্র: সাঃ_-১১৭ কালী ছত্রিনী । 

প্রঃ সাঃ-দাজ্জিলিংয়ের সত্য প্রসাদ ঘোষাল । 

প্রঃ সাঃ নন্দগোপাল গরগরা। 

প্রঃ সাঃ--৭১ দাজ্জিলিংয়ের ভূতপূর্বব কনেষ্টবল । 

প্রঃ সাঃ--পুণ ব্যানাজ্জি, দাজ্জিলিং | 

প্রঃ সাঃ--১১৩ বালির পঞ্চানন মিত্র । 

প্রঃ সাঃ-+৩০৯ মিঃ হল্যাণ্ড, অবসরপ্রাপ্ত গবর্ণমেন্ট কম্মচারা 

প্রঃ সাঃ৪২০ তারাপদ ব্যানাজী 

অধিকন্ধ মেজবাণী, সত্য, বীরেক্র, আশ ডাক্তার, বিপিন ইহার| সকলেই 
নহবাসী, এবং আ্যান্থনী মরেলকেও কমিশনে জের! করা হয়। 

যে সকল সাক্ষিগণকে কোটে আনা হইয়াছে, তাহাদের মধ্যে 
সহবাসিগণ এবং দুইজন সাক্ষী, সত্যপ্রসাদ এবং গরগরী গিন্ন অপর কেহ 
শ্বশানে যায় নাই, ইহাদের কেহ কেহ কেবলমাত্র শোকঘাত্রাটি চলিয়া যাইতে 
দেখিয়াছে এবং তাহাদিগকে শুবু থর্নরোড রাস্তার প্রসঙ্গে ডাক! হইয়াছিল। 


(৫০৮ ) 


তাহাদের নাম মিঃ প্রিভাঃ মিঃ লেক্টুস্‌, মিঃ হল্যাণ্ড, পূর্ণ ব্যানার্জি, পঞ্চানন | 
অবশিষ্ট ব্যক্তিগণ বলিয়াছেন যে তাহার তখন কেবলমাত্র ষ্রেপ এসাইডে গিয়া 
ছিলেন অথবা খাটের উপর কুমারের দেহ দেখিয়াছেন অথবা দ্বিতল হইতে 
খাটের উপর রাখিতে দেখিয়াছেন এবং শোভ। যাত্রা! করিয়! লইয়। যাইতে 
দেখিয়াছেন । তাহার থর্ণরোড রাস্তার বিষয় বলিয়াছে। 

যাহাদ্দের সাক্ষ্য কমিশনে গ্রহণ কর! হইয়াছে তাহাদের মধ্যে একমাত্র 
গীতাদেবী ভিন্ন অন্য সকলে বলিয়াছে যে তাহারা সকালবেলা কিংবা তৎপূর্বেব 
ষ্টেপ এসাইডে আনিয়াছিলেন এবং শবের অন্ুগমন করিয়া! শবদাহ পধ্যস্ত 
দেখিয়াছেন। 

এইরূপ বলা হইয়াছে যে প্রায় সকাল ৭-৩* কিন্বা ৮ পধ্যন্ত যে ঘরে মৃত্যু 
হইয়াছিল সেখানে শবটি ছিল, এ সময়ে উহাকে নীচে নামান হয়, চত্বরের 
উপরের খাটের উপর দেহটিকে রাখ! হয় এবং কিছু ফুল বিছাইয়! দিয়! শাল 
দিয়। ঢাকিয়! রাখা হয়; উহার উপর পুনরায় ফুল বিছাইবার পর শব লইয়। 
শ্মশানে যাওয়া হয়। সেখানে বিধিমত সমস্ত প্রথা অনুষ্ঠিত হয়, ঘ্বৃতদ্বার। 
দেহ অন্থুলিপ্ত কর! হয়, তারপর স্নান করাইয়া নৃতন বস্ত্র পরাইয়৷ পিগুদান 
করা ভয়ঃ মন্ত্রোচ্চারণ করা হয়, এবং তারপর শব চিতার উপর স্থাপন করা হয়, 
বীরেন্দ্র মুখার্জি তিল প্রদান করে এবং সর্বশেষে চিতায় অগ্নি সংবোগ করা হয়। 
এই বারেক তারপর শোকে মাটির উপর গড়াগড়ি দেয় এবং সারারাত কাদে, 
দ্বারওয়ান শরিফখান অধাঁর হইয়া জলন্ত চিতার উপর ঝাপাইয়। পড়িতে চায় 
কিন্ত তাহাকে বাধা দেওয়া হয়। শেষোক্ত বিবরণ ছুইটি স্বীকার করা 
হইয়াছে । | 

যে সব সাক্ষিগণ এই বিবৃতি দেন তাহাদের মধ্যে চারজন ব্যতীত অন্য 
সকলে প্রত্যুষের পূর্বেব আসিয়াছিল। ইহাদের নাম যথাক্রমে বিজয় মুখাজ্ভি 
বয়স প্রায় ১৭ কিংবা কিছু কম, এবং স্যানিটেরিয়াম হইতে রাজেন্দ্র শেঠ, 
এবং কাচারী দালান হইতে শ্যামাদাস এবং অনুকুল চ্যাটাঞজ্জি। 

বাদীপক্ষে তিনজন সাক্ষ্যপ্রদান করিয়াছে । তাহার। বলেন ঘষে তাহারা 
ষ্টেপ এসাইড হইতে এই সকাল বেলার শোকবাত্রায় যোগদান করিয়াছিলেন 
এবং শেষপধ্যন্ত শ্মশানে ছিলেন 4 ইভাদের নাম £-- 

১। বসন্ত কুমার মুখাজ্জি, স্থপারিনটেগ্েপ্ট, ডেপুটি কমিশনারের অফিস, 
দাঞ্জিলিং। তিনি ১৮৯৯ সাল হইতে দার্জিলিংয়ে বাস করিতেছেন 
( বাঃ সাঃ ৮২৩) 


(৫০৯ ) 


২। স্বামী ওক্কারানন্দ (বাঃ সাঃ ৬০৩)। ইহার পূর্বের নাম ছিল 
ক্ষেত্রনাথ মুখার্জি এবং ইনি দার্জিলিং মিউনিসিপ্যালিটিতে ১৯০১--১৯২৭ 
পরাস্ত কাজ করিয়াছেন । 

৩। রামপিং স্ুব। (বাঃ সাঃ ৯৬৭) এই ব্যক্তির কথা আমি পূর্বে 
বলিয়াছি। সে ষ্টেপ এসাইডের মালিকের মুন্সী । 

নলিনীকাস্ত চক্রবর্তী ডেপুটি কমিশনারের আফিস ( কমিশনে )। বসস্তবাবু 
যে সাক্ষাপ্রদান করিয়াছেন তাহ! মোটামুটি এইরূপ । নার্স জগৎমোহিনী 
দ্াসীকে আমি চিনি । সে প্রাতঃকালে আসিয়া আমাকে খবর দিল যে 
ভাওয়ালের কুমার মার। গিয়াছে এবং আমার ব্রাক্ধণ হিসাবে যাওয়া উচিত। 
সে আমাকে “টেপ এসাইডে* যাইতে বশিল। আমি সেখানে প্রায় সকাল 
আটটার সময় পৌছিয়া দেখিলাম যে মৃতদেহটি বস্ত্রাবৃত হইয়া প্রাঙ্গণস্থিত 
খাটের উপর শায়িত আছে। সমস্ত দেহটি বস্ত্রাবৃত ছিল বলিয়। আমি মুখ 
অথব। শরীরের অন্য কোন অংশ দেখিতে পাই নাই । ষ্রেপএসাইডে 
পৌছিবার কুড়ি পঁচিশ মিনিট পরে শোকথাত্র। বাহির হইল এবং অ।মি ইহার 
অন্থগমন করি। আমি শোকযাত্রার সঙ্গে গিয়াছিলাম কিন্তু শবদাহ স্বন্ধের 
উপর গ্রহণ করি নাই । দেহটি লম্বা! বলিয়া মনে হইল । আমার চেয়ে খাট 
নয়, একটু লম্বাও হইতে পারে। আমাদের দেশে মৃতদেহ অস্পৃষ্ট থাকে না, 
কিন্তু বদিও চত্বরের উপর অনেক লোক চলা ফের! করিতেছিল তথাপি কেহ 
উহ। ষ্পশ করিয়া ছিল না। একজন অল্পবয়স্ক! স্ত্রীলোক উপরে বসিয়া রোদন 
করিতেছিল। সেই রাণী। অন্ত কেহ কাদিতেছিল না। কিন্তু তাহারা 
সকলেই বিমর্ষ ছিল। 

শোকযাত্রাটি কমাশিয়াল রোড রাস্ত। ধরিয়া, অকল্যাণ্ড রোড, রবার্টসন 
রোড, লয়েড রোড বরাবর চলিয়াছিল । কিন্ত থর্ণ রোড দিয়! যায় নাই । 


তথা কথিত শবদাহ দৃশ্য 


নৃতন শ্মশানের একটি অসম্পূর্ণ চিতার উপর দ্রেহটি রাখা হইয়াছিল-_- 
এইরূপ চিতা সেখানে সব সময়েই থাকে এবং উহার উপর দেহটা পূর্বের 
ষ্টায় আবুত অবস্থায় শায়িত করা হয়; সাধারণতঃ হিন্দুর মৃতদেহ সান 
করান হয়। এই দেহটিকে ন্নান করান হয় নাই। ঘ্বৃতদ্বারা দেহটিকে 
অঙস্গুলিপ্ত করান হয় নাই, অথব| নূতন কাপড়ও পড়ান হয় নাই ।, মুখাগ্নির 
পূর্বব যে পিগুপ্রদান কর! হয় তাহাও দেওয়া হয় নাই। 

«আমি এইভাবে কোন শবদাহ করিতে দেখি নাই--যে ভাবে এই দেহের 


(৫১০ ) 


সৎকার হয়।” এই শবের মুখাগ্রির জন্য ১৭১৮ বর্ষ বয়স্ক একটি বালককে 
ডাক হইয়াছিল। সে কাদিতে আরম্ত করিল। তারপপ আমি একট 
সরিয়! গেলাম, এবং প্ররুতপক্ষে মুখাগ্রি দেওয়! হইয়াছিল কিনা, তাহ। 
দেখি নাই। আমি ২০1২৫ ফিটু দুরে চলিয়া গিরাছিলাম বটে কিন্ত আমি 
চত্বরের নধ্যেই ছিলাম । বখন বালকটিকে মুখাগ্নি দিতে বলা হইল তখন 
শবে্র উপর কাঠ স্তপ করিয়া রাখ। হইয়াছিল । আমি একটু দূরে সরিয়। 
গিয়। চিত। জলিতে দেখিয়াছিলাম । আমি সেখানে শেষ পধ্যস্ত ছিলাম না, 
কিন্ত প্রায় দেড় ঘণ্ট। কি দুইঘণ্টা1 কাপ অপেক্ষা করিয়াছিলম। আমি যতক্ষণ 
সেখানে ছিলাম ততক্ষণ জগৎ মোভিনী কিংবা অন্য কোন স্ত্রীলোককে সেখানে 
দেখে নাই । 


স্বামীজির সাক্ষ্য দান 


স্বামী ওঙ্কারন্দ যাহার পূর্বের নাম চিল ক্ষেত্রবাবু তিনিও সাক্ষ্য প্রদান 
করিয়াছেন যে তানাকেও প্রা সকাল ৬ট। কিংব| ৬-১০এর সময় জগৎ মাহিণী 
ডাকিয়াছিল। সেখানে গিঘা একটি মৃতদেহ দেখিতে পাই । উহ। সম্পূর্ণরূপে 
আবুত অবস্থার নামাইয়া আনিয়া চত্বর স্থিত খাটিয়ার উপর রাখ। হয়। সেখান 
হইতে উহ। শ্মশান পধ্যন্ত সম্পূর্ণ 91ক। অবস্থায় লইয়! গিন1 দাহ কর। ভয় এবং 
কোন প্রকার শাস্ত্রীয় অনুষ্টান পালন কর। ভয় নাই । ইহ্‌। তাহার নিকট একট, 
আশ্চয্য জনক বলিয়। বোপ হইয়াছিল । একটি হিন্দু আচারও পালন কর| 
হয় নাই, এমন কি পিগুদান পধ্যন্ত করা হয় নাই, আম সেখানে সকার শেষ 
হওয়৷ পয্যন্ত ছিলাম ।” 

ভিনি বলিয়াছেন যে, লোকটি দীর্ঘাকৃতি ভিপ বলিয়া মনে হইল,--মুত- 
দেহের উপরের আবরণি খন ্টেপএসাইঙে এবং শ্মশানে একটু সপান হুইয়! 
ছিল তখন মুতব্যক্তির দেহের রঙ. ফস ছিল বলিয়া মনে হইল । 

আমি পূর্বেই বলিরাছি ঘে রাম সিং জুবা গোধূলির সময় মৃত দেহটি দেখিয়। 
ছিল এবং ডাক্জার বি, বি, সরকার বলেন থে মধ্যরাত্রে কুমারের একজন বালক 
ভৃত্য তাহাকে জাগাহয়। তুলিয়। বলে ধে বাহিরে গোলমাল হইতেছে, কিন্তু 
অত্যন্ত নিদ্রাকাতর ছিলেন বপিয়। যান নাই, কপ্ত পরদিন প্রাতঃকালে 
গিয়াছিলেন । 

সত্যবাবু তাহাকে একখানি খাট এবং শব দাহ করিবার উপকরণ বাজাব 
হইতে আনিতে ধপিলেন এবং শোভাধান্ত্রার সহিত গমন করিয়াছিলেন । 
তিনিও বলেন যে মুতদেহটি কখনও উান্মাচন করা হয় নাই । নলিনশ ক্লুণত? 
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ও এরূপ সাক্ষ্যপ্রদান করিয়াছেন। তিনিও প্রাতঃকালে গিরাছিলেন এবং 
শোভাযাত্রীর অন্তগমন করেন এবং বলেন যে শবটি আপাদমস্তক আবৃতছিল 
এবং এমনকি শ্বশানেও উহাকে অনাবৃত করা হয় নাই এবং কেনপ্রকার 
আচার ন। মানিয়। এ অবস্থায় দাহ করা হইয়াছে | 

এই সাক্ষিগণের মধ্যে নলিনীর প্রদত্ত সাক্ষা তাহাব পূর্ধবকার বিবৃতির 
সভিত অসামঞ্জন্য থাকার উহা সম্পূর্ণরূপে অবিশ্বাস্ত । ইহু। স্মরণ থাকিতে 
পারে যে ১৯২১ সালের মে মানের মাঝামাঝ সত্যবাবু এবং রায়বাহাছুর এস্‌, 
পি, খোধ সাক্ষিগণের বিরতি ম্যাজিষ্টেট দ্বারা লেখাইবার জন্ত দাজ্জলিং 
রওন। হইঘাছিলেন। এবং মেইবারে পৃৰব্বোক্ত ক্ষেত্রবাবুর সাক্ষ্য ১৭৫২১ 
তারিখে গ্রহণ কর। হয়। নলিনীর সাক্ষ্য ৩।৬।২১ তারিখে গ্রহণ কর। হয়, 
এবং তিনি তখন বলিয়াছেন ধে দেহটির আবরণ উন্মোচিত হইগ্াছিল এবং 
উহ! একজন সবল স্স্থ এবং গৌরবর্ণযুক্ত যুবকের দেহ বলিয়া মনে হ্ইয়াছে 
এবং এহ স।ক্ষ্ের সহিত পরে ২২৬২১ তারিখে একখানি পুনশ্চ", লিপি যুক্ত 
কর হইয়াছিল ; সাক্ষী মরিয়া গিয়াছে, ঘদিও যে অবস্থায় এই সাক্ষ্যগুলল গ্রহণ 
কর। হইয়াছিপ, ছাপান প্রশ্ন তৈরার তইবার পূর্বেব ৩র। জুন যে সব প্রশ্ন কর। 
হইয়াছিল এবং তাহাব। কি বূ্লয়াছিল, এবং যাহা সাধুর বর্ণনার সহিত 
ঘিলিয়। গিয়াছিল বলিয্া। খাহ। আমি উল্লেখ করিয়াছিলাম এবং ওর! জুন যে সব 
প্রশ্ন করিযাছিলাম তাহ। জান। নাই । একটি বিষয় বেশ সুম্পষ্ট। বাদীর 
আত্মপরিচয় প্রকাশ করিবার এগার দিন গত হইবার পূর্বেই, “দেহ অনাবৃত 
করাইয়াছিল” এই কথাটা সাক্ষিগণের মুখ হইতে বাহির করিবার বুদ্ধি আসে। 
বসস্তবাবু এবং স্টেত্রবাবু পূর্বের বিবৃতির সহিত বর্তমান বিবরণের কোন 
বিশেষ বিভিন্নতা নাই, কেবল মাত্র আচার প্রতিপালন করা হয়নাই বলিয়! 
তাহার একটু আশ্চব্যান্থত হইয়াছিলেন। 

এই প্রকার আচার উল্লজ্বনের বিষয়ে কেন তাহার পূর্ববে উল্লেখ করেন 
নাই--সে বিষয়ে ভাহাদিগকে জিজ্ঞাসা কর। হইয়াছিল । ছাপান প্রশ্নাবলীর 
নয় নম্বঝের প্রশ্নের উত্তবে যাহ দুর্ভাগ্যক্রমে পরে মিঃ আর, সিঃ দত্ত তৈয়ার 
করিয়াছিলেন এবং রায় বাহাদুর এস, সি, ঘোষ ভিন্ন অন্য কেহ এ সম্বন্ধে বেশী 
ভাঁল জানেন ন।, কারণ মিঃ দর্ত তাভার অন্গমোদন লাভের জন্য তাহাকে 
দেখাইয়াছিলেন, এবং সেগুলি পরে আর সাক্ষ্যগ্রহণের জন্ত ব্যবহৃত 
হইয়াছিল । 

অপরপক্ষের সাক্ষা এইরূপ, যাহাদিগকে কমিশনে জেরা করা“হইয়াছিল 
দে মধ্যে ট্রেপপাইডের একজন ছাড়! অন্য সকলেই শ্মশানে গিয়াছিল। 
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যিনি যাইতে পারেন নাই, তাহার নাম ক্ষেত্রমোহন ভট্টাচাধ্য । তিনি আসিতে 
অতিরিক্ত বিলম্ব করিয়া ফেলিয়াছিলেন। সুতরাং তিনি শোকযাত্রার 
সহ-গমন করিবার চেষ্ট! করেন, কিন্তু শ্শানে পৌছিবার পূর্বে মৃতদেহ দেখিতে 
পান নাই। কানাই নামে আর একজন গৃহের নিকটে শোকঘাত্র! দেখিতে 
ছিলেন, কিন্তু সে বাড়ীর মধ্যে প্রবেশ করে নাই । 

কোটের নিকট বিচারের আর একটি বিষয় এই--প্রত্যুষের অতি পূর্বে 
চিঠি পাইয়া রাজেন্দ্র শেঠ ও বিজয়, অনুকুল ও শ্যামাপদ সমভিব্যাহার কয়েক 
জন লোক সেনিটারিয়াম হইতে আসিয়াছিল। যাহার! সকালে আসিয়াছিল 
তাহাদের সম্বন্ধে মৃতদেহ লইয়া রওন! হওয়ার পর্ধে মৃতদেহ দেখার চেয়ে 
শ্মশানে মৃতদেহ কি করা হইয়াছিল, তাহার উপরই: বেশী জোর দেওয়। 
হইয়াছে । বিচারকালে ইহাই খুব স্পষ্ট হইয়া উঠিয়াছে। কিন্তু এক্ষণের ন্যায় 
পূর্বেবও বল! হইয়াছে যে মিঃ এম, এন ব্যানাজ্জীর স্ত্রী কাশীশ্বরী দেবী ও 
তাহার ছেলে বলেনের এ বাড়ীতে আনা 'প্রাতঃকালের একটি প্রধান ঘটন]। 
বলেন শবদেহ লইয়া যাইবার ব্যবস্থা করিতে থাকে, এবং কাশীশ্বরী দেবী 
শোকার্ত রাণীকে দেখেন । কৌসিলি মিঃ আর এন ব্যানাজ্জীর পরেও 
দার্জিলিডে আরও দুইজন সাক্ষীর কমিশনে সাক্ষ্য লওয়। হয়। তিনি তাহার 
সাক্ষ্যে বলেন যে-_-তিনি নিজে কাশীশ্বরী দেবীর অন্যতম পুত্র। তিনি ও 
তাহার ভাই বলেন দুইজনেই মৃতদেহ লইয়। যাওয়ার ব্যবস্থায় যোগ দেন। এর 
পূর্বেবে ইহার কথ। আর কোন সাক্ষীই বলেন নাই। তাহার মিথা। প্রমাণ 
ফুটিয়! উঠিয়্াছে ও তিনি স্থলবিশেষে বিবাদীগণের প্রভূত ক্ষতি করিয়াছেন। 
তাহাকে সমর্থন করার জন্য পরবর্তী স্ক্ষীরূপে তাহার ভ্রাতৃবধূর সাক্ষ্য লওয়। 
যায়। তাহার বয়স কম, তিনি মিঃ এম এন ব্যানাজ্জীর পুত্রবধূ, ও বলেন 
ভিলাতে ছিলেন । তিনি বলেন ঘে যখন বলেন ভিলার পাশ দিয়া শবযাত্রা 
যাইতেছল তখন এ শবধাত্রার সহিত মিঃ আর এন ব্যানাজ্জীকেও যাইতে 
'দেখিয়াছেন । কিন্তু শবধাত্র/টি যদি থর্ণ রোড দিয়! ন| যায় তাহ হইলে ইহা 
কিরূপে সম্ভবপর হয়? সর্ববাদীসম্মত শবযাত্রীর পথ লইয়৷ যে কেন 
গোগমালের সৃষ্টি হইয়াছে তাহা ইহা হইতেই বুঝ। যায়। 


জগৎ মোহিনী কি করিল? 


তখনকারমত এখনও মোকাদ্দম।র আর একটি বিষয় হইতেছে যে না 
জগতৎমোহিনী নকালে কেবল যে লোকজন ডাকিয়াছে তাহ] নহে, শ্শানে 
গঙ্গাজল লইয়া গিয়াছিল। এই গঙ্গাজল শ্বাশানের অত্যাবশাকীয় হইয়। 
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, পড়িয়াছিল। সে বলে কাশীশ্বরী সেই বাড়ীতে আসমা তাহাকে জুতা ছাড়িয়। 
বদ্ধমানের মহারাজের বাড়ী হইতে খানিক গঙ্গাজল লইয়া আসিতে বলেন। 
তিনি সেখানে যাইয়া গঙ্গাজল লইয়া শ্রশানে যান এবং সেখানে দাহকাধ্য 
দেখেন । 

কাশীশ্বরী দ্রেবীর সাক্ষ্য দেখ যায় যে, শব লইয়া লোকজন চলিয়। গেলে 


পরও তিনি রাণীর সঙ্গে ছিলেন এবং প্রায় বেলা ১২টার সময় রাণীকে তাহাদের 
বাড়ী লইয়া যান। শবধাত্রিগণ ফিরিয়। ন। আস। পধ্যস্ত তিনি এখানেই 
থাকেন। মিঃ: আর, এন, ব্যানাজ্জা বলেন যে তিনি শবদাহ শেষ হওয়ার পরে 
৪ট1 হইতে €টার মধ্যে ঘোড়ায় চড়িয়। ফিরিয়া আসেন যাহাতে ৫টার মধ্যে 
পঁছছিতে পারেন । কিন্তু পূর্বের অন্ত সাক্ষ্যে আলোচন1 করিলে দেখা যায় 
যে উত্রাইয়ে পথে নামিতে এক ঘণ্টার কি তাহারও উপর লাগিয়াছে। 
তাহাকেও এই দুর্গম রাস্তায়ই ফিরিতে হইয়াছিল। বাড়ীতে ফিরিয়। রাণীকে 
তাহাদের নিঙ্গের বাপায়হ দেখেন। রাণা তাহার মার সঙ্গে রিকসে চড়িয়। 
বাড়ীতে ফিরিয়া আসেন। | 
শবদেহ নীচে নামানোর কথ। 


সকালের ঘটনার মধ্যে অন্য আর একটী বিষয়ে বিবাদী পক্ষের সাক্ষীর। 
জোর দিতেছে যে মুত দ্েহটী দোতালার হইতে কাঠের পিড়ী বাহিয়া নীচে 
তাহাদের সম্ম খে আনা হইয়াছিল। আমি পূর্যবেই বলিয়াছি, এই সিড়িটি 
রাস্তার পাশে ঘরের সম্মখের বারান্দার শেষ দিকে। ইহা নীচের বারান্দা, 
হইতে উঠিয়। বারান্দা ভেদ করিয়। দোতালায় চলিয়া গিয়াচে। বারান্দাটি 
সমস্তগুলি ঘরেরই সম্মখে ছিল। যদি কুমারের মৃতদেহ সকলের দক্ষিণের ঘরে 
অথব। তাহার পাশের ঘর হইতেই আনা হইয়া থাকে, তবে সিড়ির উপরে 
আসিতে হইলে সমস্তট। বারান্দাই অতিক্রম করিতে হইয়াছে এবং মিড়ি দিয়া 
নীচে নামিয়া উঠানে যেখানে খাট ছিল সেখানে যাইতে সমন্তট। নীচের 
বারান্দাও অতিক্রম করিতে হইয়াছে আমার কাছে একপ স্স্প& সাক্ষ্য আছে 
যেমুতদেহটী মি'ড়ি বাহিয়া নীচে আনিয়া সমস্ত বারান্দ। অতিক্রম করিয়। 
উঠানে খাটে রাখ। হইয়াছিল। কিন্তু কমিশনে গৃহীত জবানবন্দীতে বলা 
হইয়াছে যে মৃতদেহটী ভিতর হইতে বাহিরে ,আন। হইয়াছিল-_ইহা৷ উপর 
বণিত ঘটনার সহিত সম্পূর্ণ অলামঞ্জম্/পূর্ণ । অবশ্য দুই একটী সাক্ষীর সাক্ষ্যেতে 
মনে হয় মুতদেহটী নীচতলা হইতেই বাহিরে আনা হইয়াছিল । 

মিঃ আর,এন, ব্যানাজ্জী ২৮।৩।৩৩ তারিখে মিজ্জাপুরে তাহার সাক্ষ্য দেন। 


( ৫১৪ 


এখানে তিনি হাওয়া বদল করিতে আনিয়াছেন বলেন । যে সকল বিষয় তিনি 
গ্রমাণ করিতে চাহিয়াছেন, তাহার মধ্যে একট। হইল এই যে ১৯০৯ সালের মে 
মাসে যেখানে শ্মশান ছিল দাজ্জিিংএর শশন চিরকালই এ এক জায়গায়ই 
ছিল। চালাটীও চিবকালই (সধানে আছে । ১৯০৫ কি ১৯০৬ সালে যখন 
তিনি রায় বাহাদুর দাসের শবদাহ করিতে গিয়াছিলেন, তখনও তিনি উহা 
সেখানে দেখিয়াছেন। তিনি ইহাতে ভুল করেন নাই । কারণ বিবাদীপন্গের 
অপর একজন স্থানীয় সাক্মী বলিয়াছেন থে ১৯০৫ কি ১৯০৬ সালে রায়বাহা দুর 
দাস মার। যান (বিবাদী সাক্ষী--৪১১) কাধাতঃ তিনি একথ! শ্বীকার 
করিয়াছেন যে, যে সকল লোক শবদাহে যোগ দেওম়াও অপরিহাধ্য অবশ্য 
কর্তব্য বলিয়া মনে করেন,_তিনিও তাহাদের মধ্যে একজন। (বাদী সাক্ষী 
(৯৮৬ মন্মথ )! তিনি ভাল করিযাই জানিতেন যে নৃতন শ্রশান ১৯০৭ পালে 
তৈদ্ারী হইরাছিল-_-এবং অনৃপ ধাবুর । বিবাদী সাক্ষী ৪১১) মণ তিনিও 
জানিতেন যে এখানে কোন চাপ। ছিল ন।। পুরাতন শ্মশান কোথায় ছিল 
তাহা তিনি জানিতেন। তান আদালতে বলিয়াছেন যে, খে শ্শানে 
কুমারকে দাহ কর। হয় সেখানে ১৯০৫ [ক ১৯০৬ সালে চাপ। ছিল, এবং ১৯০ 
সালেও ঠিক সেহ ভাবেই তাহ। দেখিয়াছেন। 

ইভা ছাঁড়িয়। দিলেও ভ ভার সাক্ষ্যে আরও অনেক বাজে কথা পাওয়! 
যায়। যাহা সতা নহে-_এগ্ুলি অনেকক্ষণ টিকিভে পাবে নাহ । মিঃ ব্যানাজ্জি 
যে কথাই বলিষাছেন তাহাতে ঘটন। বাহুল্যের (ছা য়াচ দিয়াছেন--এবং লোকে 
মিথ্যা ঘটনা। করা উহ্থাব জন্য থেমন বিশধ বিবরণ দেয়, স্বতঃপ্রপৃত্ত হয়, 
তিনিও তেমনি দিয়াছেন । ইহার ভিতরে কতকগুলি কথা তাহার সাক্ষোল 
সত্যতা সমর্থন করে না| তিনি বলিয়াছেন ঘে গ্েপএসাইডে যায়! 
মায়ের সঙ্গে উপবে গিয়। রাণীর সভিত কথ। বাঁলর়াছেন। কুমারকে দেখ! 
ছাড়! কৃমারের সহিত তাহার অন্য কোন পরিচয় ছিল না। তখন তাহা” 
বয়স 5৭ বৎসর, এবং রাণীর বয়স তখন ১৯ বৎসরের কিছু উপরে । ভিপি 
ভাওয়।লের প্রথ। জ্ঞানিক্ন না সেইজনাই মন করিয়াছিলেন যে রাণীর 
সঙ্গে ভাভার এহ আলাপ সভা বাপয়। চলিঘা বাভবে। পাঞ্জিলিংএএ 
রাণা রাত ছাড। অন্য সম বাহির হইতেন না৮এমন কি তখনও রিক্ছ্‌ 
ছাঢ়। অন্য কোনও চাকরদেণ সম্মখে বাহির হইঙেন ন।। বিপিনের বদন» 
সেবধলে অল্প ছিল। 

পুনারকে অনেকটা অন্ুস্থেগ মত দেখাভত। এই অন্গথ মদ্যণ:* 
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জনিত কি অন্য কোন কারণ বশতঃ তাহা জানে নাঁ-কারণ তখন তাহার 
বয়স অল্প ছিল। এখানে ভাঃ ক্যালগাটের চৌদ্দদিনের অস্থুখের 
সার্টিফিকেট ও মোরেলের সাক্ষর অল্প সমর্থন কর। পাকস্থলী ব্যাথ। 
সম্পর্কে বলিতে যাইয়া তিনি বলেন রাস্তায় আসার সময় তিনি তাহার মায়ের 
নিকট হইতে শুনিয়াছেন কুমারের পাকস্থলির অস্থখে ভূগিতেছিলেন--এবং 
তাহার ম। মৃত্যুর ২৩ দিন পূর্ব্বে কুমারের জন্ত অনেক রকম ফল পাঠাইয়। 
দিয়াছেন। ১৯২৪ সাপের পুব্বে বাদ] ফিরিয়া আছসিলে হহাই কোর্টে কোনও 
লোক বাদীর দাবা সম্বন্ধে আলোচনা করিলে তাহার সঠিত তিন বিতক 
করেন এবং বাদী ঘে দ্বিতীয় কুমার এই গুজবের প্রতিবাদ করেন । 
১৯২৪ কি ২৫ সালে আর এক আলোচনায় যখন বাদীর এই দাবীর 
কথ। বল। হইতেছিল তখন তিন বলেন বে তিনি নিজে কুমারের কাছে 
গিয়াছিলেন । এত সমন্ত জান। সত্বও বখন ২-১২-৩২ তারিখে কালেক্টর 
সাহেবের নিকট হইতে কতকগুণি 'বময়ে তাহার বিবৃতি দরকার বলিয়। চিঠি 
পান, তখনই তিনি ডেপুটি কালেক্ট সাহেবের সঙ্গে দেখা করিয়া সমস্ত 
প্রশ্নগ্থল দেখিয়া আমেন। তারপর বিবৃতির জন্য দিনস্থির করিয়া__-দলটি 
কোথায় আছ জানিবাব জন্য বাঁলকাত। রগন1 হন । ভাইয়ের নিকট হইতে 
কতকগুলি খর লহ ফিরিয়। আপিয়। নিন্দিষ্ট ধনে প্রশ্রগ্ুলির উত্তর দেন। 
তাহার বিস্তৃত সার্ষো বেখা যায় তিনি একাধক শ্মশানের বিষয় উল্লেখ 
করিঘ্মাছেন_-৯ই সকালের বিষয় উল্লেখ করিতে বাইয়। তিনি কুমারের 'বহুদিন 
ব্যাপী অন্স্থতার কথ। বলিয়াছেন । তান সেখানে সাহাধা করিতে গিয়া" 
ছিলেন-_এবং তাহ্র মা আসিলে কুমাবের ম্বৃতদেহটি নীচে আনা হয়। 
কমন কবিয়। নীচে আন। হইরাছিল, তাহার ব্ণনাণও 1তনি দিয়াছেন। 
বলেনবাবু ও সাক্ষী একসঙ্গে পাশের পাক! সিডি দিয়া উপরে উঠিবার 
সময় সহরের নাপ জগংমোহিনী দাসপীকে দেখিতে পান। তারপর তাহার 
পুবের দিকের বারান্দায় আপিয়া কতকগুলি লে,ককে দেখিতে পান। মৃত 
দেহটা উপরে একটী ঘরের মধ্যে ছিল । সেখানে অন্ত লোকের সঙ্গে একটী 
রিখিও ছিগ। এই রিখি তাহার আর একটী বিশদ ববরণ দেওয়ার নমুনা । 
তিনি বলেন “উহাকে ভ্রু খুলিয়া,টানের পাটিশন খুলিয়া দিতে আনা হইয়াছিল । 
এই পাটিশন বারান্দা বন্ধ করিয়া রাখিয়াছিল,* খুলিয়া দিলে মৃতদেহ লইয়া 
পাকা সিডি দিয়। যাওয়ার সুবিধা হইভ। তিনি কখনও উপরে কখনও নীচে 
থাহয়। িথিকে প।টিশন খুলিয়। দিতে বাঁলয়াছেন এবং এ কাজে তাহার সাইধ্য 
করিয়াছেন। মিঃ ওয়ানক্ল মুন্পীণ (বামপসিং সুভ ১ নিকট হইতে খাটিয়। 
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কিনিয়। পাক সিড়ির নীচে রাখ হইয়াছিল যখন মৃত দেহ নীচে আনা হয় 
তখন তিনি আঙ্গিনায় সিড়ির কাছে দাড়াইয়া ছিলেন । ইহা হইতে বেশ 
পরিষ্কার ভাবে বুঝা যায় যে তিনি সম্মুখের ঘর হইতে যে ঢালু রাস্তাটী নীচে 
আঙ্গিনায় নামিয়। গিয়াছে তাহার কথাই বলিতেছেন । এখানেই তাহার 
সাক্ষ্যের খতম--কারণ অন্য সকল সাক্ষীই মুতদেহটাকে কাঠের সিড়ি দিষা 
নীচে নামাইয়! ঘেরা বারান্দার অপর পার্থে নিতে দেখিয়াছে | 


দাগী সাক্ষী কালু-ছন্তি 


এই ভুল সংশোধন করার জন্ত ট্রেপএসাইডের বর্তমান চৌকিদার কালু ছত্রিকে 
সাক্ষাদ্িতে ডাকা হইয়াছে |. সে বলে যে দোতালার ঘের। বারান্দার মাঝখানে 
একটি দরজ! আছে । দরজা থাকার পক্ষে একটা অতি অস্বাভাবিক স্থান । 
ইহাতে কিছু খেলার কথার সামঞ্জস্য হয় বটে, কিন্তু পাকা সিড়ি যে আঙ্গিনায় 
যাইয়া শেষ হইপ্লাছে তাহার কোন সামগ্রম্ত থাকে না। কালু ছত্রিবলে যেসে 
সময় সে পিকোটিপে চাকরদের ঘরে থাকিত। সে কুমারের দেহ খাটিয়ায় 
করিয়! লইয়া ঘাইতে দেখিয়াছে। এই লোকটার সম্বন্ধে দেখাযায় যে সে 
ইণ্ডিয়া পেনাল কোডের ৪৫৭ ধার! মতে ৬-৮-৯৭ তারিখে তিন বছরের জন্ত 
জেল হয়। পর পূর্বেও পিনাল কোর্ডের ৩৮০--৩৮১ ধারা অন্গুযায়ী আরও 
পাচবার শান্তি হইয়াছে এবং এ অপরাধ সম্পর্কে একবার বেব্রপণ্ডও হইয়াছে । 
(7 ৩৪৫)। মে যখন জেলে তখনকার ঘটন। সম্পর্কে অনুপ গোস্বামীর 
মতানুৰায়ী সে সাক্ষ্য দিতে আসিয়াছে । কিন্তু এই অনৃপ বাবুও ইহার জেলে 
থাঁক। সম্বন্ধে অস্বীকার করিতে পারিবেন নাঁ। কিন্তু তদ্বিখয়ের উৎসাহে তিনি 
একথ! তুলিয়া! দেখ! দরকার মনে করেন নাই । 

মিঃ আর, এন্‌, বানাজ্জি যে সেখানে সকালে ছিলেন তাহা আমি আদৌ 
বিশ্বাস করি না| এই অবিশ্বাস কেবলমাত্র তাহার পারোসিডির গন্ষের 
জন্যই হ্য়। প্রত্যেক স'ক্গী সাক্ষোর সমস্ত খুটিনাটি দেখ। অসম্ভব । অনেক 
দিনের পুরাণ] কথার জন্ত অল্প সল্প গরমিল ছাড়িয়। দিলেও এই সমন্জ কথার 
অসত্যত] ধরা পড়ে । যেমন খাটে শায়িত মৃত কুমারের মুখ গোলাপী ছিল, 
রান্তায় মোড় থাক। সত্বেও ফটক হইতে সিড়ি দিয়। কুমারের মৃতদেহ নামানের 
সময় দেখ। গিয়াছে__কুমারের সমস্ত অন্থখটাই পিত্তশূল-_-আঙ্গিনায় প্রচুর 
লোক দাড়াইয়াছিল,_ ইত্যাদি । কুমারের মৃতদেহটী যে ঢাকা ছিল না, খোল। 
ছিল, এবং শ্মশীনে সমস্ত অন্ষষ্ঠানই যথারীতি করা হইয়াছে ইহ! প্রমাণ 
করার জনা অনেক কথ' বলা হইয়ছে। কিন্তু কয়েকটা স্থল কথাব 


(॥ ৫১৭ ) 

উপর নিভর কাঁরয়া বল। যায় সমস্ত মিথ্া।। ইহা বেশ পরিক্ষার 
বোঝা যায় যে রাত্রি ৪টার পর কেহই আসেন নাই । শ্টামাপদ বলে 
যেবাত্রি ১টা কি ১1 টার সময়--“কুমার মারা গিয়াছে--শেষ কাধ্য 
করার জন্য ব্রাঙ্ষণ লইয়া আইস” এইব্প চিঠি পান। তিনি অন্থকুলের 
সঙ্গে আপিয়া উপরে যান-_-সেখানে মুতের মুখে মুখ রাখিঘ্পা রাণীকে কাদিতে 
দেখেন । সেখানে কোন নার্স ছিল না,__তাহার! হয়ত নীচে কোথাও ছিল, 
কিন্ত উপরে ছিল না। ডাক্তাব নিবারণ সেখানে ছিলেন-_ফদিও সত্যবাবুও 
নিবারণ ডাক্তার সেখান হইতে চলিয়া গিয়াছেন । রাজেন্দ্র শেঠ ও বিজয় বলে 
যে সেনিটেরিয়ামে প্রায় ১টার সময় চিঠি পায় এবং বিজয়ের সঙ্গে বাহির হইয়া 
আসেন । রাস্তায় কাছারী বাড়ীতে লোক ডাকার জন্য যান এবং কয়েকজন 
লোক বাহিরে আসিলে, তাহাদের লইয়া তিনটার পর ষ্টেপএসাইডে আসেন। 
এখানে আসিয়া ভোবের পূুর্ধে মৃতদেহ লইয়া যাওয়া হইবে কিনা এই সম্বন্ধে 
আলোচন। হইতে থাকে-_-এবং পরে স্থির হয় ভোর হইলেই লইয়। যাওয়া, 
কিন্ত ইহার কিছুই শেব পথ্যস্ত টিকে নাই । দেখ। যায় যে, কেবলমাত্র সত্যবাবু 
দোটানা ভাবে বলিয়াছেন, প্রায় রাত্রি ৩টার সময় কতকগুলি লোক 
আসিয়াছিল। তিনি যে চিঠি পাঠাইয়াছিলেন-_-তাঁহ! কেবল খবর জানানোর 
জন্য, মৃতদেহ বহন করার লোকের জন্য নয়। কিন্তু তাহার ডাইবীই তাহাকে 

মিথাবাদী প্রতিপন্ন করে। তারিখে তিনি কুমার রমেন্্র মাঝ রাত্রিতে 
মার! গিয়াছে বলিয়া আরম্ত করিয়াছেন,-তারপর তিনি ডাক্ত।রদের চলিয়া 
যাওয়ার কথ লিখিয়াছেন। তিনি মৃতদেহ লইয়া যাওয়ার জন্ত সেনিটোরিয়ামে 
লোক পাঠানোর বশ] লিখেন ও পরে তাহার মামার কাছে পোক পাঠানের 
কথা! লিখেন । তাহার মামার প্রায় রাত্রি তিনটায় আসার কথা লিখা আছে। 

৯ই তারিখে--দেখা যায় শেঠ সেনিটোরিষামের যাত্রীদের লইয়া উপস্থিত 
হইল,_-এম, এন, ব্যানাজীর ছেলে বলেন, ফটিক, শ্যামদাসও আসিয়াছিল । 
অনেক কষ্টের পর মৃতদেহটি নামান হইল,_-তারপর রেশমী কাপড় শাল ফুল 
দিয় সাজান হইল শ্মশানের পথে ২**২ টাকা ছড়ান হইল । সেজোমাম। 
ষ্টেপে এসাইডে বিভার কাছে রহিলেন-_-আমি শবের সঙ্গে গেলাম । বীরেন 
আগুন দিল, বেল! ২ট।য় ফিরিলাম । 
অনুকূলের আর এক নাম ফটিক। বিভা মেজরাণীর নাম। যে সকল 

লোক শেষরাত্রে সেখানে ছিল তাদের মধো মিঃ অর, এন, বানাজ্জি কিংব। 
তাহার মা কেহই ছিলেন না। অন্য আর একটী ঘটনা দিয়াও' এই একই 
সিদ্ধান্ত কর! ষায়, তাহা নীচে বলিতেছি। 


( ৫১৮ ) 


শব শোভা বাত্র। 


সকাল বেলার শবযাত্রাটিকে প্রচার করার অন্য সমস্ত আয়োজন করা 
হইয়াছিল। কোন সম্পন্ন লোক বুদ্ধবয়সে মার! গেলে যেমন জাকজমকের 
সঙ্গে পয়সা ছড়াইয়া, লাঠি সোট। লইয়া! শবধাত্রা কর! হয় এখানে ৪ তেমনি 
করা হইয়াছিল-_কিন্ত সম্পন্ন হইলেও এইরূপ আকম্মিক অকাল মৃত্যুতে এইরূপ 
হওয়ার কোন কারণ ছিল না। এই দিনে কসিয়াংএ একটি শ্রাদ্ধ ছিল--এবং 
দাঞ্জিলিংএ প্রায় সমস্ত স্থায়ী ব'সিন্দাই সক্কাল ছয়টাব গাড়ীতে সেখানে গিয়।- 
ছিলেন । মিঃ আর, এন' ব্যানাজ্জিও সেখানে গিয়াছিলেন এরূপ জবানবন্দী 
আছে। কেবল কেবাণীও জনকরেস স্থাী বাসিন্দাই আসিম়াছিলেন । রবি- 
বার বলিয় সেদিন দাজ্জিলিংএর বাঞজারবার ছল । যেমন কিয়া ক্যালভাটের 
শোক সুচক চিঠির যোগান্ড কর! হইয়াছিল, তেমনি করিয়াই খাহার! দাহে 
গিয়াছিল তাহাদেব নামের ফিরিন্তি যোগান্ড কর! হইয়াছিল বলিয়া আমি 
সন্দেহ করি । ডাইঈরাতে সমস্ত গলদ ধরাইয়া দেম--যদিও বল! হইয়াছে 
ডাইরীটি তখন লেখ। নম 1 ত!ন। হইলে এভাবে দাক্দিলিংএর তদন্ত এরূপ 
ভাবে আরম্ভ ও চালিত হইত ন।। 


বড়বাবু বড় ভূল 

এখানেই সত্যবাবু একটি মন্ত ভূল করিয়াছেন । সাক্ষীব সম্বন্ধে ছুশ্চিন্ত। 
তাহাকে অনেক দৃব লয়! গিয়াছে । ্রেপএসাইডেব অপরদিকে মলগিলা। 
এখানে ডাঃ গ্রাণকুঞ্* আচাধ্া বাম করিতেন ইনি কলিকাতাব একজন 
বিখাতত চিক্লক--। প্রতোকে তাহার নাম অদ্ধার সঙ্গে ল্ইযা থাক । নার্স 
জগৎমোহিনী সকলকে ড়াকিতে ঘাইয়। ইহাকেন্ ডাকে । ১৯২১ সালে 
মুসৌরীতে তাহাকে কতিপয় প্রথ্থ করিলে_তিনি মি লিগুসের নিকট একটি 

চিঠিতে যাহা ঘটিবরাছিল ভাত। বলিয়াছেন 1 

এইচ, এম, নাভার মহারাজা 
মুসৌরী ২৪-৮-২১। 
প্রিয় মহাশয় 

আপনার ১৩৩ নং ডাবলিউ সি, চিঠি পাইয়াছি । আপনার প্রশ্ন 
গুলির বথাসাধ্য উত্তর দিতে চেষ্টা করিয়াছি । তবে আমি এ ঘটনার প্রায় 


সমস্তই তৃলিয়। গিয়াছি এজন্য প্রায় প্রশ্নেই ন।' বলিতেছি। 


( ৫১৯ ) 
উত্তর 


১। হা । 

২। হ্যা 

৩। কুনারের মৃত্যুর পর কয়েক মিনিটের জন্য কুনার ষ্টেপনাইড ভবনে 
উপস্থিত ছিলাম । আমি শবধযাত্র! কিংবা শ্মশানে উপস্থিত ছিলাম না। 

৪| না, হ্যা-আমি তাহার চেহাব। একেবারেই ভূলিয়। গিয়াছি 

৫। না,ন। ন।। 

৬। বলিতে পারি না। 

৭। না। 

৮। 'আমি ম্ৃতু। সময়ে কে উপস্থিত ছিল আমি বলিতে পারি না। আমি 
বলিতে পারি না। আমি সরকারী উকিল মিঃ এন্‌ ব্যানাজ্জীর ছেলের দাহের 
যোগাড় করিতে দেখিয়াহিলাম্‌। 

৯। মৃত্রার পথে আমিই প্রথম চিকিৎসক সেখানে গিয়,ছিলাম তবু 
কুমাবের কোন আত্মীয় মামাব নিকট জানিতে চাহে নাই ষে কুমারের 
জীবনান্ত হইয়াছে কিনা, আমার বেশ মনে আছে-ইহ। তথন আমার নিকট 
খুবই আশ্চযজ্যনক মনে হইঘাছিল। ভবদীয় বিশ্বন্ত 


ডাক্তার প্রাণকৃষ্ণচ আচাধ্যকে ৫কন আনিল 


ডাঃ আচাষ্য কমিশনে জবানপন্দী “দন | তখন বিবাদী পক্ষে এই চিঠি 
উপস্থিত করিয়াছেন । কিন্তু উহাতে বর্তন।ন প্রমাণের কোনও ক্ষতি করে না। 
তিনি বলেন তিনিন্চ! খাউন্জেছিলেন এবং কেবলমাত্র হ্ুয্যোধনু হইয়াছে, এমন 
সময় একজন অপরিচিত নান মআলিধ। তাহাকে বলিল কুম!র মার! যাইতেছেন 
কি গিয়াছেন। অ।পনি শীপ্ব আপসিরা দেখুন, এই কথা সে বলিয়াছিল--কুমার 
মার। গিয়াছেন, কি যাইতেছেন, কি বলিয়াছিল তাহা তাহার ঘনে নাই । ভিনি 
প্রায় ৬্টার সময় ষ্েপএসংইডে পৌহিয়া দেখিলেন একটী মুতদেহ সম্পূর্ণভাবে 
আবৃত রহিয়াছে । এটী কাহার মৃতদেহ তাহ। তিনি জানেন ন। হ্ৃরপিগ 
পরীক্ষ। করিয়া উহ। মৃত কি জীবিত তাহা তিনি পরীক্ষা করি দেখিতে 
চাহিয়াছিলেন । কিন্তু মুতদেহের নিকটে গেলে সেখানেব লোক তাহাকে 
বলিয়াছিল--“ছু'বেন না--এটা। ব্রাহ্মণের মৃতমেহ”? । মৃতদ্হুটা খাটের উপর 
শায়িত ছিল বলিয়াই তাহার মনে হয়। 

জেরাতে তিনি বলিয়াছেন--হ্য়ত ব্রাহ্ম বলিয়া ব্রাহ্মণের শব স্পর্শ করিতে 
নিষেধ কর। হইয়াছে । সাক্ষী যখন বলিলেন ঘে ত্রান্ধণ ও অন্য উচ্চ বর্ণের 
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দেহ মৃত্যুর পরে তিনি স্পর্শ করিয়াছেন তখন সাক্ষীকে জিজাস| করা হইল 
তিনি ভাওয়াল রাজপরিবারের কথা অবগত ছিলেন, কি না? এবং একথা 
জানা গেল যে ব্রাদ্গণকে মৃতদেহ বহন করিতে দেওয়৷ রীতি ছিল না* 
আসল কথা এই দাড়ায় যে কিজন্য সাক্ষীকে ডাকিয়া আনিয়৷ মৃতদেহ দেখাইয়। 
এবং ম্পর্ণ করিতে না দিয়! তাহাকে ফিরাইয়া দেওয়া হইল । 

দাহন কাধ্যে তাহার কোন দরকার ছিল নাঁ। কোন ডাক্তারই মৃতদেহ 
দেখার জন্য নিজ হইতে অত্ান্তউতস্ক হইয়| পীড়াপীড়ি করিতে পারেন না, 
ডাঃ আচাধ্য আপাদমস্তক ঢাক1 একটী শবদেহ দেখিয়াছিলেন | খাটে শোয়ান 
থাকিলেও তাহা দোতালায় ছিল ন|। 

কুমারের মৃতদেহ (?) মেজেতে পড়িয়াছিল। খাট ছিল কিন! এসথ্ন্ষে 
ডাক্তারের ম্মরণ নাই । কেবল এই প্রমাণের উপর নিভর করিয়া বলা যায় ন! 
যে মৃতদ্দেহটী নীচে ছিল । বাড়ীর অন্যান্য লোকের জবানবন্দীতে ও যাহার। 
গ্রাতঃকালে দেখিতে আসিয়াছিলেন--তীহাদের কথায় বল। হইয়াছে যে ৭॥০টা 
বা ৭টায় মুতদেহটী নীচে নামান হইয়া এবং রাণী এ দেহটী জড়াইয়া! ধরিয়1- 
ছিলেন। পরে তাহা তাহার কাছ হইতে জোর করিয়া ছিনাইয়। নেওয়া 
হইয়াছিল। রাণী ডাঃ প্রাণরুষ্ণ আচাধাকে দেখেন নাই এবং ডাক্তারের এই 
আগমনের কথা কেহই ম্মরণ করিতে পারিতেছেন না কিন্ত তাহার ওখানে 
যাওয়া অবিসমন্ধাদিত সত্য ঘটনা--এ সম্বন্ধে কান প্রশ্নই উঠিতে পারে ন। 
বেলা ৮ট। পধ্যস্ত মুতদেহটী উপরে ছিল, এবং যতক্ষণ পধ্যস্ত তাহ। ছিনাইয়! 


নেওয়। ন। হইয়াছিল "ততক্ষণ পর্য্যস্ত রাণী উহ। জডাইয়াছিলেন--এই গল্পটি 
| ও 
একবারেই মিথ্যা । 





কমিশন সাক্ষীদের জবানবন্দাতে সত্য ঘটনার কিছু কিছু আভায পাওয়া 
যায়। মহেন্দ্র ব্যানাজ্ঞগী বলেন ষে বারান্দার সংলগ্ন একটা ঘর হইতে 
মুতদেহটী আনা হইয়াছিল এবং তিনি নীচের বারান্দায় ছিলেন । বিজয় ও 
বলে যে সে অন্ত একটা ঘরে বসিয়াছিল, এবং সেই ঘরের ভিতর দিয়াই দেহটা 
বহন করিয়া আনা হয়। উহা হউতে স্পষ্টই বোঝা যায় যে মৃতদেহটী নীচের 
একটী ঘরে ছিল। এণ্টনীমরেল বলেন যে, মবৃতদেহটী নীচে নামাইয়! বারান্দায় 
মিড়ির গোড়ায় একটা খাটের উপরে রাখ হয । কিন্তু বর্তমান সাক্ষ্য প্রমাণ 
হইতে ইহাই প্রতিপন্ন হয় যে মৃতদেহটা নীচের বারান্দ। দিয়া বহন করিয়া 
অ৷নিয়। আঙ্গিনায় খাটের উপর রাখ! হয়। 

৭|ট| বা ৮টার সময় মুতদেহটী যখন লোকজন আপিয়! লইয়া গেল ততক্ষণ 
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পর্যযস্ত দেহটা উপরে ছিল এবং রাণা উহা! আকড়াইয়া। ছিলেন ।-_-এই ঘটনাটি 
যে সর্বেব মিথ্যা তাহা! আর একটা ঘটন দ্বার! প্রমাণিত হুয়। বলা হইয়াছে 
যে কাশীশ্বরী দেরী তখন সেখানে ছিলেন । এবং সেই মুহূণ্তে তিনি রাণীকে 
দেখাশোন! করিয়া ছিলেন । এ দিনের অনেক ঘটনাই এমন কি জগতমোহিনী 
দালীর গঙ্গাজল আনা পধ্ন্ত,--কাশীশ্বরী দেবীর সহিত জড়িত, কিন্তু আসল 
কথা হইল এই "যে কাশীশ্বরী দেবী সেইদিন প্রাতঃকালে সেখানে মোটেই 
ছিলেন না। ডাইরীতে লেখ। আছে যেত দেহটি লইয়া! যখন চলিয়া গেল 
তখন মেজরাণী তাহার মাম। সুধ্য বাবুর তত্বাবধানে রহিলেন । কাশীশ্বরী দেবী 
কোনও কথাই ডভাইরীতে নাই । এই ডাইরীর কথাতেই ইহা মিথা। প্রমাণিত 
হইতে পারে । কিন্তু আমি কেবল এই প্রমাণের উপর নির্ভর করিয়াই তাহা 
করিতেছি না। শববাহী দল চলিয়া গেলে কি ঘটিয়াছিল, বিপিন খানসাম। 
তাহার বিস্তৃত বর্ণনা করিয়াছে । রাণী ম্বৃত দেহটি আ্াকড়াইয়। ছিলেন এবং 
কাশ্ীশ্বরী দেবী ও ূর্ধ্যবাঁবু তাহাকে জোর করিয়া উঠাইয়া লইলেন এই কথ 
বলিয়৷ সে বলিতেছে-- 


বিভাবতী তখন কি কারলেন 


“রাণীকে তাহার শয়ন ঘবে লইয়। যাওয়া হইল । সেখানে তিনি নিজের 
গ। হইতে অলঙ্কাব গুলি খুলিয়। ছু'ঁড়িয়া ফেলিতে ছিলেন। আমি এ গুলি 
বুড়াইয়। লই'়। বিছানার একপার্থে ফেলিয়া রাখিয়া দিলাম । যেগুলি তিনি 
নিজে খুলতে প।রিলেন না, কেবল সেই অলঙ্কার গুলিই তাহার গায়ে রহিয়া 
গেল। সরকারী উকিলের স্ত্রী তখন তাহাকে স্নান করাইবার জন্য মানের ঘরে 
গেলেন। সেখানে তাহার সান করিলেন ও অবশিষ্ট অলঙ্কার গুলি খোলা 
হল । সেইগুলি পানের ঘর হইতে আনিয়। আমার কাছে দেওয়া হইল 
এগুলি এবং পূর্বে আমি যেগুলি কুড়াইয়াছিলাম--সম্ত্ত একত্র করিয়া! একটি 
রুমালে বাধিয়াছিলাম। আমি ষে সকল গহনাগুলি রুমালে বাধিয়াছিলাম 
তাহ সরকারী উকিলের স্ত্রী আমার হাতে দিলেন । 

তারপরে কাশীশ্বরী দেবী মেজপ্লাণীকে লইয়া তাহার বাড়ী গেলেন । 
যখন আমি এই জবানবন্দী শুনিতেছিলাম তখন এ ভাবিয়াই আশ্চধ্যাম্থিত 
হইয়!ছিলাম ঘে কি করিয়া এই বধীয়সী মহিলাটি এই সময়ে এই বালিকাট্িকে 
অলঙ্কার খুলিয় ফেলিয়। দিতে দিয় ছিলেন। কারণ এ অবস্থায় যে কোন, 
বালিকার প্রথম শোকের আঘাত-_হ্য়ত বা সহানুভূতির আশায়__-অলঙ্কার 
খুলিয়া ফেলাই স্বাভাবিক। তখন বষীয়সী মহিলার! গহন; পরিয়া থাকিতেই 
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অনুরোধ করে । সাধরণত: এইবরূপই হয় । এবং শবদাহ শেষ করিয়া ন। আলস। 
পর্যযস্ত এই অলঙ্কার খোল। কখনও হয় না-কারণ বিধব1 না হওয়ার কারণ 
তখনও বর্তমান । 

এই প্রথার প্রথমে অস্বীকার করিলেও আমার প্রশ্নের উত্তর সে এই প্রথার 
কথা স্বীকার করিয়াছে । যথন কাশীশ্বরী দেবীর সম্বন্ধে তাহার নিষ্রতার কথ। 
ভাবিতে ছিলাম-_-তখন তাহার উপর অবিচারহ করিয়াছি-_ত্াভার সম্বন্ধে 
প্রত্যেকেই উচ্চধারণ পোষণ করিতেন। রাণী সতাপতাই তাহার বাড়ী 
গিয়াছিলেন। কিন্ত তাহার সঙ্গে নয়। রাণী জুয্যনারায়ণ বাবুর সঙ্গে গিয়া- 
ছিলেন । স্যানারায়ণ বাবু বলেনটিলায় ভারাটে ছিলেন। সঙ্গে তাহার 
কোন পরিবাব চিল না। কাজেই তিশি বাণাকে এ বাডীর অন্য মেয়েদের 
নিকট পাঠাইয়াছিলেন । গীত দেবী এ মেয়েদের অন্যতন । তিনি তখন এ 
বাড়ীর বৌ। তিনি তাভার বিবৃতিতে রাণী মাদিলে ক হইল তাহা বলিয়।- 
ছেন। তখন রাণীর গান কোনগ গহন! ছিল না! তিনি একটি সাধারণ 
চাকরদের পরনের ন্যায় ধুতি পরিয়ভিলেন । 


আমার সর্বস্ব পাহাড়ে রহিল 


“আমি আগার সর্বন্থ পাশা রাখিঘ। গ্লোম”, বলিয়া রাণী কাদিতে 
ছিলেন। ভিনি চাকরপের ন্যায় একটি কাপড় পবিযাছিলেন । তীাহাব শরীরে 
কোনও গহন। ছিলন।। ম। বলেন” বাছা এখনি গহন। গুলি খুলে ফেলেছ ! 
রাণী বলিলেন, “তিনি (কুমার) গামাকে কখন কোন গহন। খল্তে দেন নাই 
--এখন কেভ খুলিতে বাপা দেয় ন। 17 আহ বণিষ। তিনি কাদিতে লাগিলেন । 
একটু শান্ত হইলে মা জিজ্ঞ!স। করিলেন, ণহঠাছ ছুটন। কেমন করিয়। হইল ?” 
খুবসস্ভবতঃ রাণী ধলিঘাছিলেন--াক্তার কাল ভ।ট তাহাকে চিকিৎসা করিতে- 
ছিলেন । মা বশিগেন, “তুমি কি একা ছিলে? ভাহদের খবর দিতে 
পারনি ৮ রাণা বলিলেশ, ভাহাদের খবর দেপয। হইয়াছিল কালও টেলিগ্রাম 
আসিয়াছে-_-“ঘত টাক! লাগে ইশ্গাকে পঞ্ষ। কর ৮ 

আমি এই সাঙ্গীর প্রত্যিক কখাই বিশ্বাস কবি । এখানে সতোর রেশ, 
আছে তাহাতে সন্দেহ না । বে কাশাশ্বরী দেবাকে লহয়। স্টেপ এসাইডে 
সেদিন সকালের গল্পটি তৈগারী করিয়াছিল সে স্ত্রীলোক সম্বন্ধে কিছুই 
জানে না । রাণা থে সমন্ত গহন। ত্যাগ করিয়। দাসীর তায় সেই বাড়ীতে 
আসিয়াছিলেন উহাতে প্রমাণ হয যে তখন দে বাড়ীতে অপর কোনও 
স্ত্রীলোক ছিল ন।| 


( ৫২৩ 


৩। কাঁশীশ্বরী দেবীর সঙ্গে সঙ্গে আর প্রায় সকল গন্পটাই মিথ্য! 

প্রমাণিত হয় । 
জগৎমোহিনী দাসী ন। দেবী, না, আর কিছু? 

জগত মোহিনী নামে_যে গঙ্গা জল লইয়া শ্মশানে গিয়াভিল--তাহার 
কথাই ধব। যাক । “কাশীশগরী দেবী আমাকে ডাকিয়া জুতা খুলিয়া রোজ 
ব্যাঙ্গ হইতে খানিকটা গঙ্গ। জল আনিয়া শ্বাশনে লইয়। যাইতে বলিয়াছেন 1 
সে সেখানে মোটেই ছিল না। বিবাদীগণ এই আ্্রীলাকদিকে দিয়া এতদুর 
পর্যান্ত বলাইয়াছে যে, সে জাতিতে চক্রবর্ভী_ব্রা্ষণ। সে নিজে স্বীকার 
করিয়াছে যে সে নিজকে 'দামী” বলিত, কোন ব্রাঙ্গণের মেয়ে নিজকে দ্দাসী, 


বলে না। সেগলেব সামঞ্জসা রক্ষা জন্ত মিথার পর কেবল মিথা। বলিয়া 
গিয়াছে । কিন্ত তাভাব নিজেব কথ হইতেই দেখা বায় সে হিন্দুই নয়। 





তাহার মাদাব কি উপাঁধি তাহা বলিজে পাবে নাই । তাহার বাপের 
গ্রামের নাম শ্ুনিয়ান্ে মাত্র । সেম্বীকাঁর কবিয়ছে যে, ঢাকা হাসপাতাল 
হইসে ধাব্রাবিছ্য। পাশ করিয়া সে দাঞ্জিন্িযে বাস করিতেছে । যে সমস্ত 
সাক্ষী তাহাকে চিনিত, তাহাবা বলে দে সে একটী মুসলমানের রক্ষিতা 








এবং মুপলমানেব ন্যায় বাস কবে । সে থে বাছীতে বাস করিত তাহাও 
খারাপ, পল্লীতে । বাড়ীপালাৰ লোক তাহার বাভীভাডার রসির বই 
দাখিল কবশাছে । তাপ ভাব ভঙ্গ দেখিয়া মনে হয়, সে যাহা প্রমাণ 
করিতে চাহিয়াহিপ* তাহা পাবে নাউ দে দাটিলিংএ যাহ! বলিয়া পরিচিত 


ছিল, নাসের পোষাকে সেই নাসহই দি হউভ, আভা ভইলে কোনও হিন্দু 











তাহ [কে শ্শা?ন পবিঞ্জ গর্জ। জল লনা ঘাহিতে বাপরে ইঠ। অসম্ভব । 


আসল ব্যাপাব হইতেছে এত দয কৌন রূপ অনষ্টানই করা তয় নাই । 
বিবাদীগণ সমস্ত মাত্রাজ্ঞান হাব।উয়। গর্খ। জলের কথা বলিয়াছেন । মহ দেহটি 
খুলিয়া সান করাইয়া, কাপড় পবান হইল | শরীণব নয়দ্বাবে সোনা দেওয়। 
হইল-__.চাল সিদ্ধ করিয়া চিতায় পূরক পিগু দেওয়া হইশ,_তারপর মুখাগ্রি 
কর! হইয়ছে--এবং শেষে চিত পোপ্য়। হইল্লাছে ইহা বীবেন এ অন্যা 

পুরোহিত কোথায় ? 

সাক্ষীদের কথা। কিন্তু পুরোহিত কোখায় % শ্রীপুরের মামলায় বীরেন 
বলিয়াছে-_বাড়ীর পাচক অন্বিক1 পুরোহিতের কাজ করিয়াছে । 'কস্ 











( ৫২৪ ) 


দার্জিলিংএর আর একজন সাক্ষী শশী বাবু পুরোহিতের কাজ করিয়াছেন-_ 
এই বলিয়! ভূল করিয়াছে । অন্যান্ত সাক্মীও তাহার কথা সমর্থন করিয়াছে । 
মিঃ আর এন ব্যানাক্ষ্ষিও তাহার্দের কথ! সমর্থন করিয়াছেন । 

বীরেন তাহার পূর্ব জবানবন্দি ঠিক রাখিতে যাইয়! পরে বলিয়াছে যে, 
অ্বথিকা মন্ত্র পড়িয়াছে এবং শশী বাবু তাহ! সংশোধন করিয়া দিয়াছেন । বীরেন 
মুখাগ্রি করিয়াছিল কিন্তু সেস্সান করে নাই, অথব। জল আনিয়া পিগ্ড পাক 
করেনাই । জলের সম্বন্ধে পূর্ব জবানবন্দি ঠিক রাখিতে শিয়া বাধ্য হইয়াই 
তাহাকে ইহ। স্বীকার করিতে হইয়াছে । সে বলে যে তখন তাহার জর ছিল, 
ইহা মিথ্যা কথা-_ইহাতে পিগ্ডের জন্য অল্প জল না আনিতে পারা বোঝা 
যায় না। যদি কোন পাদরী খৃষ্টানদের শেষ কাধা করিবার সময় হাঁফ, 
প্যাণ্ট পরিয়া ও সাটণ গাষে উপস্থিত তন তাহা! হইলে উহা যেমন অসঙ্গত 
ব্যাপার হয় ইহাও তেমন অসম্ভব । ডাঃ আশুতোষ পূর্বে জানিতেন 
ন।যে এই পুরোহিতটি বাঙ্গালী কি পশ্চিমা ( একজিবিট-৩৯৫-১ )। 

তারপর শবযাত্রির দল প্রায় ১০ টায় শ্মশানে পৌছিল--তারপর পিগু পাক 
ও অন্যান্য ব্যবস্থা হইল । একজন সাক্ষীর কথামত মৃতদেহ নামাইয়। রাখিয়। 
তাহার খানিক বিশ্রাম করিল এবং ৪টা কি ৫টাব সময় শ্াশান হইতে 
ফিরিয়া চলিল। কিন্ত সতা বাবুর ডাইরীতে আছে যে, তিনি শ্বশান 
হইতে ২টার সময় ফিবিয়। আসিলেন; তাভার অথ এই কঈাড়ায় থে 
একটার মধ্যে সমস্ত কাজ শেষ হহয়। গিয়াছিল। ফিরিবার সময় 
চড়াইয়ের রাস্তাও আমিতেই এক ঘণ্টার বেশী শাগিবাছিল। অখচ মি: আর, 
এন ব্যানাজ্জির কথামত তিনি ৪টা হইতে ৫টার মধ্যে শ্বশশন হইতে প্রস্থান 
করিয়াছেন । গীতা দেবার সাক্ষ্যে দেখা যায় যে “বলেনভিলার” পাশ দিয়া 
যখন শবযাত্র। যাইতেছিল তপন তিনি মিঃ আর এন ব্যানাঙ্জিকে উহার সঙ্গে 
যাইতে দেখিয়াছেন। কিন্তু ঘটনার খাহ! প্রমাণিত হয় না, তাহার সাক্ষ্য 
তাহ কখনও সত্য বলিয়৷ মনে করা যাইতে পারে না। এখানে তিনি সত্য 
কথ। বলেন নাহ । 

ভাওয়ালের কুমার ফিরিয়া আসিবার কথ রাষ্ট্র হইলে তাহার শাশুড়ী 
ও দেবর যে কথ! বলাবলি করিতেন এবং বলেনবাবু বলিতেন আমি শিঞ্জে 
গিয়া সাক্ষীদের_তিনি (কুমার) আমার সম্মুখেই মরা গিয়াছেন। 
মিষ্টার আর, এন, ব্যানাজ্জির জবানবন্দীতে। দেখ। ঘায় যে ১৯১৯এ তাহার 
মা মারা যান এবং বলেনবাবু ১৯১৮ সালে মারা যান। 

কাচারী বাড়ীতে তিনি (মিঃ আর, এন, ব্যানাজ্জি ) বিশেষ পরিচিত তিনি 


(৫২৫ ) 


এ শবদ্দাহে অনেক কিছুই করিয়াছিলেন তবুও কোন একজন সাক্ষী ও তাহার 
কথ। বলেন নাই। সত্যবাবুর ডাইরীতে তাহার কোন উল্লেখ নাই অথচ 
তাহার ভাইয়ের নাম আছে । তার নিজের জবানবন্দীতেই প্রমাণিত হয় থে 
তিনি সেখানে উপস্থিত ছিলেন না। থর্ণ রোডের কথ! গীত। দেবীকে সমর্থন 
করার জন্য পরে সাজান হয়। বসন্তবাবুহ প্রথমে থর্ণ রোডের কথ। বলেন। 
অথচ হাপান প্রশ্ন পত্রে তিনি এই রাস্ত! সম্বন্ধে কিছুই বলেন নাই । আমার 
মনে হয় বসম্তবাবুর খন ২1৬২১ তারিখে জবানবন্দি হয় তখন থর্ণ রোডের 
কথ। মোটেই উঠে নাই । বিবাদীপক্ষের সাক্ষীগণের জবানবন্দী হইতে মনে 
হয়, পথটী ঘোরাল এবং লম্বা এবং হম্পিটাল রোডের মধ্য দিয়! গিয়াছে । এ 
রাস্তায় সাধারণতঃ কোনও শোভাযাত্রা যাইতে দেওয়। হইত না। একজন 
ভারপ্রাপ্ত ডাক্তার__যিনি এখনও দাজ্জিলিংএ বাস করিতেছেন তিনিও এই 
কথাই বলিয়াছেন। বীরেন্দ্র পূর্বেষ বাঁলয়াছে যে, চৌরান্ত। পার হইয়া 
শবধাত্রাটি রেলওয়ে ষ্টেশন ও বাজারের মধ্য দিয়! গিয়াছে--অথাৎ কমাশিয়াল 
রে। রাস্তায় গিয়াছে । ( একজিবিট ৩৫০ )। 


দার্ডিলিডে কুমারের বেশভূষ। 


ছুইজন ইউরোপীয় সাক্ষী-একজন কন্ষফেক্সনার ( ০০650019061 ) 
এবং অপরটী মিউনিসিপালিটির কম্মচারী-_ছুইটী কথ৷ প্রমাণ করিতে চাহিয়া 
ছেন। একটী কথা যে শবযাত্রাটী “রণ; রোড দিয়া গিয়াছিল এবং অপর 
কথাটি যে কুমার দাহেবী পোষাক পরিয়া ইংরাজীতে খানা আনিতে বলিতেন, 
এবং বিলিম্ীড খেলার আবশ্যক দ্রব্যাদি সম্বন্ধে কথ! বলিতেন। এই সম্বন্ধে 
যে সকল সাক্ষী জবানবন্দী দিয়াছেন, তাহার মধ্যে আশু ডাক্তার ও বীরেন্ত্ 
আছে। বীরেন্দ্র পূর্বে বলিয়াছে, "কুমার সাধারণতঃ কাপড় দুভাজ করিয়। 
লুঙ্গির মত করিয়া পড়িতেন। এই বেশেই তিনি দার্জিলিং গিয়াছিলেন 
এবং এই বেশেই তিনি দাজ্জিলিংএ ছিলেন । মাঝে মাঝে তিনি সাহেবী 
পোধাক পরিতেন |” আশু ডাক্তারও বলিয়াছে দাজ্দিলিং গিয়। কুমার বেশী 
বাড়ীর বাহির হন নাই, বাড়ীর আঙ্গিনায় তিনি সামান্য একটু চলাফেরা 
করিতেন ( একুজিবিট ৩৯৪ )। বাদীর দুইজন সাক্ষী যাহারা কুমারকে 
বাড়ীর বাহিরে দেখিয়াছেন, তাহার। তাহার পরণে উজ্জল লুঙ্গী দেখিয়াছেন। 
রাজেন্দ্র শেঠ (বিবাদীপক্ষের সাক্ষী) বাড়ীতে তাহাকে এই বেশেই দেখিয়াছে 
এবং সত্যবাবুকে সাহেবী পোষাক পরিয়া সোনালী কাজ কর! টুপী মাথায় দিয়া 
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ইংরেজী কথার কায়দ। অনুকরণ করিতে দেখিয়াছে। সত্যবাবুই কুমারের 
মত চলাফের। করিতেন ; যদিও এগুলি মোরেলের মারফত ডাকার কালভাটের 
এফিডেভিড, অন্ুন।রে, তিনি চৌদ্দ দিন ধরিয়। রোগ ভোগ করিতেছিলেন । 
তবুও বাদীর সাক্ষা নেওয়ার পর কুমার যে খানা খাহতেন, বিলিয়াড খেলিতন 
এবং খুব সুস্থ ছিলেন এই কথ প্রমাণ কর। দরকার ঠা পড়িয়াছিল। 
৯ই তারিখ সকালে শুখানে কি খটিয়।ছিল, এবং শবধাত্রাটি ক রকমেব 
ছিল এ সম্বন্ধে আমি পূর্বের ষে যুক্তির উল্লেখ করিরাঠি তাহাতে দুইজন সাক্ষার 
কথ। সত্য ন। হইলেও এ সম্বন্ধে আমি একটি কথ বলিব । 


শিক্ষিতের শিক্ষিত মিথ্য। সাক্ষ্য 


হারাণচন্দ্র চাকুলদ।র ইহাদের একজন । তাহার সাক্ষ্য হ 
প্রমাণত হর ঘে নত তারিখ “শারে লোক ড।টকিতে আমিলে 
সেনিটোরিয।ম হইতে ্রেপতসাইডে যান এবং শবধাত্রার সঙ্গে শ্বশানে গমন 
করেন, সেখানে শবন্নান, দাহ ভত্যারি সহ অনুচান দেখিরাছেন। ঘিষ্টার 
লিগসে বাহ। প্বাকার করিয়াছেন-তিশি ভাত। অস্বীকার কণেনঃ যে তাহার 
নিকট যে সমস্ত প্রশ্ন কর। হহঁয়।ছিল তিনি ভাতাব জবাধ দেন নাহ । কাজেই 
১৬।৯।২১ তাঁবরথে সভ্যধাৰু মিষ্ঠার লিগুসেকে তাহার নিকট লভয়। যান এবং 
মিষ্টার লিগুসের নিকট টিনি একটী বিবৃতি দেন । কিন্ত সহি দেওয়। ত 
দুরের কথা মিষ্টার লিগুসেকে তিনি ইহ। লিখিয়। পহতেও দেন নাভ । তিনি 
নিজেকে ধর।বাধা দিতে চান নাই । তার কথামত দেখ যান যে তখন তিনি 
একটা কুটারে বাম করিতেন । মিষ্তার লিগুসে উহ লক্ষ্য করেন খে, সত্যবাবু, 
ঘিনি তাহাকে সাক্ষার বাড়ীতে লঙ্তয়া গিরাছিলেন, নিজে এ বাড়াটা চিনিতেন 
না-বদিও তাহাকে বল। হইয়াছিল, যে সাক্ষীর নাম সমস্ত বাংল। জুড়িয়। 
পরিচিত? বস্তুত: তিনি তেমন কিছু নহেন। তাহার সাক্ষা মিথ্যারই 
পূর্ণ নিদর্শন। তিনি কুনারকে জানিতেন না, কুমারের সঙ্গে তার কাজ 
ছিল না, তৰুও তিনি বলেন যে তিনি এমন একজন লোকের সঙ্গে 
গিয়াছিলেন যে এখন মৃত। তিনি বলেন যে মুত়ার ৫1৬ দিন পুর্ধে তিনি 
কুমারকে দেখিতে গিয়াছিলেন। * তিনি শুনিয়াছিলেন যে কুমার শৃণবেদনায় 
অন্ুস্থ, উহ! তেমন সাংঘাতিক নর এবং বাহিরের ঘরেই কুমারের দেখা পান। 
পূর্বেও সময় সময় তিনি কুমারের পাকস্থলীর ব্যথ। এই অন্থখের সংবাদ 
শুনিয়াছেন। কুমার প্রায় সর্বদাই অস্ঙ্থ থাকিতেন--ইহ। পুর্বব প্রচলিত ও 
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অধুন। অপ্রচলিত মত--তিনিএই মতের পৃষ্ঠপৌষন কনেন এবং এই সাক্ষীই যে 
কাগজে কলমে ধরাব!ধায় যাইতে অস্বীকৃত। তিনি বলেন যে মিষ্টার লিগুসে 
অনুপস্থিতিতে ঘে বিবুতি সম্বন্ধে নোট নিয়াছেন তাহ। তাহার সাক্ষ্য দেওয়ার 
পূর্ব্বেই তাহাকে দেখান হইয়ছে_বাদী তাহার ভাগনেকে দির] তাহার নিকট 
পাঠাইয়াছেন, ধাহাতে তিনি পর্বাপর সামঞ্স্য রাখিয়। জবানবন্দী দিতে 
পারেন । 

ডাক্তার এস্‌, সি, রাধের জবানবশাশ সন্থন্ধে কিছুইতে বলিতে চাই না--উহা। 
স্বতংই মিথ্য। প্রমাণ করে--আম এর এক বণও বিশ্বাস করি ন।। 

বসঞ্খবাবু ও রাপানন্দ স্বামী সত্য কথ বলিরাছেন। দেহটা ঢাকিয়া 
শোভাষাত্রা কিয়া লহ়। যাইয়! কোনরূপ অন্রষ্ভান না করিয়াই অতি 
ত।ডাতাড়ি দাত কর! ভভরাভিল ॥ কুমার সন্ধার একট পরে মার যান এই 
সিদ্ধান্তই আছি সভা মনে কবি_কিস্ত কুমাবের শবঘাত্রার বিষয়ে সমস্ত সাক্ষীর 
সাক্ষা বি,বচন। কাবিলে এহ সিদ্ধান্ত অন্য দিক ধিয়াও সমখিত মনে হয়। ইহা 
হইতেই সস্বাশাপিক শবধাত্র। ভাঃ আঢাধ্যকে ডাকিয়। শব দেখান, দাজ্জিলিংএর 
নিজস্ব সংবাদদাতার শোক সংবাদে জর, বক্তক্ষয় ও পেটের বেদনায় নই 
মধ্যরাতে কুনারের মুত, পবেধ দনহ শোকজ্ঞাপক চিঠি পাঠান, শ্মশানের জন্য 
কিছু টাকা দেঁওফাব কথখ।--এবং ম্ধ্যরাত্রে কুমারের মুত্র হইয়াছে বলিয়া 
ডাইরী লিখিতে আপস্ত কর এঠ সমস্ত ব্যাশাখেরহ অথ বোঝ যায় । 

টাক। দেওয়ার কথ। কে বলিয়ছিল তাহা এখন কেহই জানেনা । কিন্ত 
সেনিটেরিরামের মিষ্রাব চন্দ ভার কথা জানিতে পারেন, তিনি বড়কুমারের 
সঙ্গে একটি বিষয়ে চিঠি পত্র লিখিতে আরম্ত করেন । সেনিটোরিয়ামের আরও 
টাকার দরকার, একটি শেক সা করিয়া এ টাকা পাইতে চান। চিঠি লেখা 
লেখি হওয়ার পর এই সঙ করার কোন তাগিদ দেখা যায় না । সভার সেই 
কাধ্য বিবরণী হইতে বুঝ| যায মিঃ ভারাণচন্দ্র চারলাদার সেখানে ছিলেন না। 
কিন্ক তিনি বলেন যে তিনি সেখ।নে উপাস্থত ছিলেনে । 

জীব্ন বামার টাক উঠানের জন্য যে শব দাহের সাটিফিকেট লওয়া 
হইয়াছিল, তাহাতে ইহাই বেঝা যাষ যে ৯ই তারিখ সতা ও কেত্রান একটি 
মৃত দেহ দাহ করিয়াছে । কেব্রালের স্বাক্ষরটি অতি সন্দেহ জনক,--কেব্রাল 
দাজ্জিলিংএই ছিল এবং দ্রাঙজ্জিলিংএর দলে যাহার। ছিল তাহারা প্রত্যেকেই কি 
ঘটিতে ছিল জানিত। কিন্ত খদি ধরিয়া নেওয় যায় ষে সত্য সত্যই মৃত্যু 
খটিযাছিল তবুও জয়দেবপুরে উপস্থিত হইয়া 'আ ।নার্দিগকে তিরস্কারের হাত 
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হইতে বাচাইবার জন্য এই মিথ্যা শবদাহ তাহার কিছুই মনে করিত না। এই 
ভাবে পরিবারের সম্মুখে গিয়া কুমারের মৃত দেহ দাহ করা হয় নাই বলা বড়ই 
শক্ত। কিন্তু তাহার? পরস্পর একথা বলাবলি করিত, এবং এইব্ূপ বলাতেই 
আমি এখন দেখিতেছি ষে শ্রাদ্ধের সময় কুশপুত্বলিকার কথ! উঠে । এই কথা 
যদি তখন না উঠিত তাহা হইলে রাণীসতাভাম। দ্রেবী ১৯১৭ সালে বর্ধমানেয 
মহারাজার নিকট অনুসন্ধানের জন্য লিখিতেন না। এবং ১৯২২ নালে মেজ 
রাণীর নিকট চিঠিতে একথার উল্লেখ করিতেন ন1। 


বিবাদী গণের একজন পুরানা আমলাকে কুমারের মুত্র জন্ত কাচারীর 
কাজের আদেশ দেন। এখানে কুমারের মৃত্যুর সময় মধ্যরাত্র বলাইয়াছে। 
তাহার! কালিগঞ্জ স্কুল সাবকমিটির মেম্বার রায়সাহেব উরম্শচন্্র ধর বাহাদূরকে 
শোক সূচক প্রস্তাব করিয়া এই সম্ফটা উল্লেখ করিতে বলিয়াছেন । রায়সাহেব 
তাহায় কমিশনে জবানবন্দিতে বলিয়াছেন_-শোক সভায় এই মৃত্যু সময় একটা 
টেলিগ্রাম হইতে দেখিয়াছেন। স্থানীয় নায়েব তাহাকে সেই টেলিগ্রাম 
দেখিতে দিয়াছিলেন। কিন্তু যখন দেখা গেল যে এ সময় কালিগঞ্জে কোনও 
টেলিগ্রাম আফিস্‌ ছিলন।, তখন তিনি তাহার পূর্ব্ব মন্তব্য বদলাইয়। ফেলেন। 
এই সভ।তে এবং ইহার বিববনীও আর কেহই বক্তুত। দেয় নাই--এমনকি 
বাদীর তরর্ধ হইতে যে মেম্বার ( পার্খ্বনাথ বিশ্বাস) নিযুক্ত ছিল তাহাকেও 
দেওয়া হয় নাই । রায়সাহেব বিবাদীগণের হাতের লোক-_তীহার আত্মীয়ের 
এষ্টেটের অধীনে আম্লা। তাহাকে কালেক্টুর সাহেবের নিকট একটি মিথ্যা 
শোক সভার বিষয় লিখিয়৷ পাঠাইতে নিযুক্ত করা হইয়াছিল। এই সভায় 
কেহই বন্তৃত। দেয় নাই-_এমন কি ফণ্ণীবাবু নয়, যদিও তিনি এই মোকর্দমায় 
সাধুর মতও পক্ষ পোষণ করেন। 507, এই শোক সুচক 
প্রস্তাব_ টেলিগ্রাম গায়েব কথা, এই সকল হইতে ইহাই প্রমাণিত হয় যে 
কুমার সন্ধ্যার পরই মার। যান। যদি৪ পূর্বোক্ত আমলাটা, কিরূপে কাচারী 
বন্ধের আদেশ কাচারীতে ন। থাকিয়। তাহার নিকট আসিয়াছিল তাহ! 
বুঝাইতে পারন নাই-_-তবু৪ এ কাচারী বন্ধ সম্থন্ধে এই এক কথাই খাটে । 
জয়দেবপুর এষ্রেটের তরফ হইতে এমন কোন কাগজ পত্র দেখান হয় নাই 
যাহাতে জ্রানা যায় থে মধ্য রানি কুমারের মৃত্যু সময়--কেরল মাত্র এক 
জায়গায় যে কুমার রাত্রে মার গিয়াছেন--যদি এ লেখ।ট! সত্য বলিয়। ধরিয়া 
নেওয়! থায়। সত্য বাবুর কথামত বাঙ্গ'লী সন্ধ্যা হইতে সকাল পথ্যস্ত সমন্ত 
সময়টাকেই রাত্রি বলে। 


( ৫২৯ ) 


চিভাভক্ষে মঠ 


আর এক যায়গায় দেখ! যায় যে দ্বিতীর কুমারের অস্থি গঙ্গায় পাঠান 
হইয়াছিল । ইহা হইতে প্রমণিত হয় যে মেজ কুমারের অস্থি বলিয়! কতকটা 
ভন্মাবশেষ আনা হইয়াছিল । 

বীরেন্দ্র বলিল যে এ ভম্মাবশেষ হাড়ের টুকর। মাত্র । কিন্ত মিষ্টার আর, 
এন, বানাজ্জির কথামত উহ! নাভির দগ্ধাবশেষ-রবারের ন্যায় একট! 
জিনিষ ছিল। কিন্তুউহা হইতে একটা মৃত দেহ দাহ করা হইয়াছিল 
ছাড়া আর কিছুই প্রমাণিত হয় ন।। কুমারের ভন্মাবশেষের উপর স্মৃতি 
মন্দির নিশ্মাণের প্রশ্তাব সম্পর্কে, মিষ্টার জে, এন, গুপ্র আই, সি, এসের 
লেখ। হইতে ইহাই দেখ| যায় যে দ্বিতীয় কুমারের ভস্মাবশেষ আনা হয় নাই। 
এই সম্বন্ধে বে কখা উঠিয়াছিল- তাহ শুনিয়াই তিনি ইহ। লিখিয়াছিলেন | 
এটা তাহার ন্তমান& হইতে পারে। কিন্তু আমি যে যুক্তির অবতারণ। 
করিলাম তাহাতে এই সমস্তই খণ্ডিত হইয়। বায়__-এবং ইহা প্রমাণ করে যে 
কুমারের মৃত্যু বাত্রেহ হইয়াছিল এবং বাত্রেই শবযাত্রা কর! হইয়াছিল | 

পূর্বোক্ত বিষয় হইতে বাদা ও কুমার যে একজন নয় শাহ বোঝা 
যায় না। ইহা সাক্ষর ৪ শরারের চিহ্ৃুগুলির উপর নির করে। এই 
চিহ্ুগুলি স্বীকাৰ করিয়া লওয়। হইয়াছে । কুমারের এই মৃত্যু সন্ধ্যা ৭টা 
হইতে ৮টার মধো ঘটিয়াছিল--এবং প্রায় দশট।য় মৃতদেহ শ্বশানে নেওয়া 
হইয়াছিপশ-_কিন্ধ কখনও দাহ করা হয়নাই । সভা বাবু বলেন যে একথা 
ঠিক নয় যে মৃতদেহ খুজিধা আনিয়া পরদিন সকালে পুনরায় শ্মশানে আন। 
হইয়াছিল । 

মদি এ দেহের পরিচয় ঠিক ভাবেই নেওয়া বাইত, তাহ হইলে পরদিন 
সকালে অপর শবদাহের কোন স্বার্কতা থাকিত না। প্রতোকেই এই 
অসম্ভবটী কথার কথা জানিত, কিন্তু ইহাতে এঁ দেহের পরিচয় ও আনুসঙ্গিক 
ঘটন। সকল--থেমন কাশীশ্ববী দেবী_-তীাভার এ ব্যাপারে অংশ-_আহ্ুসাঙ্গিক 
অন্ুষ্ঠান_-এবং বাদীর আগমনের দশ দিনের মধোই সাঙ্গী যোগাড়ের জন্য 
সত্যবাবুর বেমালুম ভাবে দার্জিলিং ছটিয়া যাওয়া--এই সগস্ত হইতেই দেখা 
যায় যে, এ শবদাহ সাধারণ রকম নয়। সতাবাবুর পরের জবানবন্দী ও 
তাহার ডাইরীতে ও উহার অন্বাভাবিকত। প্রমাণ করে না। এ সম্বন্ধে আমি 
পূর্বেই বলিয়াছি। ঝাড় বুষ্টিব জন্ মুত দেহটি শ্বশাানে পরিতাক্ত হওয়ার পরে 
তাহ। উধাও হইয়! যাওয়াতেই ইহ। প্রমাণিত হয় না যে এ দেহে জীবন ছিল। 


( ৫৩০ ) 


বাদীর অঙ্গ সৌষ্টৰ, তাহার শরীরে দাগ এবং যে সব সাক্ষী বাদীকে 
মেজ কুমার বলিয়া চিনিয়াছে--তাহাদের সাক্ষ্য হইতেই বাদী ও মেজ কুমার 
যেএকই লোক ইহ] যথার্থরূপে প্রমাণিত হয়। এই সমস্ত সাক্ষীকে আমার 
বিশেষ পরীক্ষার পরেও টিকিয়াছে এবং কেবলমাত্র বিশ্বাসযোগ্য বলিয়াই উহ! 
গ্রাহ করা উচিত হইলেও আমি তাহ। করিতেছি না। তবু যে সমস্ত 
লোকের সাক্ষ্যে ইহা প্রমাণ করিয়াছে ঘে দেহটা ভীবিত ছিল, কুমারকে 
চারিজন সন্্যাসী লইয়া গিয়াছিল এবং তাহাদের সঙ্গে কুমার ঢাক। আসার 
পূর্ব পধ্যন্ত ১২ বৎসর ছিলেন__-তাহ। উল্লেখ করিতে চাই। কেহই এ 
সাক্ষী ও বাদীর পরিচয়ের এহ প্রমাণ অন্যবূপ প্রমাণ হইলে গ্রহণ করিত না-- 
কিন্ত এই পরিচয় গ্রহণ করিলে ভাহ। প্রতভাখান করার কোন কারণ নাই । 


€গ/ 


সন্ম্যাপী কুমারের বিরুতি 


বাদী বলেন ষ্টেপ এসাইডে অজ্ঞান হইয়া যাওয়।ব পর জ্ঞান হইলে একটা 
কুটারে চারিজন সন্নীসীর সভিত নিজেকে দেখিতে পান। এ সন্্যাসীগুলি 
তাহাকে সঙ্গে লইয়া দাঞ্জিলিং ছাড়িয়। যাওয়। পষান্থু তাহার যত্ব ও শুঞষ! 
করিত। এই চারিজন সন্্যাসীর মধ্যে ধরমদাস নাগা একজন--যিনি পরে 
তাহার গুরু হন; এবং অপর তিনজন,_পিতমদাস, লোৌকদাস, ও দর্শনদাস-_ 
সকলেই নাগ। এবং সকলেই পূরাপুরি সন্গ্যাপী। ঘটনার এই অংশটীর সম্বন্ধ 
আমি অনতিবিলম্বে মন্তব্য করিব। কিন্তু সন্যাসীদের একজন দশনদ[স এই 
উদ্ধারের একটা বিবরণ দিয়াছেন। ইহা! কেবল তাহার জবানবন্দীতেই 
পাওয়। যায়। শেষের দিকে অন্ত তিনজন সান্ষীও উহার সমর্থন করিয়াছে, 
ইহাতে বাদী পক্ষের প্রচুর সাক্ষীর কথ! ছাড়া অন্য কোন পরিচয় প্রমাণ 
করিতে পারে না। কিন্ত এই' পরিচয় মিথা। বলির। ধরিয়া লইলেও এই 
অশিন্গিত নাপু পরিষ্কার ও স্থন্দর বিবরণ দিয়াছে উহ! জেরাতেও অন্যরূপ হয় 
নাই । দাঙ্জিলিংএ এ স্থানে ন| গেলে এবং কেহ উহা1 শিখাইয়া দিলে এত 


( ৫৩১ ) 


স্ুক্মভাবে এ বিবরণ দেওয়া যাইতে পারে না । তবু আমার মনে হয় শিখানো 
সাক্ষী ঘাবডাইয়া যাইত। সে ভাহা যায় নাই। সে ধীরভাবে সাক্ষীর 
কাঠগডায় দ্লাড়াইয়া সমস্ত বিষয় তাহার স্থৃতি হইতে মনে করিয়া তাহার 
বিবরণ দিয়াছে । এই বিবরণ অশিক্ষিত লোকের স্বৃতি হইতে বিবুত 
বিবরণের মতই ঘটন। বহুল । 

তাহার বিবরণ এইরূপ £_-সে এবং বাদীর গরু ধরমদাস নাগ! হরনামদাস 
পাঞ্জাবী নামক একই গুরুর চেল।। তাহারা অন্য দুইজন সন্াসীর সহিত 
ঘুরিতে ঘুরিতে দাজ্জিলিংএ আসিয়াছিল। * এই চারিজন সন্ত্যাসী দিনের 
বেলায় বাজারে কাটায়। কিন্তু রাত্রে একটি নিজ্জন জায়গায় কাটাইতে চায়। 
এই জন্য পুরাতন শ্মশানের পশ্চিম দিকের একটী পাথরের গুহায় স্থান 
নির্বাচন করে। তারপর একদিন যাহ1 হইয়াছিল তাহা সাক্ষীর নিজের 
কথায়ই বলি। 


লাগা সাধুর সাক্ষ্য 


“দার্ভিলিংএ আমার যখন সেখানে ছিলাম তখন একটী আশ্ধ্য ঘটন! 
হইয়াছিল । একদিন এক প্রহর বাত্রির পর যখন আমরা বসিয়া ধম্মালোচন। 
করিতেছিলাম তখন আকাশে মেঘ করিয়া আসিয়াছিল। একট পরেই 
বিন্দু বিন্্ বুষ্টি আরস্ত হইল । এই সময় আমি “'হরিবোল” “হরিবোল+ ধ্বনি 
শুনিতে পাইলাম । বাবা লোকনাথজী বলিলেন, “নেকু বাহিরে যাইয়! দেখ |, 
তিনি আম]! অপেক্ষা বড বলিয়া আমাকে নেকু বলিয়া "ডাকিতেন । বাহিরে 
আসিয়া অনেক লোক দেখিলাম । এই লোকদের সঙ্গে গঠনের আলো ছিল। 

বাবাজি জিজ্ঞাসা করিলেন-_“কি দেখলে ?? 

আমি বলিলাম, অনেক লোক । তিনি বলিলেন অনেক লোক? তুমি 
কি করিবে ভিতরে আইস। আমি ত্খন গুহার ভিতরে খেলাম তখন 
জোরে বাতাস বহিতেছিল এবং আকাশ মেঘাচ্ছন্ন ছিল। আমরা বসিয়! 


( ৫৩২ ) 


ভগবানের নাম লইতেছিলীম। অনেক রাত্রে বাবাজি আমাকে বলিলেন__ 
বাহিরে অনেক হুরিধ্বনি করিয়াছিল কিন্তু এখন ত কিছুই শুনি না। একবার 
আগে বাহিরে যাইয়। দেখা উচিত । আমি বাহিরে যাই। তখন বাতাস 
ছিল না-_অগ্ল-অল্প বৃষ্টি ছিল। আমি শ্মশানে একটা শব্দ শুনিতে পাই-_ 
আমি অপেক্ষা করি--আবার শব্দ শুনি, আবার অপেক্ষা করি--আবাঁর শব্দ 
শুনিতে পাই। তখন বাবাজীকে শব্দের কথা বলি। তিনি বলেন 
কিসের শব্ধ? আমি বলি 'জানি না--বাহিরে আস্বন |” 
বাব! লোকনাথ দাস বাহিরে আসিয়া বলিলেন-_“কোথায় শব্ধ? আমি 
বলিলাম “এই পূর্বের দিকে । বাবাজী বলিলেন, "তাড়াতাড়ি লন লইয়া 
আইস'। 
আমি লগ্ন লইয়! গেলে--লোকনাথ দাস বাবাজী বলিলেন 'আমার সঙ্গে 
আইস । আমরা দুইজনে শ্মশানে গেলাম । লোকনাথ লগন ধরিতে বলিলেন 
আমি একটি খাটিয়ার উপরে লনটা ধরিলাম । খাটিয়্ার উপরে একটী লোক 
শায়িত ছিল। বাবাজি বলিলেন লগ%নটা এইভাবে ধর । আমি তাহ এই 
ভাবে ধরিলাম। (দেখাইল )। বাবাজি বলিলেন আমি খুলিতেছি--বাবাজি 
মাথার দিক হইতে কাপড় তুলিয়! ফেলিলেন এবং কাপড় খুলিয়া পায়ের দি 
সরাইর়া দিলেন-_উন্ার নীচে মশারির দড়ির মত দড়ি দিয়। আর একখান! 
কাপড় বাধ। ছিল। উপরের কাপড়খান। খাটিয়ার পায়ার সঙ্গে বাধ! ছিল। 
বাবাজী উপরের কাপন্ডখানা খুলিলেন। তারপর বাবাজী মানুষটার মুখের 
উপর হাত দ্রিলেন (মুখে নাকে হাত দিয়া দেখাইল )। বাবাজী বলিলেন, 
। নেকু, মান্ষটি সাচিয়। আছে ।' 
তিনি বলিলেন, অপর সাপুকে ডাক । (লোকনাথ) এখানে রহিলেন এবং 
আমি আর এক সাধুকে ডাকিতে গেলাম । আমি সাপুকে বলিলাম, বাবাজী 
তোমাকে ডাকিতেছেন 1 তখন অপর দুইজন সাপ আমাদের সঙ্গে আসিলেন | 
লোকনাথ বাবাজী বলিলেন, “এই মানুষটা বাচিয়। আছে । ইহাকে কোথায় 
লইয়া যাইব । আমাদের ওখানে ও বেশী জীয়গ! নাই--যাহা হউক লইয়া চল। 
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যে সমস্ত কাপড়চোপড গা ঢাকা ছিল তাহ! আমর। এখানে ফেলিয়া দিয়! 
চলিলাম__বাবাজী. বলিলেন, তাড়াতাড়ি কর বৃষ্টি হইতেছে । (আমরা যখন 
(দুহুটী বহন করিয়া লইতেছিলাম, তখন শীতে এই রকম করিয়! কাপিতেছিল। 
( দেখাইলেন ) এবং ভা হু করিয়া শব করিতেছিল। আমরা পাহাড়ের 
নীচে যেখানে থাকি তাহাকে সেখানে লইয়। চলিলাম। লোকনাথ বাবাজী 
বলিলেন এ শীতে কাপিতেছে। ইহার কাপড়চোপড় খুলিয়া ফেল। 
তাহার গায়ে গেঞ্ি ও অন্তান্ত জামা হিপ--এগুলি ভিজিয়। গিয়াছিল। 
বাবাজী বলিলেন--শুকন! কাপড় দিয় ইহাকে জড়াইয়া ফেল। আমি 
এরূপ করিলাম । বাবাদ্ী বলিলেন, একটী কম্বল দিয়া ইহাকে জড়াইয়! 
দাও। তারপর তিনি বলিলেন, “নীচের ঘবে লইয়া চল” অর্থাৎ পাহাড়ের 
আরও নীচে একট! ঘর ছিল। 

বাবাজী বলিলেন, খুব বৃষ্টি পড়িতেছে, হহার কাপড় চোপড় আবার 
ভিজিয়! মাইবে--আর একখানা কম্বল লও? | 

তখন আমর চার সাধু লোকটাকে লইয়। চলিলাম আমরা তিনজন উহাকে 
ধরিলাম এবং পিতমদাস--ঘে একটু দুর্বল ছিল-_লঞ্চন ও চিম্ট। লইয়া আগে 
আগে চুলিল। আমরা তাহাকে লইয়া ঘরে পৌছিলাম। কিন্তু ঘরে তালা 
দেওয়া ছিল। লোকনাথ বাবাজী বলিলেন 'বুষ্টি পড়িতেছে--এখন্‌ চাবি 
পাইবে না-চিঅট] দিয়! খোল | চিম্ট! দিয় শিকল তুলিয়া ফেল হইল-_ 
কিন্তু তালাটি ঠিকই রহিল। আমরা ঘরের মধো প্রবেশ করিলাম-_ 
আমাদের লন ছিল এবং ঘরের মধ্য একটি খাটিয়। দেখিলাম । লোকনাথ 
বাবা বলিলেন, “ইহাকে খাটিয়ার উপর শোওয়াণ্ড । আমরা মেজেতেই থাকিব ।, 


ইহার বিবুত্তি এইভাবে চলিয়াছে । জেরায় আরও স্থন্পরভাবে ফুটিয়া 
উঠিয়াছে_+কোথায় গরমিল নাই । এই সময় মধ্যে দাজ্জিলিংএর অনেক 
পরিবর্তন হইয়াছে । ১৯১২ সালে স্থধীবকুষারী রোড তৈয়ারী হইলে শ্শানে 
স্থৃতি সমস্ত মুছিয়। গিয়াহছ, তবুও ইহার দেওয়। দাঁজ্ঞিলিংএব বিবরণ খুবই 
বিশদভাবে দেওয়।। এই লোকটা দাঞ্জিলিং যায় নাই এবং নক্সা 
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পড়িতে অভ্যস্ত বলিয়াও 'মনে হয় না। উহার বিবুতি রূপকথার ন্যায় 
আশ্র্যাজনক। বাদী যদ্দি ইহার সাক্ষোর উপরই নিজের পরিচয় 'প্রমীণ 
কবিতে চাহিতেন তাহ। হইতে তিনি অকরুতকার্ায হইতেন কারণ ইহার 
বিবৃতিতে তিনি যে কুমার এমন কোন কথ। নাই । 

পরেরটুক্‌--অল্প কথায় বলা যায়। সন্াসীর সেই ঘরই দেই লোকটিকে 
রাখেন । পরের দিন সকালে সেই কুটিরের মালিক তাহাদিগকে দেখিতে 
আসেন এবং কম্বল তুলিবার ও কবিবাজী ওুঁষধের কারখানাব মত এক জায়গা 
হইতে তাভাদিগকে কম্বল আনিয়া দেন। কিন্ত এখানে লেকেব ভিড় হওয়ার 
জন্য তাহার। অজান থাক। সত্তেও এ লোকটিকে লইয়া আরণ নীচে অন্য এক 
কুটিরে চলিয়! ঘান। 


এখানে ভীহারা ১৪।১৫ দিন থাকেন তারপর দাজ্জিলিং পরিত্যাগ করেন। 
উদ্ধারেব ২৩ দিন পরেই লোকটির জ্ঞান ফিরিয়া আসে । কিন্থ জ্ঞান হওয়ার 
পরে তিনি কোথার আছেন জিজ্ঞাস! করিলে বোবার ন্যায় ব্যবহার করেন । 
অপর তিনজন সাক্ষীও এই অংশের পোযকত। করেন । 
গিরিজাভষণ রায় উহাদের একজন-__ইনি কলিকাতায় কণ্টাকৃটার 
ও কাষ্ঠ ব্যবসায়ী । অপর দুইজন কবিরাজ শ্রশগুপ্ ও বিজয়-__ 
ইহার আ'ত্ীয়।! গিবিজাবাবু বলেন যে তাহার মামা একজন 
অবসরপ্রাপ্ত সরকারী কম্মচাবা। জাজবাজারে তাহার মামীর কবিরাজী 
দোকান ছিল এবং ওষধ পত্র তৈয়ারী করাব জন্য স্ন্দর বঙ্গ রাস্তার 
উপর--শ্মশানের পশ্চিদিক চাব কামরা বিশিষ্ট একটি কুটির ছিল। শ্রীশ 
বাবুর সঙ্গে গিরিজাবাবুর তখন কে।নও মাত্মীর সম্পর্ক ছিল না। শ্রীশবাবুকে 
এই শ্রষধের কারখানার ভার দের! হইয়াছিল- -তিনি এই কুটারের একটা ঘরে 
বাস করিতেন। অন্য একটী কোঠায় গিরিজাবানুর কম্বল বোনার তাত 
ইত্যাদি ছিল। এই কুটারের নিকট গুদামের মত আর একটী কুটির ছিল। 
গিরিজাঝাবু ১৯০৬ সাল হইতে ১৯১২ সাল পথ্যস্ত দার্জিলিংএ বাস করিয়াছেন । 
তিনি বলেন খবর শুনিয়া সেই গুদামে গিয়! চারিজন সন্গ্যাসী ও একটা রুগ্ন 


লোককে দেখিতে প।ন। সন্াসীর। তাহাকে বলেন যে, এই রুগ্ন লোকটা 
তাহাদেরই একজন এবং ইহার রোগের অস্থথের জন্য এখানে মাসিতে হইয়াছে, 
জন্য মাজ্জন| চাহিলেন। খাটীয়ার উপর শায়িত অজ্ঞান লোকটার প্রতি তিনি 
বিশেষ কোনও নজর দেন নাই । সন্গসীদের অনুরোধে তিনি তাহাদিগকে 
একটা কম্বল আনিয়। দ্েনু,এবং তাহাদের যতদিন খুসী ততদিন সেখানে থাকার 
অনুমতি দেন। বিবরণটী পারিপাশ্বখিক অবস্থার উপযোগী এবং কারখানার 
কবিরাজ মহাশয় ও বিজয়বাবু উহ! সম্থন করেন। ন্জিয়বাবু দাজ্জিলিংএ 
ছিলেন। কিন্ত প্রায়ই তাহার কাণ্ডে আমসিতেন। বিজয়বাবু সাহেবের বাগান 
বেড়। দেওয়। চাষের জায়গার মধ্যে এই কারখানাটীর স্থান নির্দেশ করিয়াছেন । 
এই শেষের দুইটা সুন্দর বঙ্গের ধাগরাব বস্তার পশ্চিমের দিকে । তিনি বলেন 
এই জমিটা বদ্ধমানের রাজার অধীনে ছিল এবং কাঁটরোড় একট। জায়গা হইতে 
আকারবাক। রাস্তায় সেখানে যাওয়া যাইভ | এই যায়গাট। রোজ ব্যাঙ্কের ডান 
দিকে এখান হইতে আকাব!ক। রাত্তা ধরিয়া গেলে গারশবাবু নামক এক ভদ্র 
লোকের বাডী পাওয়। যায়। বাড়ীটির নাম টাউন এণ্ড । এখান হইতে 
শন্দর বঙ্গের দিকে যে রাস্তাটি গিয়াছে তাহার উপরই কারখানাটী ছিল। 
তিনি নক্সায় এই যাযগাটী খত লিখিত যায়গার কাছে ৰলিয়! নির্দেশ করেন। 
গিরীশবাবুর বাড়টা ]% লিখিত যায়গার কাছে বলেন। ইহা দ্বারা অন্ততঃ 
তিনি পরেরটীর সম্বন্ধে তুল করিতেছেন । বিবাদীরা ইহাই প্রমাণ করিতে 
চাহিতেছেন যে--যেখানে কারখান। ছিল বলা হইয়াছে, সেখানে কোনও কুঠির 
ছিল নাবদ্ধমানের মহারাজের সেখানে কোনও জমি নাই, _ন্ুন্দরবঙ্গের 
রাস্তাটা কাগঝোরা কাপুর রোডের দক্ষিণে। কাজেই কারখানার অন্তিত্ত 
স্বীকার করিলে কাগঝোর। পার না হইয়া কেহই কারখানায় যাইতে পারে না। 


শিরিজ| বাবু ইহার একটী অংশ ছাড়। অন্য অংশ পার হওয়ার কথা বলেন 
নাই । দর্শনদাসও প্রথম কুটীরে আসার সময় কার্ঝোর। পার হওয়া সম্বন্ধে কিছু 
বলেন নাই | বিষয়টি অত্যন্ত দুর্ব্বোধা । মিষ্টার মরগিষ্টাইনের নিকট লিজ 
লওয়ার জনা যেটুকু দরকার তাহা ছাড়া সে সময়কার অন্য কোনও নক্স! পাওয়া 
ধায় না। এই সময় তাহার দরকাব অনুযায়ী বিষয়ট্রকুই কেবল দেওয়া আছে। 
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বিবাদীগণ ১৯০৯ সালে কাগঞঝোড়া ও বেঙ্গুইন মোড়া মধ্যে কোনও কুটীর 
ছিল একথ প্রমাণ করিতে তিনজন সাক্ষী আনিয়াছে। মিষ্টার মজ্জিস্ষ্টাইম 
তাহাদের অন্যতম । তখন তার বয়স দশ বৎসর মাত্র। তিনি যখন বলিলেন 
পুরাতন স্থধীরকুমারী রোড নূতন শ্মশানের ভিতর দিয়া পশ্চিম দিকে 
চামড়ার কারখান1 পধ্যন্ত গিয়াছে --তখন তিনি পরের অবস্থার কথাই 
বলিতেছেন । ইহ] ও শ্মশান ও কারখানা কমিটির বিবরণ ও মিউনিসিপ্যালিটির 
আমল! সামস্থৃবদ্দিনের সাক্ষা হইতেই বুঝা যায়। এই প্রন্থ উঠার অনেক 
পূর্বেই "টাউন এণ্ড বাড়ীর মালিককের সাক্ষ্য হইয়াছে । ভিনি বলিয়াছেন 
এই বাড়ীটি কাগাঝোডার দক্ষিণে এবং শ্বশান হজে ১০০ কি ১৫০ গজ দূরে। 
গিরিজাবাবু যাওয়ার পরে দাজ্জিলিংএর একথখান। বর্তমান নকৃসা বাহির করা 
হইয়াছে । অনুপ বাবুর ( বিবাদী পক্ষের ৪১১নং সাক্ষী) কথামত আমার 
আমারও সন্দেহ হয় ২৩৫০ লিখা বাডীটি টাউন এগ বাড়ী কি না? অনৃপ 
বাবু বলেন তিনি যে বাড়াটি দেখাইয়াছেন তাহ। শ্বাশান হইতে ৫০০ গজেরও 
বেশী দুরে কিন্তু তাহা সেখানেই ধরিয়া! লইলে ও উহ। যে কাগাঝোড়ার দক্ষিণে 
সে সম্বন্ধে কোন প্রশ্নই ওঠে না। এখানে কাগাঝোড়া সহজেই হাটিয়। পার 
হওয়া যায় । ১৯১২ সালে ব্রিজ হওয়ার পূর্বে ঢালু জায়গ| দিয়। নীচে নামিয়াউ 
উহ] হাটিয়া পার হইত। অনুপবাবূর কথামত এই ঢালু য/রগাগুলিতেও রাস্ত। 


ছিল এবং কগোঝোড়ার অনেক নীচের দিকেও জল কম ছিল। যাহা হউক 
_জিনিষটি অতিশয় দুর্বোধ্য । তবু আমি বলিতে পারি না যে বিষয়টি 
হইতে কোন প্রমাণধোগা বিষয় বাদ দেওয়া হইয়াছে অথবা কোন জিনিষ 
অপ্রমাণিত হইলেও তাহার পরিচয় গোপন রাখিয়াছে । দর্শনদ[সকে উক্ত 
গল্পটি সাজাইয়! বলার জন্য সাজান লোক বল৷ হইয়াছে_-আরও বলা হইয়াছে 
তাহার কটে। কোটের ফাহলে আছে-_কিন্তু দ্শনদ্বাস তাহা অস্বীকার করে। 
পরে তাহাকে ধরমদাসের একই গুরুর চেল। বলিয়া স্বীকার কর! হইয়াছে । 
দরশন্দাস তাহার নিজের কাডীর তাহার গুরু হরনাম দাসের সম্বন্ধে যে 
বিবৃতি দিয়াছে তাহা হইতেই একটি লোককে বাদীব গুরু ধরম দাস বলিয়া 
সাজাইয়। এই কোটে সাক্ষ্য দিতে আন। হইয়াছে । এ সম্বন্ধে আমি অনভি- 
বিলম্বেই মন্তব্য করিব। 
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১৯০৯ ছে হইতে ১৯২০ ভিমস্ে্ব তর পশ্যজ্ঞ 
তজ্সযাসীল আীব্রন্ন 


এই সময় মধ্যে কুমারের নাম শোন! যাঁয় নাই বা কোথায় আছেন তাহাঁও 
জাঁনা যায় নাই। কুমার জীবিত আছেন এই গুক্গব থাঁকা সত্তেও কেহ তাহাকে 
জীবিত বলিয়! মনে করে নাই। আমি উপরে এই সময়ের যে বর্ণনা দিয়াছি 
তাহাঁতে দেখা যায় যে কুমারের মুত্যু সর্বজন স্বীকৃত ঘটনা । বাদী নিঞ্জের এই 
সময়ের যে বর্ণন। দেয় তাহা কেবল তাহার নিজের ও দর্শনদাসের কথার উপরই 
নির্ভর করে। ইহাতে অন্ত ভাবে যে সব সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া যায় তাহার 
কোন ক্ষতি বৃদ্ধি করে না। তাহার এই বর্ণনার জন্তই সে মেজ কুমার বলির! 
স্বীকৃত হয়, তাহ! নহে--সংক্ষেপে তাহার বর্ণন। এইবূপ। 

পাহাড়ের মধ্যে-_জঙ্গলের ভিতর এক কুটারের মধ্যে তাহার জ্ঞান ফিরিয়া 
আসে, এবং নিজেকে সন্ন্যাসীদের সঙ্গে দেখেন--এই চারিজন লন্ত্যাসীর নাম তিনি 
বলিয়াছেন। 'আমি এই স্থানে ১৫১৬ দিন ছিলাম ৷ এই সময় সন্ন্যাসীদের সঙ্গে 
আমার কোনও কথা হয় নাই। তারপর কি হইয়াছিল তাহা আমার মনে নাই। 
আমি মন্যাসীদের সঙ্গেই চলিলাম। আমরা হাটিয্] ও রেলে করিয়া 
গিয়াছিলাম। তারপরে যাহা আমার মনে পড়ে তাহা এই যে আমি 
বারাণসীতে অসিধাটে ছিলাম। সন্াসী চারিজন তখনও আমার সঙ্গে 
ছিলেন। অসিঘাটে এক সন্স্াসীর আশ্রমে বাস করিতাম। এখানে 
আমাদেব পশ্চিমা ও বাঙ্গালী সাধুদের সঙ্গে দেখ। হয়। দুই জন বাঙ্গালী 
সাধুর সঙ্গে দেখা হয়। আমি তাহাদেয় সঙ্গে কথ! বলিয়াছিলাম, বাঙ্গালাতেই 
কথ বলিয়াছি। পশ্চিম! সাঁধুর সঙ্গে হিন্দিতে কথ বলিয়াছি! আমি এ সাধু 
চাঁরি জনের সঙ্গে হিন্দিতে কথা বলিতাম-_তাহাঁরা আমার সঙ্গে হিন্দিক্ষে 
বলিতেন। সেই সমগ্র আমি কে, সে স্মরণ শক্তি আমার ছিল না। 

তাহার ভ্রাম্যমান জীবনের বাকী অংশ- এক তীর্থ হইতে অন্ত তীর্থে ঘুরিয়াই 
কাটাইয্নাছেন। ঘুৰিতে ঘুরিতে কাশ্মীরে অমরনাথে পৌছেন। ইহা অসিঘাটের 
চারি বংসর পরে । এখানে তিনি মন্ত্র লইয়া গুরু ধরমদাস নাগার শিশ্ত হন। 
যে চারিজন সন্ন্যাসীর সহিত তিনি ঘুরিতে ছিলেন ধরমদাস তাহাদের 'একজন। 
শ্রীনগর বাজারের এক উদ্ধী ওয়ালাকে দিয়! তাহার গুরুর নাম বাহুতে লিখাইরা 
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লন। শ্রীনগর হইতে বহু স্থান ঘুরিয়া নেপালে আঁসেন। নেপাঁলে পণুপতি 
নাথ হইতে তির্বতে যান এবং পুনরায় নেপালে ফিরিয়া আসেন,__এখানে এক 
বৎসর বাস করেন । কিন্তু নেপাল ত্যাগের পূর্বে ব্রাহোচ্ছত্তরে একট কিছু 
ঘটন! ভয়--এখানে তিনি সেই চারিজন সন্ন্যাসীর সহিত বাঁস করিতে ছিলেন। 
“এখাঁনেই মনে হয় যে আমার বাড়ী ঢাকায় ।” 


এখানে তাহাকে এর পূর্বের মানসিক অবস্থার কথা বর্ণনা করিতে বলা চইল। 
তিনি যাহা বলিলেন তাহ! এই যে--অসিঘাট পধ্যস্ত তিনি অজ্ঞান ছিলেন। “এমন . 
কি অমরনাথেও আঁমি মনে করিতে পারি নাই যে, আমি কে, আমার বাড়ী 
কোথায় এবং আমার আত্মীয় স্বজনই ব| কোথায়* ? মন্ত্র লওয়ার পরে তীহার 
গরুর সঙ্গে এবিষয়ে কথ|। হইয়ছিল এবং তিনি (গুরু ) বলিয়ছিলেন যে 
তাহাকে ভিজ। অবস্থায় দার্ষ্িলিংএর শ্বশানে পাওয়। পিয়াছিল। যখন তিনি 
নিজে চিন্ত। করিতেন তিনি কে, তাহার আত্মীয়ের কোথায়, তখন তাহার মন 
আকুলিত হইয়া উঠিত এবং তিনি গুরুকে একথ| বলিতেন,-তখন গুরু বলিতেন 
চিক সময় আসিলে আমি তোমাকে বাড়ী পাঠাইয়! দিব। তিনি বুঝিয়া ছিলেন 
বদি তিনি সংসার ও বাড়ীর মায়! ত্যাঁগ করিয়া গুরুর কাছে ফিরিয়া যান তাহা 
হইলে তীহাকে সন্ত্যাসধন্খে দীক্ষা দেওয়া হইবে । তারপর ব্রাহোচ্ছত্তরে বখন 
ভীহার এইটুকু স্মৃতি ফিরিয়া! আসিল ষে, তাঁহার বাড়ী ঢাকায় তখন তাহাকে 
বাঁড়ী যাইতে বল! হইল, এবং তিনি একাকী রওনা হইলেন। তারপর বহু স্থান 
প্রিয়া শ্াকায় পৌছেন। “যখন ঢাক! ষ্টেশনে নামিলাম তখন আমার মনে হইল 
যে এস্কানে আমি বহুবার ধাঁতায়াত করিয়াছি এবং জিজ্ঞাসা না করিয়াই , 
বাকলাঁও বাধের রাস্তা ধরিলাঁম।” 

তারপর যে সকল ঘটনা পূর্বে বল! হইয়াছে,_তাহা আরম্ভ হইল। জয়দেব- 
পুরে তাহার প্রথম আগমনের সময়--বখন তিনি ঘুরিতে ছিলেন-_-“তখম আমার 
কাছে সমস্তই পরিচিত বোঁধ হইল”। 

এর পূর্বে বাঁকৃলাওড বীধে ষে সমস্ত লোক তাহার কাছে আসিয়৷ বলিত, 
'এই তাওয়ালের মেজোকুমার" তাহাদের ফোন কোন লোককে তিনি চিনিতে 
পারিতেন। জয়দেবপুরে প্রথমবার যাঁওয়ার সময়ই তাহার পূর্ণন্থৃতিশক্তি 
ফিরিয়া আসে। 

এই সমন্তই অদ্ভূত মনে হয়--কিন্তু বৈজ্ঞানিকগণ এই সম্বন্ধে যে সকল দৃষ্টান্ত 
পধ্যযেক্ষণ ও গবেষণ! করিয়া তাহাদের প্রীমাপ্যগ্রন্থে লিপিবদ্ধ করিয়াছেন' 


ভাওয়াল মামলার রায় ৫৩৯ 


সেগুলিও এই ঘটন! অপেক্ষা কম অদ্ভুত নয়। যুদ্ধের পর এই রকম রোগীর 
চিকিৎসার জঙ্ক হাসপাতাল স্থাপিত ভইয়াছিল। এইগুলিকে ওয়ার নিউরোদিস 
নামে অভিহিত করা হয়। বধজ ব! চুলকানি প্রভৃতি রোগে যেমন কোনও 
রহশ্ট নাই ইহাতে তেমনি কোনও রহস্ত নাই । উভয় পক্ষ হইতেই এ সম্বন্ধে 
অভিজ্ঞ চিকিৎসক আনা হইয়াছে । বাদীর পক্ষে রাঁচীর ইউরোপীয় 
পাগল! গারদের স্ুুপারিপ্টেণ্ডেটে লেঃ কঃ হিল, আই এম, এস, এম, ডি, 
এম, এ, জবানবন্দী দিয়াছেন যে তিনি ত্রিশ বছর ধরিয়া] মানসিক বিকৃতি 
সম্বন্ধে অভিপ্রতা অজ্জন করিতেছেন। বিবাদিপক্ষে মেঞ্জর ধুন্জি ভই 
কসাই, এম, এস, এম-বি, বি, এস, ( বোম্বাই ) এবং মেজর টঞ্গাস আই. এম, এস, 
জবানবন্দি দিয়াছেন । শেষোক্ত জনের কথ! আমি পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। 
তিনি ইংলণ্ডে শেল “শকের' অনেক রোগী চিকিৎসা করিয়াছেন । মেজব 
ধুগি তাই যে সমস্ত প্রামাণিক গ্রন্থের উল্লেখ করিয়াছেন তাঁহার মধ্যে একখানা 
17, 7951075 চ২০90110 11. 4৯105017010] [55017010955 20৭7 17৬]61700] 
1758162 (১৯২৭ সংস্করণ )। এই বইএর কথ! উভয় পক্ষই বলিঙক্লাছেন এব" 
উহাত্তে বিপুল পধ্যবেক্ষকের দেখা অনেকগুলি দষ্টান্তের কথ! আছে। এই 
বই হইতে, প্রধান প্রধান বিধয়গুলি একত্র করা দরকার দেখিনা । কারণ বে 
সকল বিশেষজ্ঞকে এখানে জেরা কর! হইয়াছে _তাভাদের মতানৈক্য দেখা 
যায় না। যেখানে তাহারা একমত নন সেইগুলিই আমি দেখাইিব। এই 
স্বৃতিত্রশদোষ বা এ্যমনেসিয়ার কোন বাঁহাক বা শরীরিক হানি না করিয়াও 
ঘটিতে পারে। এই গোলমালটাকে মনোবিজ্ঞানের পরিভাষায় প্রকাশ 
করিতে হইবে,-ইহা অস্থখ্য প্রকায়ের। ইহার গবেষণ। পধাবেক্ষণে ছাঁড়াউফা 
বেশীদ্রর অগ্রসর হয় নাই। ইহার কতকগু'ল ব্যাবহাঁরিক শ্রেণীবিভাগ করা 
হইয়াছে। ইহার এমন কোন মুল স্থত্র নাই যাহাঘ্বার! পূর্বের হইতেই বল৷ 
যাইতে পারে যে কোন একটি অস্বভ/বিক মানসিক বিকৃতি-কিরপে আরম্ত 
*ইবে, বুদ্ধি পাইবে ও শেষ হইবে। 

তবে কতকগুলি বিভাগ মোটামুটি ভাবে দেখা যায়। এইগুলি (১) 
চ২2£755101) 01 পশ্চঘর্তন (২) 1000101০ 0৫ 1001110101৩  1901500811- 
(১ অর্থাৎ একই লোকের বিভিন্ন সময়ে ছুই বা ততোধিক লোক বলিয়া ত্রান্তি। 
প্রথমোক্তটির সুপরিচিত দৃষ্টান্ত রেভারেগ্ড হানা" (79000) ঘটন]। 
একদিন সকালে উঠিয়া তিনি মনে করিলেন যে তিনি স্ভপ্রন্থত শিশু। স্থান" 
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কাল পাত্রের সমস্ত ধারণাই তাহার চলিয়া! গেল। ইহাঁকে 38৮৮ 508 
বা শৈশবাবস্থা-+ প্রাপ্তি বলা যাইতে পার । এই ঘটনাঁটি 9115 ৪0৭ 03০০০- 
1132105 17$0010016 95050981105 তে বিস্তৃতভাঁবে বর্ণিত আছে। পুনরায় 
স্াপ্রন্থত শিশু অবস্থায় প্রত্যাবর্তন, সম্পূর্ণ স্থতি ভ্রংশের একটি ৃষ্টাস্ত। এইরূপ 
ঘটন| খুবই বিরল এবং বোধ হয় এই একটি দৃষ্টান্তই এ পর্য্যন্ত পাওয়। 
গিয়াছে। 


দ্বিতীয় রকমটিকে দ্বৈতীভাব বা 0০816 70০13017811 বলা যাইতে পারে। 
হাও এক রকমের পশ্চা্র্ভনই বটে! ইহাতে মানুষ সাধারণতঃ স্বাভাবিক 
ভাঁবেই চলাফেরা করে-_-কিন্ধ সে ষেকে তাহা ভুলিয়| যাঁয় | ইহার পরিচিত 
দষ্টান্ত রেভারেগ্ড এনসেল বোর্ণ (7২৩৬, £05618000716 ) এবং 
শেলশকের কতকগুলি রোগী। ইহার কতকগুলি দৃষ্টান্ত আছে যেখানে আমরা 
দেখিতে পাই এই লোঁক এক সময় মনে করে যে সে একজন, আবার 
'ন্য সময় মনে করে সে আর একজন। কিন্তু এইট যে কল্পিত দুইজন 
ঈভাদের কেহই কাহাকে চিনেন । জেমসের 01100119001 03501019£%তে 
ফেলিজ লিওলিনের ঘটন। ডাঃ প্রেথের গ্রন্থে মিস্‌ রোকাম্পএর ঘটন। 
এই রকম ব্যাপার । এই সমস্ত কণা ছাড়িয়া দিলেও মেজর টমাঁসের অভিমত 
এই যে বাদীর ব্যাপারট। তাহার নিজের বণনা অগ্চসারে ৭001910 00150179- 
11গর ব্যাপার-_-অর্থাৎ তিনি অন্ত অন্ত ব্যাপারে ম্বাভাবিকই ছিলেন, কিন্তু 
'কছুদিনের জন্য তিনি কে তাহা ভুলিয়া গিয়াছিলেন 1 7২০৮. 41556] 
30017০ একদিন হঠাৎ বাড়ী ছাড়িয়া চলিয়া গেলেন, এবং ছুই মাস পর 
[01951521018 সহরে [3:01 নামে এক দোকান খলিয়। বসিলেন। 
(1৬10100]. 0110০0এর [01550901010 06 ০15018115 র ১৮৬ পৃঃ) এ 
গ্রন্থেরই ২৩৪ ও ২৩৫ পৃষ্ঠায় মিঃ চাল'সের ঘটন] উল্লিখিত আছে! তিনি 
একটি ট্রেণ সংঘর্ষের ১৭ বৎসর পরে (যখন তিনি বিবাহিত ও ৪টি সন্তানের 
পিতা) কিছুতেই বিশ্বাস করিতে পারিতেছলেন না৷ বে তীহার বয়দ ২৪ 
নংসর নয়। (২৪ বৎসর বয়সে এই গ্নেলওরে এক্সিডেন্ট হইয়াছিল ) 
[201790র বইয়ে আছে [২০ যথার্থ কে তাহা ভুলিয়া গেল এবং নানা রকম 
কাঁজকম্খ করিয়! ৪ মাঁস পর তাহার জ্ঞান হইল। বাদীর বিবরণ এই যে তিনি 
তাহার প্রকৃত পরিচয় বিশ্বৃত হইয়া ১২ বৎসর সন্গ্যাসীদের সঙ্গে বাস করিলেন ; ' 
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তারপর একদিন তাঁহার মনে হইল তাহার বাড়ী ঢাক! এবং ঢাকা আসিয়! তিনি 
ধীরে ধী!র তাহার পূর্বস্থতি ফিরিয়। পাইলেন । 

মেজর টমীস মনে করেন বাদীর বিবৃতিতে এমন কতগুলি জিনিষ আছে যাহ! 
অসস্তভব। প্রথম বৎসর দাজ্জিলিং হইতে অনীঘাঁট যাওয়ার সময় তিনি যে 
অবস্থান ছিলেন বলিয়। বর্ণন! করিয়াছেন--'জ্ঞান ছিলনা--বা এই রকম কিছু” 
উহা পশ্চান্বর্তন উহা 01550012010 এবং 20000961070, এর সহিত এক- 
সঙ্গে চলিতে পারে না, তাহা হইলেই বল! যাঁয় 2০৮, [721212র ন্যায় তিনি 
শিশু হইয়া গিয়াছিলেন- 0501] 3081006 এর মত তিনি দোকান করিতে 
পারিতেন না । দ্বিতীয়তঃ তিনি আঁশ! করিতে পারেন না যে আদিম বাসস্থানে 
ফিরিয়া আসিলে তাহার স্মন্তি আরও ভাঁলরূপে ফিরিতে পারে । তৃতীয়তঃ 
এইরূপ মানসিক ভাবের একতা (15590180101 ) সাধারণ রকমের নয়। 
প্রায়ই ইহা! হি্টরিয়ার ন্তাঁর় স্নায়বিক রোগীদের হুইয়! থাকে। মেজর ধুষ্টি ভাই 
কার্যত: এই মতই দেন । লেঃ কঃ হিলের মানসিক ব্যাধি সম্বন্ধে বেশী অভি- 
জ্ঞতা আছে তিনি বলেন বাদীর বর্ণনায় কিছুই অসম্ভব নয়। 

বাদী শৈশব অবস্থায় ফিরিয়! গিয়াছিলেন, এই অভিমত সম্বন্ধে বল! যায়-_বদি 
তাহাই হইত --তাহ। হইলে তিনি প্রকৃতিস্থ ন! হইয়া অপ্রকৃতস্থ হইতেন, ইছাই 
টঠোলজির মত। তিনি যে শৈশবাবস্থার ফিরিয়া ছিলেন, বাদী একথা 
বলেন ন!। সেটা যেকি অবস্থা তাহ! তিনি বলিয়াছেন -তিনি ইহাঁকে অজ্ঞান 
অবস্থা বলিয়াছেন। এবং জিনিষ পত্র চিনিতে পারিতেন- পাহাড় গাছ, 
সম্যাসী ঘাট এইরূপ জটিল পদার্থ গুলিও চিনিয়াছেন__-কেবল দার্জিলিং 
হইতে অসিঘাট পযাস্থ বিষয়ের অভিজ্ঞতার কথ! ভূলিয়! গিয়াছেন। 
তিনি নিজে বা অন্ত কেউ যে তাহার মানসিক অবস্থার বিশ্লেষণ করিতে পারেন এ 
আশা আমি করি না। তাঁহার ব্বিরণ হুবন্ত ও কঠোরভাবে মানিয়া লওয়া 
অশ্বাভাবিক, তবে তিনি যে ভ|বে বিবরণ দিয়াছেন ঠিক সেই ভাবে দেখিলে-_ 
ইহা যে শৈশবাবস্থাতে ফিরিয়া আসা বলা যায় না। ইহ! পশ্চাঘর্তনের শেষতম 
দৃষ্টান্ত । ইহাতে ষে ক্রমব্ভাগ নাই এ বিষয়ে আমি মেজর ধুষ্ধি ভাইয়ের সহিত 
একমত নহি। মেজর টমাস বলেন “স্বৃতিভ্রংশের সময়ে পারিপার্শিক ঘটনা হইতে 
উদ্দাসীনতা অনেক রকমের হইতে পারে । অথাৎ এরূপ লোক দেখা যায়, মানসিক 
সুস্থৃতা যে ন্নাধিক বিশৃঙ্খল চিত্ত হইয়াও সম্পূর্ণ উদাসীন নহে, আবারু এই রকম 
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লোকও আছে যে অন্তান্ বিষয়ে সম্পূর্ণ স্বাভীবিক ভইয়াও মানসিক জীবনে বড় 
বিশৃঙ্খল। এই ছুই অবস্থার মধ্য অনেক রকম মানসিক অবস্থ। দেখা যায়। 
এমন কোন নিয়ম নাই যে এক জনই এ সকল অবস্থার মধ্যে দিয়া যানে 
পারে না। টেলারের বইয়ের৩০৮ পৃষ্টায় সৈন্যদের পশ্চা্র্ভনে*র চারিট দষ্টান্ম 
আছে। প্রথম দৃষ্টান্তটিতে একটি ১৫ যাঁস বয়স্ক শিশুর অবস্থায় ফিরিয়া 
গিয়াছিল কিন্তু সে সিগারেট ধরাইতে পারিত, এই সমস্ত বিবরণ হইতে বেখ! 

পু 


খায় যে “পশ্চাদ্বর্তনের” ও কমবেশী আছে। হানার (787)138) মত দষ্টা্ত অনি 
অল্প। এ বিষয়ে আনি একট। অগ্চ্ছেদ তুলিয়া দিতেছি । 


“বিগত যুদ্ধে সৈন্যদের মধ্যে সম্পূর্ণ” স্বৃতিভ্রংশ দোষ” সাধারণ ব্যাপার ছিল । 
আমার চিকিৎসাধীনে এরূপ অনেক রোগী পাইয়াছি। সাধারণ বরকমটিকে 
এই বলিয়া বুঝ|ন বাইন্তে খারে যে, রোগী তাহার পূর্ব জীবনে অভিজ্ঞতার 
অনেক কাঁজই তুলিয়া যাইত, চেষ্ট। করাইয়াও কাঁজ করন যাইত না, এই 
অবস্থায় একটি সৈনিক তাহার নম, রেজিমেন্টের নশ্বর, সে বিবাহিত কিনা_ 
কোথায় বাঁস করিত, কি কা করত অথবা] পুর্ধবজীবনের কোন ঘটনা বলিতে 
পারিত না। অথচ পারিপার্শিক ব্যিয সমূহে তাহার যথেষ্ট জ্ঞান ছিল 
সাধারণ লোকের হ্যায় সাধারণ জিনিষ বাবচাঁব করিত--এবং সাধারণ লেকে 
হ্যায় লিখিত ও কথা ও ভাব! বুঝিতে পারিত 1 কতকগুলি বিষয়ে তাশার স্বৃনি 

ভ্রংশতা ছাড়িয়া দিলে সে এমনি সাধারণ লোকের ন্যায় ব্যবহার করিত যে 
কোন অপরিচিত লোক তাহার আচার ব্যবহার দেখিয়া! তাহাতে কোন কিছু 
অদ্ভূত আবিষ্ষার করিতে পারিত ন| 1” আমি পূর্ব্বেই বলিয়াছি যে এসকল 
দা দ্বারা কোন মৃলক্ুত্রের সন্ধান পাওয়া যায় না। দর্শনদাস যে বৈশিষ্ট না 

বেক বোকা ভাবের কথা উল্লেখ করিয়াছে তাহ পূর্বোক্ত ব্যাপারের মচ 
সম|ন্য উদাসীনতার ফল যে নহে তাহা আমি খুজিয়া পাইনা । এই 
সকল ব্যাপারের চূড়ান্ত দৃষ্টান্ত গুলি সংখাঁয় খুব কম। বেশীর ভাগ দ্টান্ত 
সাঝামাঝি রকমের। দৃষ্টান্ত গুলি নানা প্রকৃতির। একটি নিয়মের দ্বার! 
ইহ1দিগকে ভাল করা যায় না। শ্যতিভ্রংশের কাল কয়েক দিনও হইতে পারে, 
আবার কয়েক বসরও হইতে পারে । চাঁল'সের ব্যাপারে তাহ। ১৭ বৎসর পধ্যস্থ 
দেখ! গিয়াছে, এবং যখন মাছ্ষ পুনরায় স্বাভাবিক অবস্থায় ফিরিয়া আদে তখন 
তাহার পূর্বা অস্বাভাবিক অবস্থার কথ! কিছুই মনে থাকে না-এই অভ্িমতটি 
লর্বথ। হ্বীকার্ধয নহে। রেভারেও হেনা ২০৮ [ন21য)9) ভাঁভার 
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স্বৃতিত্রংশের কাঁল সম্বন্ধে আত্মজীবনী লিখিয়াছেন। স্বাভাবিক ও অস্বাভাবিক 
অবস্থার এ ব্যবধান চিন্ত! দ্বারা অতিক্রম করা যায়। সংক্ষেপে বলা যাইতে 
পারে যে এমন কোন নিয়ম বা স্থত্র নাই যাহ। দ্বার! বাদীর বিবৃত ঘটনাকে 
অস্বিকার করা যায়। .মব্যাক্মণ আছে বলিয়| বাদীর শূনে উড়িয়া যাওয়া 
যেমন অসম্ভব এই নিয়ম এমন নহে )। সচরাচর দেখা গেলেও আ্রারবিক রোগ 
যে থাকিবেই এমন কোন কথ! নাই, এবং কুমারের সন্বন্ধে-এ সম্বন্ধে কেহই 
কোনও প্রগ্ন তুলেন নাই। মি; গৌধুবী বঙ্ষত ভাবেই প্রশ্ণ তুলিয়। ছিলেন যে 
বাদীর ব্যাপারে এই সমস্ত অস্বভাবিক ঘটন| ঘটিয়| ছিল, ইহ। বিশ্বান করিবার 
কি কারণ থাকিতে পারে। ইহার উত্তর এই বে, দাজ্জিলিং হইতে এ পথ্যস্ত 
অগ্চসন্ধানের উদ্দেশ্য বাদীর যথার্থ পরিচয় করা নয়,-কিন্তু অন্যান্য 
ঘটনার সাায্যে বাদীর পরিচয় বে তাবে সাব্যস্ত হহগাছে ইহা তাহার বিরোধী 
কিনা? 

ইহা ষ্দ একবার প্রমাণিত হর তাহা হইলে দাঁজ্জিলিং হইতে ঢাকায় আগমন 
পদ্যস্ত এমন কিছুই ঘটে নাই যাহাতে এই সিদ্ধান্ত অন্যথা হইতে পারে এবং 
একবায় পরিচয় প্রম.ণিত জলে প্রকৃতির নিয়মের বিরোধী খলিয়৷ তাহ। অস্বীকার 
করিবার কোনও কায়ণ নাই । বস্বতঃ ইহ! কোন নিয়মেরই বিরোধী নহে। 


লালগী কি হিন্কস্হান্নী ? 


আমার ইহ। মনে হয় না দেখিতে মেজকুমারের মত, তাহাঁরই শরীরের চিহুগুলি 
লইয়াও ঢাকা আসিবার পূর্বে মধ্যমকুমর কি রকম করিয়া! নাম সেই করিতেন 
তাহা অভ্যাস করিতে থাকে । এ জন্বন্ধে থে প্রত্যক্ষ প্রমাণ আছে সেইগুলি 
পরীক্ষ! করিয়। দেখ| দরকার | 

ব্ল। হইতেছে যে বাদী একজন পাগ্জাবী। বিবাদী পক্ষ ইহার অধিক 
কিছু প্রমাণ করিতে বাধ্য নহেন | বাঁদীর যথার্থ পরিচয় কি তাহা প্রমাণ করিতে 
তাহার! বাধ্য নহেন, তবুও এই মকোদ্দমায় বাদী যে পাঞ্জাব লাহোর জেলার-- 
আজলা গ্রামের মালসিং তাহার প্রমাণ করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । 

কিস্ত এই ব্যাপারের উপর তেমন জোর দিয়া কিছু বল! হয় নাই এবং 
বাদী আজল! গ্রামের মালাসিং কিনা; অথবা ধশ্মদ।স নাঁগ। তাহাকে সন্যাসী 
করার পর তাঁহার নাম লুন্দরদাঁস হয় কিনা ইহা বাদীকে জিজ্ঞাসা করা হয় 
নাই। এ সম্বন্ধে প্রমাণ বুঝিতে হইলে ১৯২১ সালের কি ঘটিয্নাছিল সে সম্বন্ধে 
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আলোচনা কর! দরকাঁর। বাদী ৪ঠা মে তাহার পরিচয় প্রকাশ করিলেন । 
এ মাসেরই ৬ই হইতে ৯ই তাঁরিখের মধ্যে সত্যবাবু মিঃ লেখব্রিজের সঙ্গে 
দেখা করিতে গেলেন। সেখানে মৃত্যুর এফিডেভিড, তাহাকে দিয়া মৃত্যু 
সম্বন্ধীয় প্রমাণ তীঁহাকে রক্ষা করিতে অন্গরোধ করিলেন। মৃত্যুর এফিডেভিটের 
একথান|! নকল ঢাকার কালেক্টার মিঃ লিগুসের শিকুই পাঠাইয়৷ দিলেন 
এবং মিঃ লিজের পরামর্শ অছ্ুসারে ইংলিশ-ম্যান পত্রিকায় একখাঁনা চিঠি 
লিখিলেন, ৯ই মে উহ] এ পত্রিকায় প্রকাশিত হইঘাছিল। ন্ুুতরাঁং খুব বিল 
হইলেও ৮ই মে তিনি উহ! পত্রিকায় পাঠাইয়াছিলেন। তারপর ১৫ই মের 
পূর্বেই তিনি দাজ্জিলিং গিয়া ১৯০৯ সালের »ই তারিখে যে শবদাহ হইয়াছিল 
তাহার সাক্ষী সংগ্রহ করিতে লাগিলেন। ২৯শে মে বাদী মিঃ লিগুসের নিকট 
উপস্থিত হইয়। তদন্তের প্রার্থনা জানান্। ৩১শে তারিখে সাব ইনস্পেকটার 
মম্তাঁজউদ্দিন এবং সুরেন্দ্র চক্রবস্ভী নামে ট্রেটের একজন আম্লা বাদীর 
পরিচয় বাহির করিবার ভন্ত পাঞ্জাবে চলিয়! গেলেন। মিঃ লিগুসে উহা 
জানিতেন এবং প্রকৃতপক্ষে তিনি এই তদন্তের ব্যবস্থা করিয়। দিয়াছিলেন। 

১৯২১ সালের ২৭শে জুন স্ুরেন্ত্র চক্রব্তী পাঞ্জাব হইতে ভাওয়ালের 
আাসিঞ্টেণ্ট ম্যানেজারের নিকট এক রিপোর্ট পাঠান। ( একুজিবিটি ৩৪৭, 
এ রিপোটে তিনি বলেন। 

তাহারা (ম্রেন্্র ও মনোমোহন বাবু )--দাব ইন্স্পেক্টার মখতাঁজউদ্িল 
মনৌমোহনবাবু নাম লইয়াছিলেন ) এই তদন্তের জন্থ কলিকাতায় আসেন এধ' 
সেখান হইতে নান! স্থ'ন ভ্রমণ করিয়। হরিছ্বারে পৌছেন। * হরিঘারে লুবেজ্ুবাক 
শুনিতে পান যে কনখলে হীরানন্দ নামে একটা সাধু আছে । “আমি তাহাকে 
ফটো! দেখাই । ফটো দেখাইবামাত্রই তাহার ঠেলা বলিয়! উঠে যে ই$) 
ধরমদাসের একজন চেল! সন্তদাসের ফটো11” এদিন নম্তাজউদ্দিন এবং ভি 
অমৃতসর চলিয়। বান এব” অমুতর সংগওয়ালা আখড়ায় এ ফটো! হারান 
তাহার চেপ্লা সন্তরামকে দেখান. ইহ! দেখিয়া সন্তরান বলে ষে ইহা ধরমদ।সের 
শিন্ত সুন্দরদাঁস বাবাভীর ফটে।। 

তাঁরপর তাহার 'অমুতসর হইতে ২৭ মাইল দ্ূরে "ছোট সংসার” গেলেন 
এবং সেখানে ধরমদাসের সহিত দেখা হইল। তাহার। পূর্ব্বেই জানিয়। (ছিলেন 
যে ধরমদ্রাস সেখানে আছেন। 

জয়দেবপুরের সাধুর ছবি দেখিবামাত্রই ধরমদাঁস চিনিলেন এবং ধরমদীসের * 
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আর একজন চেল! দেবদাস, তিনিও চিনিলেন। তীহাঁরা' উভয়েই বলিলেন 
যে ইভার নাম সুন্দরদ।স।” প্রায় ১৫ বংসর আগে লাহোর আজল! গ্রামের 
নারায়ণ সিং সুন্বরদাসকে ধবমদাসের নিকট লইয়। আসে। তখন তাহার 
লয়স ১৫। সে ধরমনানের শিগ্ত হয়। মুন্দরদাসের পিতামাত। কেহই জীবিত 
নাই। নারায়ণ সিং “মণ্টগোমারী জেলায় ৪৭নং চকে বাস করে। 
“বিণ-৬-২১ তারিখে, পরমদীস, দেবদাঁপ, বিসণ দাস, চিরণদাস, সন্তদাঁস--৭1৮ 
জন লোককে ম্যাজিষ্রেটের সামনে উপস্থিত করিয়া! সুন্দরদাসের ছবি সনাতর” 
করিতে বলা হয়। জয়দেবপুরের সাধু যে একজন পাঞ্জাবী এ বিষয়ে 
'আর কিছুমাত্র সন্দেহ নাই |” 

পিপোর্টে বলা হয় যে “সংসারে আসিয়া ধরমদাস সম্বন্ধে আমর! যাহা 
জানিতে পারিলাম তাহা এই-_তাহাঁর অনেক চেলা আছে-- তাহার! নানা স্থানে 
নুবিয়' টাকা রোজগার করে ও পাঠাইয়া দেয়; ধরমদাস নিজেও নানাস্থানে 
নুরিঘা বেড়ায় । তাহার বয়স প্রায় ৫৫, গায়ের রং কালো-- মাথায় জটা আছে 
ও লাড়িআছে। ধরমদাস আমাকে বলে যে প্রয়াগের কুস্তমেলা হইতে ৩1৪ 
₹২সর আগে সুন্বরদাস কলিকাতার দিকে রওন। হয় । তাহার বয়স প্রায় ৩০ 
ভাব কট। গোঁফ ও কট! শাড়ি আছে । স্ুন্দরদাঁশ তাহার সঙ্গেই থাঁকিত। 

বিপোটে একটি পুনশ্চ দিয়! বলা হইয়াছে “শুন্দযদালের আসল নাম ও 
সান্তা পিতা মাতার নাম জানা ধায় নাই, কেবল তাহার বাপের নাম জানিতে 
পাব! গিয়াছে। ফনিমোহন বন্থ ল্যাঠিপরা সাধুর যে ফটে। দিপ়াছিলেন তাহা 
ঘদ ভয়দেবপুরের সাধুর ফটে! হয় তবে এ নিশ্চয়ই সুন্দরদাস।” 

এইত র্িপোট -তদস্তের কল, মেন্গরাণী ৪1৭২১ তারিখে ম্যানেজারকে 
টেলিগ্রাম করিয়! জানান । টেলিগ্র।ফটি এইরূপ--“যাহ। আঁশ! করা গিয়াছিল 
সেই ভাবেই পূর্বববত্তী ঘটনার সন্ধান পাওয়া গিয়াছে ।” 

২৭২১ তারিখে ম্যানেজার মি, লেগুসের নিকট সুরেন্দ্র চক্রবর্তির রিপোটের 
ই-বেজজী অ্গবাদ পাঠাইয়! দিয় লেখেন তাহার! লোকটির প্ররাত পরিচয় খুজিয়। 
বাহির করিবার স্থত্র আবিষ্কার করিয়াছে । আরও লেখ! হয় ষে “বোর্ড শবদাহ 
সম্পর্কে ভাল প্রমাণ পাইয়াছেন এবং সাধুর প্রকৃত পরিচয় সত্বরই জানা যাইবে। 
নোটিশের অংশ বিশেষ পয়িবর্তন করিবার জন্য যদি কোন সংকল্প হইয়া থাকে 
তবে ভাহ। পুনরায় বিবেচনা কর! দরকার” (একজিবিট »০৮০) 

উল্লিখিত নোটিশ বাদীকে জাল বলিয়া যোষণ! করার--৩।৬এ২১ তারিখের 


৫৪৬ ৮৮ ভাওয়াল সন্যাসী 


নোটিস। বাদীর পূর্বববন্তী ঘটনাঁর অচ্গসন্ধান পাওয়া গিয়াছে বলিয়া! ষে তাঁর 
করা হইয়াছিস তাঁহার কারণ মমতাজ উদ্দিন--১1৭1২১ তারিখে আজল! গিয়া 
বাদী মালাসিং বলিয়া--ধরমদ্াীস ২৭৬।২১ তারিখে থে খবর দিয়াছিল তাহার 
সত্যতা করিয়! আসিয়াছেন ! এই টেলিগ্রামের পরেও ইহা! কিছুতেই বল! চলে 
ন! ষে সত্যবাঁবু এই তদন্তের কথা কিছু জানিতেন না। তীহাঁর নিকটই তদন্তের 
ফল গ্রথম আসিয়াছিল--মার ইহ! অন্বাভীবিকও নয় 

.. ২৭৬|২১ তারিখে ধরমদাস নাগ! নামে একজন লেক (ইনখকে আমি ২নং 
পরমদ'স বলিব- এবং বাদীর গুরুকে ১নং ধরমদাস এ অমৃত সহরের 
৭৮ মিল দুরে রাঁজাসংলী নামক স্থানে লেঃ রদুবীর পিহ নামক একজন 
'অনারেরী মাঁভিষ্রেটের নিকট নিয়লিখিত বিবৃতি দিয়াছে ' 


হরনাঁম দাঁসের চেল! ধরমদাস- সম্প্রদায় উদাসী, বয়স ৭৫-ঠিকানা সংসার, 
ব্যবসা সেবাদার। আমি অমৃতসহর জেলায় আজল: থানায় সংন।র মৌজায় 
বাম করি। যে ছবি আঙ।কে দেখান হইয়াছে তাহ। আমার চেলা অন্দরদাসের 
বি- আগে তাহার নাম ছিল মালদিং। সেলাহোর জেলার আজ 
মৌজায় বাস করিন্ত। তাহার খুডতুহ ভাই নারায়ণ সিং মণ্টগেোমারী জেলার 
9৭ নং চকে বস করে। প্রার ১১ বংদর পুর্বে সে মল দিংকে লইয়! নাঁন্‌ 
কাজা সাহেবএ আমার সঙ্গে দেখা করে । তখন মাল সিংএর বয়স ২০ বৎসর । 
মালসি"এর “পর বারেশ-বোহারা হাঁাকে লালনপালন করিয়াছিল ) অঞ্জিলা- 
গ্রামের তাহার কাকা মঙ্গল সিং ও লাভসিং ছয় বৎসর পুরে নুন্দর দাঁ আমাকে 
ছাঁডিয়। গিয়াছে । শন্দরদাসের চোখ “বিল্লি ও রং ফরনা। চারি বৎসর 
পূর্বের অমি তীক্াকে প্রয়াগে কুদ্ত মেলায় দেখিয়াছি! শাঁর পরে আর তাহাকে 
দেখি নাই । এই তসবকার ( একজিব্টি, পি-১) আন:র চেলা স্রন্দরদাসের 
বীর (ফটে। ) $ পড়িগ্না শোনান হইল এবং ঠিক বলিয়। স্বীরুত হইল। 
৭২০২১ 
লেঃ ়তুবীর সিং এই বিনুণি প্রমাণ করিয়!ছেন। এব" ইহা যে ২৭-৬-২১ 
তাৰ্িখে (পি ১ন" লেখা কটে| ) দ্েেখিয়। রুঘুবীর সিংহের সম্মুখে ধরমদাসের 
বিবৃতি এ সম্বন্ধে আমার কোনও সন্দেহ নাই । এঁ সদয় ও এস্বানে এ ফটে। 
দেখিয়। আরও তিনজন লোক বিবৃতি দিয়াছে- তারা সংসারের দেবদাস, 
কাল! সিং. ভগত সিং 'ও কর্তার সিং। সাবইনস পেক্টার মমৃতাজ উদ্দিন এই 
কয়জনের নাম দিয়! একটি দরখাস্ত করিয়াছিলেন এবং তিনি সেই দরথাস্ত ১৬৪ 
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ক্রিমিনাল প্রসিডিওর কোডের ধাঁরা মুলে এই দ্ধ জনেব বিরতি লইয়াঁছেন 
এবং পুলিসের কন্মচারীর ভাতে দিয়াছেন। 

লোঁক না দেখিলে এগুলিকে জমানবন্দী বল! যাইতে পারে ন|। 

ধরমদানের বিবুতিতে মালসি'হের পূর্ণ বিবরণ পাওয়া যায়। তার বাড়ী 
আজলা, সে নারাণ দিং «এ লাভ সিংএর ভাইপো- ইহাতে দুজনেরই ঠিকানা 
আছে। ১৯১০ সালে মাল সিং ধরমদাসের চেল! হয় ১৯১৫ সাল পধ্যস্ত এক 
সঙ্গে ছিল--এবং ১৯২৭ সালেও এলাহাবাদে কুম্ত মেলায় দেখা হুইয়াছিল। এখন 
১৯২০ সালে তাহার বয়স ২৭ বৎসর হইলে এখন তাহার বরস ৪৬ বৎসর হওয়া 
উচিঠ। সে লেঃ রঘুশ” সিংএন কাছে পি--১ লেখ! কটোত্ে এই লোকটিকে 
দেখিয়াছে । 

আমি বলিয়াছি _১৯২১ সালের আগষ্ট মাসে বাদীর গুরু ধর্মদাস ন'গ! 
২৬শে তারিখে ওকা আসেন এব ৩০শে তারিখে চলিয়! বান। মিঃ লিগুসে 
তাহাকে তীভার সতভিত দেখ! করার জন্ত লিখিয়াছিলেন কিন্তু তিন চলিয়। যান। 
বাদী ভাশার জবানবন্দীতে বলেন পুলিসের ভয়েই ন্িনি প্রস্থীন করেন। তাহার" 
বিবৃতিতে বাদী স্বাকার করিয়াছেন যে বিপক্ষদলের চক্রান্তে পুলিশের নিকউ 
তিনি একটি প্বিতি দির়াছিলেন। 

মোকদ্দমার জ্্ বদ, পরনদান ঢাকায় যে বিবি 1দ্যাছেন তাহা প্রমাণ 
করিতে প্রস্তাব করিয়াছিলেন । কিন্তু তাহ! করিতে দেওয়! হয় নাই । কারণ 
সাক্ষ্য দিতে না আসিলে এমন কি আসিলে ও-_-এই বিবুদ্তিকে জবানবন্দি বলিয়! 
নেওয়া চলে না€কান পক্ষ হইতেই তাহাকে সাক্ষী হিসাঁষে ডাকার প্রস্তা 
আসে নাই-যে দশ জন সাক্ষী তাহার ফটে| দেখিয়া কমিশনারের সন্মখে 
বাদা মঙ্গল সিং এই বিবৃতি দিয়াছিল কেবল তাহাদের কমিশনে জবানবন্দি 
নেওয়ার কথ! হইয়াছিল মা ৭। 

ছুটির পাঁচদিন পুর্বে ২৯-৯-৩৫ তারিখে একজন লোককে আমার সম্মুখে 
আনা হয় এই লোক নিছেকে ধরমদাস নাগ! বলিম! পরিচয় দেয় এবং বলে 
সেঈ লেঃ রঘুবীর সিং এর নিকট বিবৃতি দিয়াছিল। পে বলে_যাদী ( তখন 
আদালতে উপস্থিত ছিলেন ) আমার চেলা স্ুন্দরদাস। সাক্ষী কখনও দাঁজ্ডিলিং 
যাঁয় নাই এবং বাঁদী লাহোর জেলার আজলা গ্রামের মালসিং | 

বাদীর বক্তব্য এই যে, যে লোঁকটি তাহার গুরু বলিয়া পরিচম্ন দেয়-_লে 
জাশপ। সেযেজীল এসম্বন্ধে আমার কোন সন্দেহ নাই, তাহার "জবানবন্দি 


শব 
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দেখিলেই তাহা বুঝা যাঁয়। কিন্তু তাহার পুর্বে যে দশজন সাক্ষী লাহোরে 
বাদীকে মাল সিং বলিয়া! জবানবন্দি দিয়াছে তাহাদের কথা আলোচনা করিব । 
কারণ কোঁটে যে ধরমদাস আসিয়াছিল তাহার উপর ইহাদের কথার মুল্য 
আছে । 

এই সকল সাক্ষীর নাম :-- 

মহর সিং ৪৫, আঁজলার লাভসিং ৪৮, আজলার উজীগসিং ৪৪, অ:ভুলার 
ময়! সিং ৬৫-ডাল্মূলতানী ওয়াসন সিং ৬৫-__আজলার, ভকুম সিং ৫০ আভল 
ওয়ায়জর পিং ৫২--আজলার মহন সিং ৪৬ অজুল ইকুমামিং ৫৮০ আজ্ুল। 
১৯৩৩ সনের অকৃটোৌবরে ইহাদের জবনবন্রি নেওয়। হয়। তাহাদের জবান 
বন্দিতে দেখা যায় যে এই জবানবন্দি দেওয়ার দুই বৎসর পূর্বে অরুণলিং 
বিদেশী বলিয়৷ একজন লোক ত্তাহাদের নিকট আসিয়! বাঁদীর ফ:টা দেখায়! 
তাহারা এ ফটে! মালসিং এর কটো। বলিয়া! সনাক্ত করে। ছেলুজপি' ও 
করম সিং ছাড়া আর সকল সাক্ষীই একথ। ত্বীকার করে। ১৯৩৩ সালে €ই 
অকৃটোবর যখন তাহারা জবানবন্দি দিতে আসে, তথন এ দুজন লাহোরে 
শুরুদ্ধারায় অরুণসিং এর সহিত দেখা করে। তাহাদিগকে বাঁদীর দুইখানা 
ফটো দেখান হয.--একথাঁনায় ডি ১ লেখা বাদীর ২৪ বৎসর বয়সের লুঙ্গী পরিয়া 
বসিয়া তোলা ছবি,_-অন্যটা ডি ২ লেখা বাঁদীর বিকৃত ছবি । সাক্ষীরা এগুলকে 
নালসিং এর ছবি বলিয়া সনাক্ত করে। ভাহারা আর কতকগুলি ছবি 
এরই একই কথ! বলিয়াছে-_এই ছবি গুলির মধ্যে পি ৪, পি১ পিং প্রতি 
বি 1ছল। একজন সাক্ষী মেজ কুমারের পি ৩৬ লেখা এক ফটোকে সন্দে5 
থাকিলেও মালসিং এর ফটে। বলির। বলিয়াছে। 

তাহাঁদের জবানবন্দিতে দেখা যায় যে, তাঁহার পিসী আক্কির ছেলে স্বন্দর 
দাস সিং ছাড়া তাহার আর কোন আত্মীয় না| শ্ন্দর সিং থাণ্ডিওয়ালাতে 
বাঁস করিত, ওয়াজির সিং এর এখানেই বাস। ওয়াজির আসিলেও মুন্দর সিৎ 
কেন আসিল না তাহা বুঝা কঠিন। 

মাঁলসিংহের বিষয় যে বিবরণ দেও! হইয়াছে তাহা এইনপ-_ 

সে অন্ঠি দনিদ্র রাঁঠোর শিখ শ্রেণীর আতর সিংএর ছেলে। তার মায়ের 
নাম শ্বানী। যখন তার বয়স ৪1৫ বৎসর তখন ম| নার যায় এবং ৭1৮ বৎসর 
বয়সে বাঁপ মারা বায়। তখন সে তাহার পিঘি আক্কির কাঁছে তাহার কুটারের 
পাঁশে এক কুটরে গিয়া থাকে। আক্কি মাঁর৷ গেলে তাঁবির কাছে থাকে 
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জয়মল সিং উহাঁর স্বামী। যখন ইহা'রাও মারা যার তখন আক্ির ছেলে সুন্দর 
দাসের সঙ্গে বাঁস করে, সুন্দরদাস থাগ্ডওয়াল। গ্রামে বাস করে এ কথা আমি 
পূর্বেই বলিয়াছি। বাল্যে সে গরু চড়াইত এবং যোল বৎসর বয়সে সাঁধু 
হইয়া যাঁয়--তার পরে চারিবাঁর গ্রামে আসে_-একবার তাহার গুরু সঙ্গে আনে। 
সে নাকি একবার তাহার হাঁতে উদ্িতে লেখা তাহার গুরুর নাম দেখাইয়াছে-- 
ইহ] স্বন্দরদাস ধরমদাস বলিয়! লেখ|। ছিল। তাহাকে নানকানা সাহেবে 
দেখ! বাইত, নাঁনকানা খুনের ২১ বৎসর পুর্ব হইতে আর দেখ! 
যার নাই। রঘুবীর সি বলেন_-১৯২১ সালের জাচুয়ারীতে এই দুর্ঘটন| 
ভইয়াছে। 

নানকানা লাঁহোর হইত্তে ৪ মাঈল দুরে। 'আজলার সাক্ষীর বলে 
নানকানার মেল! দেখিতে যাইম়| তাহার। বাদীকে সেখানে দেখিয়াছে। বাদী 
১৯২০ স!লে নান্কানা হঈতে সোজা টাকা আনিয়াছে-কাঁজেই অতুল বাবুর সঙ্গে 
অবোধ্য হিন্দিতে কথা বলিয়।ছে। 


তাহার যে দুই খুড়া ও খুড়তৃত ভাইয়ের কথা রথুবীর সিংএর নিকট 
ঈবানবল্সিতে বলা হইয়'ছে তাহারা কোথায় । তাহারা উড়িয়া গিয়াছে_- 
হর কখনও বর্তমান ছিল না। ষে সকল পাক্ষীকে ইনস্পেক্টর মম তাঁজ 
উদ্দিন ১৯২১ সালেব জুলাই, মাসে আজুলাষ দেখা পইরাঁছিল এবং যাহার! 
উত্তনদাস ও হাঁলসিং এর বাড়ীর পরিচয় সম্বন্ধে কথা বলিয়াছিল--এব: য!ভাদের 
কথা মেজরাণী ম্যানেজ 'রকে টেলিগ্রাম করিয়। জানাইয়া ছিলেন--তাহাদিগকে 
ডাকে নাই। 


কটো দ্বার। সনাক্ত করণ সন্তোষ জনক নয় বলিয়! প্রতিবাদী পক্ষ খটি 
নাঁটিতে গিয়াছিল-যে মাল সিংহের বাহুতে একট। উদ্কিচিহ্ন ছিল। ধরমদাস 
কোটে সাক্ষ্য দিতে আমিয়া এবিষয়ে পুন্ব হইতে শিক্ষা প্রাপ্ত ছিল না. 
কাঁরণ সে কখনও উঠ] দেখে নাই, যদিও সে আবাঁর বলিয়। ছিল যে যখন 
এলাহাবাদে তাহার সহিত শেষ দেখ। হয় তখন সে এ উদ্িচিহ্ছ দেখিগ্নাছিল। 
জেরায় লাহোরের সা্ষীগণ অন্ঠান্ঠ বিস্তারিত বিবরণ দিয়াছিল, রঙ গৌর বর্ণ, 
চুল তাহার পিতার মত কালো, ছোট ছোট 'বাদামী গৌফ; স্থুলকায়, লঙ্ব। 
দাঁড়ি-_, চোখ কালে। নয় কিন্তু বিড়ালের চোখের মত, নাঁক চ্যাপৃট। ; নাপারন্ক, 
প্রশ্ত ইত্যাদি । পিতার মত কাঁলে। চুল এই কথাতেই যেন এই' ব্যাপারের 
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শেষ হইয়া গিয়াছিল। এবং রঘুবর সিংহের সামনে প্রদত্ত বিবৃতিতে 
যে আত্মীয়গণের উল্লেখ কর! হইয়াছিল, সেরূপ আত্মীয় তাহার ছিলনা এই 
ঘটনায় ব্যাপারটা আরও দু়ীকৃত হইয়াছিল এবং স্থুলকাঁয় কথাটী ১৯২১ সালে 
বাদীর পক্ষে আদৌ প্রযুক্ত হইতে পাবে না। স্্ুতরাং ইহা! আদৌ আশ্ত্য্য্রনক 
নহে যে মিষ্টার চৌধুরী বাদীকে সে যে অজুলার মল সিংহ এই উক্তি আরোপ 
করেন নাই। 

কালো চল তেল না! মাখিলে ও যতু না লইলে কটা হইয়া যাইতে পারে । 
সাক্ষীগণের নিকট এই উদ্কি উপস্থাপিত করিয়া--এই ব্যাপার আব!র তুলিতে 
চেষ্ট! কর! হইয়াছিল, কিন্তু অবশেষে ইহা স্বীকৃত হইল বে-বাদীর চুল পিঙ্গল 
বর্ণ বাঁ রক্তবর্ণ এবং সাক্ষীগণ গ্বীকার করিল যে বাদীর চুল দ্বিতীয় কুমারের 
চুলের মত। ্‌ 

বাদীকে কোন প্রশ্ন না করিয়! সে 'য মানসিংভ ইভা প্রমাণ করা-এবং 
তাহাকে সর্দ্বপ্রকর স্থানে স্থাপন কনা এবং তাহার মুখে সর্দ প্রকার উক্তি 
আরোপ করা_-প্রতিবাঁদীর পক্ষে ষে সন্তব হইচ্তে পারে উহ! আমার নিকট 
অদ্ভূত বোধ হয়, কিন্তু ত₹ সত্বেও এই ব্যাপাঁরের শুরুত্ব দেখিয়া আমি- সাক্ষ্য 
সমুদয় বিবেচনা করিয়াছি । এইরূপ প্রতিপন্ন হইতেছে যে এই মালসিংচের 
আদৌ কে!ন আত্মীয় নাই, তাঁহার পুর্দ আবাসের কোন খবর নাই- কারণ 
আমি ইহ! আমি বিশ্বাস করিতে প্রস্ত 5 নহি যে মেন্দুলগয়ালীতে তাহার এক 
আত্মীয় ভ্রাত1! আছে । কারণ সেব্ধণ হইলে তাহাকে সাক্ষী ডাকা হইত। 
এবং এ ন্ষিয়ে কোনই সন্দেহ নাই যে লাহোরের সাক্ষীগণ--একদল কৃঘক এবং 
তাহাদিগকে আন! হইরাছিল যে ফটো সন্বন্ধে তাশারা কিছুই জানিত ন! সেবিষয়ে 
সাক্ষা দিতে এবং ভাহ।দিগের দ্বারার এমন কতকগুলি বিস্তারিত বিবরণ দেওয়! 
হইয়াছে, যাহাতে বাদীর সনাক্ত নির্ধীরিত হয়। ধর্শপাঁস নাগ! (প্রঃ সাঃ ৩২৭) 
যে মোকদ্ধমা বাস্তবিক পক্ষ শেষ হইয়া গিয়াছিল তাহাই পুনজীবিত করিবার 
গন্য আদালতে আসিয়াছিল। অন্ুলার সাক্ষীগণ যাহা বলিয়াছে; রঘুবর 
সিংহের নিকটে যে বিবৃতি দেওয়া ভ্ইয়াছে এব? ঘে প্রকৃত ধন্বদাস নাগ! 
১৯২১ খৃষ্টান ঢাকায় আসিয়াছিলেন তাহার কাঁধ্যাবলী এই সমস্ত গুলির 
সহিত যাঁভা মিল খাইবে এইরূপ বিবরণ এই সাক্ষীকে দিতে হইয়াছে । 

এই লোকটাকে কিরূপে যোগাড় কর! হইল--এ সম্বন্ধে একটী চমতকার 
বিবরণ আছে। ইনস্পেক্টর মমতাজ উদ্দিনকে পাঞ্জাবে গিয়া-_এই সাধুকে 
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যোগাড় করিতে আদেশ দেওয়া হইয়াছিল এবং ঢাক! বিভাঁগের কমিশনারের 
নিকট হইতে তিনি একথানি পত্র লইয়া গিয়াছিলেন যাহাতে তিনি স্থানীয় 
পুলিশের নিকট হইতে সাধুর সন্ধান করিতে ধাহা কিছু দরকার সমস্ত পাইতে 
পারেন। ১৯৭৩৫ তারিখে ইনসপেক্টার মমতাজ উদ্দিন অমৃতসর হইতে 
যাত্রা করেন। ১/৮া৩৫ তারিখে তিনি তাহার ভ্রাতার সহিত দেখা করিতে 
কোনও এক স্থানে গিয়াহিলেন এবং তথা হইতে ফিরিয়। আলিক়। অঙ্ঞুন দিং 
প্রদেশীর নিকট হতে সাধু কোথায় আছে তাহা শুনিলেন, এই লোকটা 
অজুলার সাক্ষীদিগকে যোগাড় করিয়া দিল। সাধু কোথায় আছে তাহা 
জানিয়৷ তাহ। নির্দিরণ করিয়া অজ্র্ন সিং তাহাকে গ্রস্ত রাঁখিয়াছিল --সে-_ 
আমি পত্রের উল্লেখ করিয়াছি সেই পত্রটি উপস্থিত করিতে দার্জিলিং 
গিয়াছিল, এবং সাঁধুকে বাহির করিবার জঙ্ক তাহাকে স্থানীয় পুলিশ যাহাতে 
সাহাধ্য করে এই মন্মে ডি, আই ভি র একটি আদেশ করাইয়া লইয়াছিল। 
ইনসপেক্টার সাধুকে আদৌ ন| দেখিয়া ফিরিয়া আসিলেন, যদিও একমাত্র 
তিনিই বলিতে পারিতেন যে সেই লোকটা আসললোঁঞ কি না, যে 
লোককে রঘুবর সিংহের নিকট হজির করা হইয়াছিল। ইনসপেক্টার 
মমতাজ উদ্দিনের সম যঞ্াটাই--একট1 ছল মাত্র এবং যে পুলিশ 
কর্মচারী ১৯২১ সালের সাক্ষীকে বাহির করিশ্লাছিল তাহাকেই পাঠান 
হইতেছে। এব্ষ:য় রাজকশ্বচারীদিগকে সন্ত করিবার জন্য ইহীকরা 
হইয়াছিল। 

সাধু স্বীকার ধরিতেছে যে সে অঙ্ভুন সিংহের সহিত আসিয়াছিল এবং 
তিনদিনের জন্কা সত্য বাবুর কড়ীর নিকটে একটা বাড়ীতে বাস করিহাছিল 
€ সত্যবাবু ও ইহ! স্বাক।র করিতেছেন ), এবং তারপর সে ঢাকা আসিয়াছিল 
এবং ছুটার পাঁঠদিন পূর্বে সাক্ষীর কাঠগড়ায় আপিয়াছিল। তাহাঁর কাঠগড়ায় 
আ£সরার পূর্বে আমকে বলা হইয়াছিল ষে সাক্ষী কেবল পাঞ্জাবী ভাষায় কথা 
বলে, হিন্দী বা উ্দি বুঝিতে পারে না, গ্তরাং একজন দেভাষার আবশ্যক 
ইইয়াছিল। দেজর পাটনী দয়| কবিয়! দোতাষীর কাজ করিতে বাজী 
হইয়াছিচলেন। কিন্তু ইহা গ্রতিপঞ্ণ হইল যে সমস্ত ব্যাপারটাই একট। ছল, 
লোকঠা উর্দ, বলতে ও বুঝিতে পাঁরিত, তাছীড়। ছোট ছোট বাংলা কথ!ও 
বুঝিত এবং জেরার সময় যে হিঙ্গী, উর্দ, মিশাইয়। তাহাকে প্রশ্ন কর! হইয়াছিল 
তাহাঁও বুঝিতে পারিত, যদিও মে এইরূপ ভাণ করিতে চেষ্টা করিতে ছিন্ল যে 
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সে কেবল মাত্র পাঁজাবী ভাষা! বুঝিত। যদি ইহ! ছল ন হইবে তাহা হইলে 
যে ধরমদাস রঘুবর সিংহের সামনে বিবৃতি দিয়াছেন বলে 
সে ধরমদাস হইবে না, কেবলমাত্র এই সংক্ষিপ্ত কাঁরণ এই যে ধরমদাস সহজ 
উদ্দি, ভাষায় তাহার বিবৃদ্ধি দিয়াছিলেন এবং এ ভাষা বড় সহরে যে বাস করে 
এরূপ বাশডালী বুঝিতে পারিত; এবং যখনই ইহ1 প্রতিপন্ন হইয়াছিল যে 
শ্বরেন্্রনাথ একজন ঢাকার লোক, তাহার রিপোর্টে অনেক সংবাদ দিয়'ছিল 
যাহ, মে ১৯২১ সালে সাংশ্রাতে ধরমদাসের সহিত সাক্ষাতের ফলে জানিতে 
পারিয়াছিল, এখনই কেসটা এইরূপ ধ্াড়াইল যে এই ধরমদাস ( প্রঃ সাঃ ২২৭) 
স্বরেন্দের বিরতিমত সাংশ্রাতে এইপপ আধ হিন্দী আধ। বাঁংলাঁয় কথ! 
বলিয়াছিল বাহ।তে সে তাহার কথা বুঝিতে পারিয়াছিল। আপাততঃ এব্ধপ 
আশা কর] হইয়াছিল যে পাঞ্জাবী ভাষ! ও তাহার ব্যখ্যারূপ অন্তরায় এবং 
ছুটার পূর্বে পাঁচদিন এবং তাহাও আবার একটা রবিবার দ্বার! সংক্ষিপ্ত হইবে 
এবং অন্্রথের অজুহাতে তাহার বাড়ীতে সাক্ষীগ্রহণ এই সকলের দ্বারা সে 
রক্ষা পাইবে । কস্ত উহা হাহাঁকে রক্ষা করে নাই। 

সে প্রথমে এই বলিল যে সে রঘুবর সিংহের সম্মথে বিরুত্তি দান করিয়াছে 
এবং তীহার সামনে এ (২৪ ) নং ফটো ও উহার একটা কপিতে তাহার চেলা 
সরন্দরদানের ফটো বলিয়া সনাক্ত করিয়াছে । ফটোটার উপরে রখুবর সিংহের 
দ্বার! প্রদত্ত একন্গিবিট পি €(১) এই চিহ্ছট! নাই, এবং ফটো! না দেখাইলে 
বিবৃতির কোনই মূলা নতি । আমি জিজ্ঞাসা করায় 'মঃ চৌবুরী বলিলেন থে 
বুবর সাক্ষীকে যে ফটোর দেখাইয়াছিলেন '্তাস্ছা উহার কাছে নাই কিন্ত তিনি 
ইন্সপেক্টর মন্তাজউদ্দিন 'ও স্থুরেন্ত্র চক্রবন্তীর নিকট এই উপদেশ পাইয়াছেন 
বে ২৬২১ তারিখে রঘুবর সিংহের সামনে সাক্ষীদের যে ফটে। দেখান 
হইরাছল এ ২৪নং একজিবিট দে ই ফটোর একখাঁনি কপি (২০৯ ৩৫ তারিখের 
১২৪৩ নং অর্ডার দ্রষ্টব্য ) সেই ব্যাপারের সহিত মিল রাখিয়া ধরমদাঁস 
বলিয়াছে বে-রঘুধর সিংহের সম্মথে এ (২৪) ফটে! দেখান হইয়াছিল। 
এই ফটোচছে বাদী একটা লুর্ষি পরিয়। বসিয়। আছে। 'প্রতিবাদীপক্ষের কে 
একজন যেন লক্ষ্য করিয়।ছিল যে, শ্ররেন্দ্রবাবুর রিপোর্ট আছে বে রঘুবর সিংহের 
সামনে সাক্গীদিগকে যে ফটে। দেখান হইয়াছিল উচ1 খাড়া ফটে। ( দণ্ডায়মান 
ফটো1)। উহ! পরে এবং খুব দেরীতেই লক্ষ্য করা হইয়াছিল কিন্তু সাক্ষী তখনও 
কাঠগড়ায় ছিল এবং সে বলিল যে--ব্ঘুবীর সি'হের সামনে তাহাকে যে ফটে। 
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দেখান হইয়াছিল তাহা আদৌ বসিয়! থাকা ফটে! নহে দণ্ডায়মান অবস্থার 
ফটো। পূর্বে সে এ (২৪) নং বাসয়া থাক ফটোটার সম্বন্ধে হলফ করিয়া 
সাক্ষ্য দিয়াছে কি না প্রশ্ন করায় সে বলিল যে সে উহা! বলে নাই, অধিকন্ত আরও 
বলিল যে তাহার সাক্ষ্য লইবার উদ্দেশ্যে এক উকিল যখন তাহার বিবৃতি 
লইয়াছিল তখন তাহাকে এই ফটো! দেখান হইয়।ছিল এবং রঘুবর সিংহের সামনে 
ষে এই ফটো দেখান হইযম়াছিল-- ইহা! সে অস্বীকার করিয়াছিল। অর্থাৎ 
ইভা সত্বেও তাঁহার প্রামাণিক জবানবন্দীতে সাক্ষী তাহাকে এ (২৪) ফটো 
দেখান হইয়াছিল এবং সে স্বীকার করিয়াছিল যে এই ফটোই তাহাকে দেখান 
হইয়াছিল; এবং মিঃ এ, ' চৌধুরী এই পরাণ পাইফ়াছিলেন ষে এ (২৪ ) ফটো! 
২৭৬৯১ তারিখে গদর্শিত ফটোর একটা কপি 

'আসল ব্যাপ|র কি ঘটিন্নাছিল, ত'হা বেশ পরিশ্ীর বুঝা যাইতেছে । রঘুবর 

ভের নিকটে যে বিবৃতি দেওয়া হইয়াছিল তাহাকে ব্বিতিকারীর কোনও 


সত বা টিপসহি নাই। ফটো না দেখাইলে উহার কোঁন মানেই নাই, এবং এ 
ফটোতে রঘৃবর সিংহের একজিবিট পি (১) এবং তাঙার সঠি ছিল এবং খুব 
সম্থবতঃ বিরুৃতিকারীর টিপসহি ছিল অথচ তাহাতে সহি বা টিপসহি 


তে ।ত্প 


৫ 


1 হয় নাই। সাব ইন্স্পেক্টার ময্তাঁজউদ্দিন অবশ্ঠই উহা লইত এবং 
স'দারণ ভাবে উঠা স্ুচিত করে! একজিবিট পি ৮ মন্থলিত ফটে। অন্য কোন 
লেকের ফটো হইবে, নিশ্চয়ই বাদীর ফটে। নহে, কিংবা উহা ৩২৭ নং প্রঃ সাঃ 
পম্্দাস নাগার না হইয়া অল্প কোঁন লোকের সহি প টিপসহি সংযুক্ত হইবে 
কিংবা একজিবিট * এই ফটে! সরাইয়। না লইলে বিবুতিদ্বারা বাদীর কোন ক্ষতি 
হইবে না, এবং মিথ্য। সাক্ষ্য দ্বার! বিবৃতির অংশ স্বরূপ ফটে! যোগার কর! 
ভইয়াছিল। একজিবিটি এ (২৪) এক উদ্দেশে উপযে।গী বলিয়া বিবেচিত 
তইয়ছিল কিন্তু স্বরেন্ছের রিপোর্ট দ্বারা উহা! ব্যাহত হইল এবং তখন এই গল্প 
চটি হইল যে দাড়ান ছবি দেখান হইয়াছিল । 

অমি বিশ্বাস করি না বে-পি (১) চিহ্ন কারা কটে! হারাইয়! গিয়াছে, 
এমন'ক ২৫৯৩৫ তারিখেও উহা! বল! হয় নাই; উহা কৌন্ুলীর অধিকারে 
ছিল না। পরবর্তীকালে কোন সাক্ষীর দ্বারা নহে পরন্ত কৌমুলীর দ্বারা উক্ত 
হইয়াছিল যে উহা পাওয়া যাইতেছে না। ঘদিও ইন্সপেক্টার মম্তাঁজউদ্দিন 
বলিয়াছেন যে তিনি বিবৃতি ও ফটে! মিঃ লিওসেকে প্রদান করিয়।ছেন, এবং 
ইহ! সকলেই জানে যে সাধু-সংক্রান্ত সমস্ত কাগঞ্জ পত্র বিশেষ ফাঁইলে রাখ! 
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হুইয়াছে। বিবিতিটি পড়িয়৷ রহিয়াছে, কিন্তু ফটোটি পাওয়া যাইতেছে না। যে 
ফটোটী দেখান হইয়াছিল তাহার পরিবর্তে এই যে অপর একটা ফটো স্থাপন ইহাকে 
আমি কেবলমাত্র অতি জঘন্ঠ ধরণের কৌশল বলিন!, ইহ।কে জুয়াচুরী বলি। 


যে ধন্মদীস বিবৃতি দান করিয়াছেন তাঁহাকে যে ফটে! দেখান হইয়াছিল 
সেই ফটে। ব্যতীত বিবৃতির কোনই দাম নাই এবং এটী উপস্থিত না ক্র এবং 
তাহার পরিবর্তে জুয়।চুরী করিয়া অন্ত ফটে! স্থাপনের চেষ্টা কর! এবং উহ! 
ব্যহত হইলে তৃতীষ পন্থা অবলম্বন করা! এই স্মস্ত হইতেই এইরূপ মনে করা 
যাইতে পারে যে-_কটোর লোৌকটী ম্বন্দরদাস, এই বিবৃতি বাদীর ফটোর 
পরিবর্তে অন্ঠের ফটে। দেপাইয়! লাভ করা হইয়াছিল, এবং বাদীকে যে পবে 
নন্দরদাস বল! হইয়াছে এই সুন্দরদাস নামের উতৎ্পতি টক্তন্ধপে ঘটিয়াছিল। 

বিবৃতিটি গেল বটে কিন্ত লোকটি রভিল। বে যদি ম্নঘুবর সিংহের সামনে 
বিরুতিদান না করিয়া থাকে তাত] হইলে সে বাদীর গুরু ধর্মদাস নাগা নভে । 
নিষ্ললিখিত বিবেচন! মতে মাত্র একটী সিদ্ধান্ত সম্ভব । 

১। ইহা হ্ীকার হইয়াছে যে ২৭৬২১ তারিখে এ ৫২৪) একজিবিট 
বিরৃতিক|রীকে দেখান হয় নাই, কিন্তু এই লোকটী জ্য়াচুরীর মতলবের একটা 
অংশ স্বরূপ হলফ করিতেছে ষে উহ! দেখান হইয়াছিল। সে পরে হলফ 
করিতেছে যে খাঁড়! ফটে।টা দেখান ভহসাছিল, যাহা আদৌ দেখান হয় নাই, 
সেরূপ ভইলে উভীতে একজিবিটি চিঙ্ম থাকিত | 

২। সেযদি সেই একই লোক হইত, ভাতা একজিবিটি মূর্ক বিশিষ্ট 
ফটো!টি উপস্থিত করা হইত | | 

৩। অজুলার সাক্ষীগণ যে কল করিয়াছিল যে সে ভুল করিবে ন।। সে 
বলিতেছে যে মালানংহ স্থুলাকায় ছিল ন!। তাহার চুল আমার মত সোনালি 
ছিল-_যেমন পাঞ্জাণ হইতে 'আহত একজন সাক্ষী বলিয়াছিল যে তাহ|র চুল 
ছিল 'কাকৃক। ভূর!” এবং আর একজন স্যক্ষী বলিয়াছিল কাকৃকা অর্থাৎ তাভাব 
ব্যাখ্যা মতে ফিকে সোনালী । 

৪1 এই বিবৃতিকারী বলিয়াছে ষে ভাঙার পেশা সেবাদার অর্থাৎ সে এক 
গুরুদ্ধ।রের পুরোহিতের ব্যবসা'ধারী । এই সাক্ষী বলিতেছে ষে সে কোন 
স্থানে সেবাদার নহে এবং সে সেবদার এ কথা কখনও থলে নাই। দেবদাস সহ 
পাঁচজন সাক্ষী রঘুবর সিংহের সাঁদনে ২৭৬২১ তারিখে বিবৃতি দিয়াছিল কিন্তু 
এই সাক্ষী উক্ত ঘটনা জনে না। অবশ্য সে বিবৃতির মধ্যে এই বর্ণন! 
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করিতেছে কিন্তু নারায়ণ সিং ব্যতীত কোঁন আত্মীয়ের উল্লেখ করিতে সাহস 
করিতেছে না । সে বলিতেছে যে অজুলার সাক্ষীগণ মিথ্য। প্রমাণিত করিতেছে । 
সে বলিতেছে ষে বহুবর্ধ পূর্বে একদিন এক বাণালী বাবু--ও একটী পুলিশের 
লোক তাহার কাছে গিয়াছিল এবং তাহাকে একটী ফটো দেখাইয়া! তাহাকে 
প্রশ্ন করিয়াছিল-_-সে কে? তাহার। আসিয়াঁছিল বেল! শ্টার সময় যখন সে 
ছোট সংশ্ার সংলগ্ন গ্রামে গুরুকাবাস মন্দিরে অবস্থান কবিতেছিল। 
তাহার! তাহ!কে একটী ফটে| দেখাইয়াছিল, ঘে ফটোটি আদালতে তাহাকে 
দেখান হইল--একজিবিট এ (২১)--এবং পরে খাঁড়। ফটে!। সে ফটে। দিখিয়! 
বলিয়াছিল_-আমার চেল! লুন্গরদ।সকি হায়। আমার চেল মুনগরদাসের 
ফটে।। আগন্ভকেরা ইহা লিখিয়া লইল এব আর কোন কথ! বলি 
ন। তারার গুরুকাবাসে রাত্রি যাপন করিল এবং পরদিন প্রাতে তাঁহাকে 
ম্যাজিষ্টরের নিকট লইয়া গেল এবং তথায় সে এই বিবৃতি করিল। ছুটার 
পূর্ব্বে উহ!ই ছিল সমগ্র বিবরণ, এই বিবৃতি লইবাঁর পূর্বে ফটো দেখান 
ছাড়া আর কোন কথা হয় নাই এবং “উ লেক কে চুপ্‌”*। ধরমদাসের 
সহিত সুরেন্দ্র সাক্ষাৎ হইয়াছিল সে তাহার চেল! সেবাদীসের সহিত ফটো।টা 
চিনিয়াছিল এবং তাঁহার সহিত অনেক কথাবার্ত। হইয়ছিল আুতরাং সে ষে 
সংবাদ আনয়ন করিতেছিল তাহার সবটা না হইলেও কতকটা ধরমদাসের 
নিকট হইতে প্রাপ্ত হইয়াছিল! ছুটার পরে ৩২৭ নং প্রঃ সাঃ কিছু কিছু কথা 
আরম্ত করিল এবং রাত্রে দেবদাসের নিকট আমিল সুতরাং এরূপ বলা যাইতে 
পারে যে দেবদান তথায় এব তাহার সহিত ফটে। দেখিয়াছিল। সে বলিতেছে 
ঘে তাহাঁর সন্দসমেত 81৫ জন চেলা আছে এবং পূর্ধে সর্ববলমেত ১২ জন চেল! 
ছিল এবং টাকা পাঁঠানের কথ! দূরে থাকুক তাহার! জীবিকা অঞ্জন করিতে 
পারিত না। ভাহার সাক্ষ্যে যে সব মিথ্য/র ছাপ রহিয়াছে সেগুলি নির্দেশ 
করা বিরক্তিকর । একজিবিট পি (১) এর পরিবর্তে অন্ত একট। ফটে। স্থাপন 
করিবার চেষ্ট। এবং উহা ব্যাহত হইলে তৃতীয় ফটে। স্থাপনের চেষ্টায় সে 
সহযোগিতা করিয়াছিল এবং উহাই চূড়ান্তভাবে প্রমাণ করিতেছে যে__ 
একজিবিট পি (১) তাহাকে নষ্ট করিবে। বুঘুবীর সিংহের সমানে যে বিবৃতি 
দান কযিয়ছিল সে সেলোক নহে, সুতরাং বাদীর গুরু নহে। 


তাহার সাক্ষ্য শেষ হইলে তাহাকে খাঁড়া করিয়৷ তুলিবার জন্ত বিপুল চেষ্টা 
কর! :হইয়াছিল। একজন উকিল বরাবর পগ্তাব গিয়াছিল, তাহাকে 
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রঘুবর সিংহকে দেখাইয়াছিল এবং রঘুবর সিংহ সত্যবাবুর পরিচিত স্মন্দর 
সিংহের চিঠি পাইয়া আসিরাছিলেন এবং তাহার যে ফটো রাখ! হইয়াছিল 
সেীকে তাহার সমক্ষে বিবৃতিদানকারী ধরমদাসের ফটো! বলিয়া সনাক্ত 
করিয়াছিলেন। তিনি স্বীকার করিয়ছিলেন যে-তিনি পূর্বে তাভাকে 
জানিতেন না! তিনি স্বীকার করিয়াছেন ঘে তাহার সাক্ষ্যদাঁনের পরদিন উল 
তাহাকে তাহার গৃছে লইয়া! ষাইবার পুন্বে-তিনি একদিনের জন্যও তাহাকে 
দেখেন নাই এবং তাহার সাক্ষ্য হইতে ইহ] পরিকর জানা যায় যে ছয়জন 
লোকের বিবৃতি তিনি লিপিবদ্ধ করিয়হেন তাহাদের সম্বন্ধে তাহার আদৌ কোন 
স্বতন্ত্র স্মৃতি নাঁই এবং সুরেন্ধের রিপোর্টে উল্লিখিত বিবান দাস প্রভৃতি আর 
তিনজনের কিছুই স্মরণ নাই । 

এই ধরমদাসতক ১৯২১ সালে কায সে কি করিত জিজ্ঞাসা করায় সে 
বলিতেছে বে সে সুন্দরদাসকে (বাদীকে ) সে যে ঘরে বাস করে সেই ঘবে 
দেখিয়াছিল কিন্তু তাহার সহিত বাঁক্যালাপ হয় নাই। সে নক্দ্রের বাঁড়ীনে 
গিয়াছিল € "আনন্দ রারকে সে নন্দ্র বলিত )--তাহাকে একটি ফটে! দেখান 
হইয়াছিল এবং গাহাকে যাহা জিজ্ঞাসা করিয়াছিল তাহা বুঝিতে পারে নাই 
বলিয়া সে আবার গিয়াছিল। এবারে একজন শিখ দৌভাদ্বী ছিল এবং 
তাহাকে লিজ্ঞাল। করা হুইমাছিল ফটোটি কাহার, এবং সে বলিয়াছিল যে সেটা 
সুন্দরধাসের, কুমারের নহে। ইহাই সব। আপাততঃ এরূপ অগ্রমান কর 
হইম[হিল ঘে সে এই বলিয়! ঢাকার ধ্যাপাঁর হইতে রক্ষা পাইবে যে সে কাহ।রপ্ 
সহিত কথা বলে নাই--লে কাহারও কথ বুঝিতে পারে নাই, কেহই তাহার 
কথ। বুঝিতে পারে নাই এবং এই জন্তই দে দোভাষীর জন্য প্রার্থনা করিয়াছল, 
কিন্ত ইহ! প্রতিপন্ন হইয়াছিল থে সকলেই তাহ।র কথ। বুঝিতে পারিত এবং 
স্বরেন্্রবাবু বলিতেছেন যে ১৯১১ সালে জুন মাসে সাংশ্রারায় তিনি তাহার 
আধাবাংলা 'ও আধা হিন্দি কথ| বুঝিতে পারিয়ছিলেন!। আরও যদি কিছু 
প্রয়োজন থাকিত তাহা হইলে সেট। ছিল তাহার তলপেটের স্ফীতি--একট। 
প্রকাগড জিনিব--এবং সে উহা! লম্বা সাট দ্বার! টাকিতেছিল, সে বলিতেছে বে 
সে ঘথন ঢাকায় আসিয়াছিল 'তখনও উহা! ছিল, কিন্তু কেহ উহা দেখিতে 
পায় নাই, কারণ সে ভোর চারটার সমর সান করিত, এবং তাহার আপিবার 
পূর্বে সাক্ষর বলিয়াছে যে গুরু সর্ববদা মাল! জপিতেন, কি টহ। না জানিঘ 
এ সাক্ষী ভুল করিয়। বলিল যে দে কখনও মাল জপে নাই। 
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শিথ উকিল আবার সাংস্রীয় ছুটিলেন এবং গুজ্জ'র সিং চন্দ্র সিং, বুর সিং 
ও ভগত পিং নামে চারজন সাক্ষীযোগ।ড় করিয়া আনিলেন, সে ষে ২৭া৬]২১ 
তারিধে সাংআায় ছিল তাই সামগ্রম্ত করিতে, এবং বহু পরে আসিলেন 
ইন্সপেকট|র মমতাঁজুদ্দীন ও সুরেন্ছ চক্রবর্তী । তীহারা বে বিবরণ দিতেছেন 
তাহা এই ইনস্পেক্টার ও সুরেন্্র ২৬শে জুন তাঁরিখে সংশ্রারার গেলেন এবং 
গুজ্ঞর সিং নামক তৎকালীন এক ডাক্তারের ছাত্র, এক দোভাষী ও তাহার 
পিতার সহিত গুরুকাব'দে ধরমদাসের সহিত সাক্ষাৎ করিলেন এবং তারপর 
সেই রাত্রি ধরমদাস সাংম্র[রাঁয় গুরুদ্বারে গমন করিলেন। তথায় দেবদাস 
পেবাদার ছিলেন। পরদিন প্রাতঃকালে-তিনি বিবৃতি করিবার নিমিত্ত একা 
ম্যাজিষ্রেটের নিকটে গেলেন এবং তারপর অন্তান্ত সাক্ষীর! গেল, স্তরাং তিনি 
বাকী সকলকে দেখেন নাই । এমনকি তাহার চেলাকেও দেখেন নাই। সুরেন্তর 
বাবু তাহাকে দেখার পর তাহার বিবৃতি আন্ত করিলেন এবং তাহাকে খাড়। 
ফটে। দেখান হইয়াছে, দেখিয়। তিনি জুন মাসের গরমে পাঁগুবে চলিয়া গেলেন 
এবং অমৃতপয় হইতে ৮ মাইল দূর হইতে একদল সাক্ষী পাঠাইলেন এবং তাহাদের 
বিবৃতি অগ্ুমান করিয়া তাহার রিপোট্ট পাঠাইলেন কিন্তু উহা ঘটল না। আমি 
এই বিবরণের একটী কথাও বিশ্বাস করিনা, কারণ প্রঃ সাঃ ৩২৬ ধরমদাঁস যে যে 
বিষিয়ে অক্জতা! দেখা ইয়াছিল সেই পকল জ্ঞান ধরমদাঁসের ছিল না ইভাই প্রমীণ 
করিবার জন এবং অগত্া। একবার তাহাকে দেব্দাসের সংস্পর্শে অনিবার 
জন্ট যাহাতে তাঁহার! একদঙ্গে ফটোট। দেখিতে পায় এই সকল উদ্দেশ্রে 
বিপোর্টট। বুদ্ধি রুরিয়া রচিত হইয়াছিল, কিন্তু রিপোর্ট অনুসারে তাহাকে 
নির্বাক করিয়া বাখাও সম্ভবপর ছিলনা! এই দেবদাস ছোট সাশশ্রারার 
সেবাদার। এই ছোট সাং£াঁর হইতে থে সাক্ষীগুলি আসিয়াছিল, তাহাদের 
মণ্যে ভগত সিং একজন । ভগত সিং বলিতেছে যে সে সেই ভগত সিং যে 
একট| অপরিচিত ফটে। দোঁথয়! রঘুবরের সম্মুখে বিবৃতি দিয়াছে এবং সে তুন্দর 
দাসকে জাঁনিত বলিম্ন! প্রকাশ করিতেছে, কারণ ধরম্দাস ন'গ। তাহার চেলা 
দেবদাসকে দেখিতে ছেটি সাংশ্রা় আমিতেন। দেবদাস ২০ বৎসর ধরিয়া 
সেই গ্রাগে স্থায়ীভাবে বসবাস করিঙেছে। শিখ উকিল এই একদল ৬ 
মানিতে গল কিন্ত তথাকার গুরুদ্বারে সেবাদার দেবদসকে আনিলনা, ইহ 
বোধ হইতেছে যে দেবদাস রঘুবর সিংহের সামনে কি ফটো দেখান ইয়াছিন 
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তাহ! বলিয়৷ দিত এবং এই ধরণের লোক আদাঁসতে কিছুতেই এই লোঁকটাঁকে 
গুরু বলিয়া স্বীকার করিতেন না । 


এই দলের সহিত আর দুইজন লোক আসিয়া ছিল, উহাঁদিগকে ও 
শিথ উকিল আনিয়াছিলেন। তাঁহাদের মধো একত্রনের ধরমদাসের গুরু হরনাম 
দাপ। তিনি ৩২৭ নং প্রঃ সাঃ ধরমদাঁসের ফটোঁকে তাহার দেশী ধরমদাঁস 
বলিয়। সনাক্ত করিয়াছিলেন এবং বাদীকে তাহার চেল চেল! সুন্দরদাস বলিয়! 
সনাক্ত করিয়াছেন । দরম্দাস ও হরনাম দাসের সনস্ত বিবরণ বাদীর সাক্ষী 
দর্শনদাসের নিকট হইতে গৃহীত হইয়াছে, কিন্তু একটী কথা! পাঁওয়]! যাইতেছে 
না। দর্শনদান বলিয়।ছেন যে তাহার গুরু লুধিয়ান] জেলার বিলু. নামক স্থানের 
এক গৌর ব্রা্গণ। লোঁকটী দর্শনদাস গ্ররফে গোপাঁলদাসকে চেনা বলিয়া 
গ্রহণ করিতেছে, দিলুকে গ্রহণ করিতেছে কিন্ত সে জানেন! যে সে একজন 
গৌর ব্রাঙ্ষণ। সে বলিতেছে ঘে ধরমদাস ১০১১ বৎসর পূর্বে সুন্দরদাঁসকে 
সাহার ন্লো করিরাঁছিল এবং সে নিজে ধরমদাসকে ২০ বৎদর পূর্ব্বে দীক্ষ! 
দিয়াছিল। সে যখন বলিয়াছেন যে সে বাঁকী দলের সঙ্গে আমে নাই, পরস্ত ঢাকা 
আসিবার পুর্দে প্রায় তিনদিন কলিকাতায় ছিল তখন সে ইচ্ছ। পুর্বক মিথা 
বলিযাছিল। গুর্র সিং ও চন্দন সিং তাহাকে লুকাইতে ছিল কন্ত ভগত 
স্বীকার করিতেছিল যে এই লোকটা সমেত সমস্ত দল কোথাও না থামিয়া 
একসঙ্গে টাকায় আসিরাছিল। ইহা সম্পূর্ন স্পষ্ট ঘে হালল! দেওয়ানের লোক 
অঞ্জন সিং এই জাল ধরমদাস নাঁগাঁকে সংগ্রহ করিয়াছিল, বাহাতে সে আসিয়। 
বলিতে পারে যে দে ব্যক্তি ১৯২১ সালে রঘুবর সিংহের সমক্ষে' বিবৃতি দিয়/ছিল 
সে সেই লোৌক। সে আসিল এব* তারপর এই বিবৃত যাহাতে বাদীর বিপক্ষে 
বায় ফটে। ব্দলাইয়। সেই চেষ্টা আর্ত হইল । এবং 'াহাকে খুজিয়া! বাহির 
করিবার ভাঁন করিবার জন্য ঘে ইনসপেকটার মমতাজ উদ্দিন পাঞ্জাবে গ্রিয় ছিলেন 
এবং যে সাক্ষী দিতে আসিবার পূর্বে কখনও তাহাকে দেখে নাই--তাহাকেই 
আসিতে হইল এবংতিনি ১৯২১ সালে 'যে পাঁধুকে দ্েখিয়াছিলেন সেই সাধু বলিয়া 
এই লোকটাকে সনাক্ত করিতে হইল এবং সেশুলীকে ফটোটা উপৰিষ্ট ফটো পরা- 
মর্শ দেওয়ার পর বলিতে হইল থে তাহাকে খাড়া ফটে। দেখান হইয়াঁছিল। ইহাকে 
ভূল হইয়াছিল বলা! চলে না, পরস্ধ রঘুবর সিং যে ফটোটাতে একজিবিউ পি (১) 
চিহু দিয়া্িলেন সেইটীর পরিবন্তে বাদীর একটা ফটে! স্থাপন করার নীচ 
ষড়যন্ত্রের অংশ বল চলে। 
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আমার মত এই সে ২১৭ প্রঃস!ঃ ধরমদাস নাগা ষে কোন লোক হইতে 
পারে। নারোয়াল বাসী হইতে পাঁরে তাহার নাম ও ধরমদাঁন হইতে পারে 
( উহ! পাঞ্জাবে একটা সাধারণ নাম)। কিন্তু দে লোক না যে ১৯২১ সালে 
রঘুবর সিংহের সম্মুখে বিবৃতি দিয়াছিল। প্রতিবাদীদের কেম হইতে ইহ! 
প্রমাণিত হইতেছে যে বাদীর যিনি গুরু এবং যিনি ১৯২১ সালে ঢাকায় আসিয়া 
ছিলেন এই লোক সে ব্যক্তি নহে। এমন কি আমি যে সকল সাক্ষী মানিয়৷ 
লইতেছি সেগুলি না থ|কিলেও যথা, যে ধরমদাস ১৯২১ সালে ঢাঁক। আঙিয়া 
ছিলেন তিনি বিভিন্ন লোক এবং তাহার তলপেটে ক্ষীতি ছিল না। গুরু 
পাঞ্জব পুলিশের নিকট বিবৃতি দান করিয়াছে এই স্বীকারোক্তি রঘুবর সিংহের 
নিকট বিবৃতির স্বীকারোক্তি নহে । গুরু এই বিবৃতি করিয়াছে ইহা ধরিয়া 
লইলেও তাহার সাক্ষ্য গ্রহণ না করিলে উহ] সাক্ষ্য হইবে না, এবং যদি তাঁহাও 
হয় তাহ হইলেও যে ফটে। দেখান হইয়াছিল তাহা ব্যতিরেকে ইহার কোন অর্থ 
নাই। আমার মত এই যে উহা! যে বাদীর ফটো! তা! প্রমাণিত হয় নাই। 
স্থৃতরাং ই প্রতিপন্ন হইতেছে যে কেট অব. ওয়ার্ডন্‌ বাদীর উপর যে সুন্দর 
দাঁস নাম আরোঁপ করিয়াছিল সেই নামের আবিষ্কার হইগ্াছে যে রিপোটের 
ফলে সেই রিপোট সাক্ষ্য গ্রণ ন। করিয়াই গৃহীত হইয়াছিল এবং যে বিবৃতির 
ফলে উহ! আবিষ্কার করিয়াছিল সেই বিবৃতি অন্ত লোকের ফটে। দেখাইয়া 
গৃহীত হইয়াহিল এবং সেই ফটে। এখানে স্রাইয়া লওয়। হইয়াছে । ইহা অপেক্ষা 
নীচতর কার্ধ্য প্রায় দেখ! যায় না। কিন্তু এই যড়যন্ত্র--এমন এক ব্যক্তির 
কল্পন। যে -কোর্ট অব ওয়।9সের বিশ্বাস জন্মাইবার জন্ক একটা তাড়াতাড়ি 
রিপোর্ট চাহিতে ছিল এবং ইহা কিদিত যে ইহা মেজরাঁণীর নিকট এমন সময়ে 
টেলিগ্রাম করা হইয়াছিল যখন তিনি ব1 সত্যবাবু ভয় করিতে ছিলেন যে 
প্রতারক ঘোষণ! পরিবন্তিত হইতে পারে । 

আমি এই সাব্যস্ত করিলাম যে ইহা! প্রমাণিত হয় নাই বে বাদী অজুলার 
মালসিংহ এবং ২২৭ প্রং সাঃ ধরমদাঁস নাগ! তাহার গুরু নহে। 

এষ্টেট তাহার সমস্ত উপায় সর্তেও এবং গভণমেন্টের সাহায্য সত্ত্বেও ১২ 
বৎসরের মধ্যে বাহির করিতে পারিল না যে বাদীকে যদিও বরাবর কলিকাতা 
ও ঢাকায় বাঁস করিতেছিল এবং একদিনের জন্যও লুকাইয়! থাকে নাই। 

কিন্তু সে যেই হউক, সেকি হিন্ৃস্ানী? আমি ইহার উত্তরে বলিব, না, 
এবং তাহার সংক্ষিপ্ত কারণ এই যে আমি যে সমস্ত সাক্ষ্য আলোচন] "করিয়াছি 
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প্রত:ক্ষ সাক্ষ্য এবং দেশের চিহ্ন সকল এবং আমি যে সকল ব্যাপার দেখিয়াছি 
এবং তৎসহ হাতের লেখ! পরিষ্কার ভাবে প্রমাণ করিতেছে যে সেই কুমার। 
কিন্ত আমি দার্জিলিঙের মৃত্যুর হ্ায় এ বিষয়ের সাক্ষ্যেরও আলোচনা করিব ; 
এবং এই বিতর্কে মেজকুমারের বিগ্যাবত্তাই প্রধান আঁলোচা বিষয় হইয়াছে । 

প্রতিবাদী পক্ষের বক্তব্য এই যে ১৯১ সালে বাঁদী হিন্দী বলিত এবং তাহা 
অদ্ভুত ও দুর্ব্বোধ্য হিন্দী অর্থাৎ পাঞ্জাবী ভাষা, এবং কমিশন সাক্ষী মিষ্টার 
ঘোষাঁলের নিকট এই উক্তি কর! হইয়াছিল যে ১৯২৪ সালে যখন ঘোষাল 
বাদীর সহিত সাক্ষাৎ করেন তখন বাদী বাংলা বলতে পারিত না। এই বলা 
হইয়াছে ষে বাদী পরে ইহ! শিক্ষা করে এবং তাহার ফল প্রংথমিক জবাঁনবন্দীতে 
দেখ! গিয়াছে । 

বাদীর বক্তব্য এই যে সে হিন্দী বলিত এব* গ্রাঁয় ১২ বৎসর ধরিয়া সেক ॥ 
সম্নাসীদের সহিত বাঁস করিয়াছিল, তখন সে কেবল হিন্দীই বলিত এবং 51৩,২৬ 
তারিখে তাহীর আস্ম পণ্রচয় পর্য্যন্ত সে কেবল হিন্দীই বলিত, এবং তারপর সে 
বাংল! বলিতেছে। মেজকুমার পূর্বে নিছক ভাওয়শলী ভাষায় কথা! বলিত কিন্তু 
সে হিন্দী বলিতেও পারিত। ত!হান্র ভাওয়ালী ভাষ। এরূপ ছিল ষে একজন 
কলিকাতায় সাক্সী যে তাভাঁকে ১৯০৬ এবং ১৯৭৮ সনে দেখিয়াছে সে বলিকে 
সে উহা! প্রার বুঝিতেই পারিত না (বাং সাঃ ২১২ ) পুস্তক পড়িয়। যাহার ভাষা 
মাঞ্জিত হয় নাই এন্প অশিক্ষিত লোকের ভাওয়ালী ভব! পশ্চিম বঙ্গের 'অতি 
অল্প লোকে বুঝিতে পারে। 

আদালতে বাদী বাংলা ভাষায় সাক্ষ্য দিয়াছিল, এবং সে যে কতকগুলি 
হিন্দী কথ! ব্যবহার করিয়াছিল 'আমি সে কথাগুলি হিন্দী বলিয়া! মনে করিয়া- 
ছিলাম তাহা লিপিবদ্ধ কর! ভইয়াছিল। ইহা! প্রন্তিপন্ন বইল যে আমি যাহা 
হিন্দী ভাবিয়।ছিলান এরূপ কণ্তিপয় কখা বাস্তবিক স্থানীয় কথ]! উদাহরণ 
স্বরূপ তিতর কথ। পশ্চিমরঙ্গে কথাটা হইতেছে 'তিতির' (পালি)। উহা দেখ! 
ষাইত্ডেছে যে ভাওয়ালে এই শবটী তর” উচ্চ|রিত হয়। সেইক্সপ গিন্হে। 
পশ্চিমবর্ধে কথাটা হইতেছে "গুণতে" (গননা করিতে ৯ কিন্তু প্রতিবাদাপক্ষের 
এক উকিল সাক্ষীকে প্রশ্ন করিবার সময় “গিনিন্ে কথ। ব্যবহার করিয়াছিলেন 
এবং তিনি স্বীকার করিঘ/ছিলেন যে ভাওয়ালের নিরক্ষর লোকে এরূপ ব্যবহার 
করে। (বাঃ সাঃ ৫২০) কলিকাতার হিন্দী উচ্চারণ “কল্কাত'। আমি 
একজন ভীওয়ালের লোকের ঘাঁর৷ লিখিত একটা বাংল!-পুস্তিকায় “কলকাত্তা+ 
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কথ|টি দেখিয়াছিলাঁম € একজিবিট টি) ফণীবাবুর;জয়দেবপুরের বাড়ীর নাম 
নয়াবাড়ী। দি উহা জানা না থাঁকিত এবং বাঁদী যদি বাড়ীটাকে নয়াবাড়ী 
বলিত তাহা হইলে তাহাকে তৎক্ষণাঁৎ হিন্দৃস্থানী বলিয়া ধর! হইত। কথার 
উপর সিদ্ধান্ত কর! বিপজ্জনক । 

এরূপ করিবার প্রয়োজনও নাই । কাঁরণ এবিষয়ে কোনই সন্দেহ নাই থে 
বাঁদী হিন্দী বলিয়া ফেলিত এবং উহা! পরিত্যাগ করিবাঁর চেষ্টা করিত। সে 
ইংরাজিও বলিয়া ফেলিত--৫*এর অধিক ইংরাজী শব্ধ ব্যবহার করিয়াছিল-- 
'বথ! বিস্কুট, বডিগার্ভ, জেলী, রুল, জজ উত্যাদি। আমার ধারণা এমন কোঁন 
ভারতবাসী নাঁই যে কতকগুলি ঈংরাজী কথা জানে ন॥ যথা ট্যাক্স, ট্রে, 
ব্েলওয়ে, গাড়? ডাবস্‌ এবং যাহারা ইংরাঁজী জানে তাহারা তর্কের খাতিরে 
ন. -ইলে পাঁচ মিনিট ধরিয়া ইংবাজী কথার ব্যবহার না করিয়া বাঁংলাষ কথ! 
বলিতে পারে না। 

লুতর|ং বাঁদী ষখন সন্যাসীদিগের মধ্যে ১২ বত্স্র ধরিয়া বাস করিতেছিল 
এবং হিন্দী ব্যতীত কিছুই বলে নাই, এবং তাহাদের মত জীবনযাপন করিতেছিল 
উলঙ্গভাবে- বেড়াইতেছিল, খোলা ভূমিতে শযঘন করিত, বালিশের পরিবর্তে 
কাঠের গু ড়ি মাথায় দিত এবং এক স্থান হইতে স্থানান্তরে ভ্রমণ করিত এবং এই 
সমন্তই তাহার যৌবনের প্রথম অবস্থার করিয়াছিল, তখন আমি আশা করি যে 
সে তাহার মাতৃভাষার মতই হিন্দী বলিবে এবং তাঁহাদের কথার টাঁন ও উচ্চারণ 
ন্রঙ্গিলাভি করিবে, সুতরাং সে যখন আবার বাংলা বলিতে আরস্ত করিল তখন 
আমি আশা করি 'না ষে সে মধ্যে মধ্যে বাংলা বলিৰে না, বা আদৌ হিন্দা 
বলিবে ন| বলিয়া সম্ভাবনা করিবে । 

কেহই এমন কথা বলে না এবং ইহ! বলাও বোকামি হইবে ঘে যেমন 
সে আত্মপরিচয় ঘোষণা করিল অমনি সে যেমন লোকে কাপড় ছাড়িয়া ফেলে 
অমনি সে হিন্দীভাঁষা পরিত্যাগ করিবে । সুতরাং ইহা দেখিতে হইবে যে 
এই হিন্দীস্ুর ও মধ্যে মধ্যে এই হিন্দীবুলীর এবং হিন্দীসুরে ভাওয়ালীবুলা 
'ভাওয়ালীর মত ন! বলা ইহাতে কি এই প্রমাণ হয় যে একজন হিন্দৃস্তানী 
বাংল! বলিতে শিখিয়াছে, না একজন বাঙালী কথ! বলিবার হিন্দী ধরণ অক্জন 
করিয়াছেন। 

এই বিষয় বিবেচনা! করিতে গেলে ছুইটী জিনিষ অবিলম্বে বর্জন করা ভাল. 
তাহাদের মধ্যে একটা হইতেছে এই মত যে, কোন বাঙালী ষতদিনই হিন্দীভাষী 
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লোকেদের মধ্যে বাদ করুক না সে হিন্দী টানলাভ করিতে পারে ন1। 
অভিজ্ঞত। ইহ অস্বীকার করিতেছে । মিঃ ও, সি, বাঙ্গালী, কলিকাতার একজন 
ধশিষ্ট ভদ্রলোক, তিনি সলিসিটর ও বিখ্যাত কলাঁবিদ। তিনি এই মত 
পোষণ করেন যে সকল বাঙালী তাহাদের পরিবার লইয়! পশ্চিমে বাস 
করেন তাহাদের সম্বন্ধে একথ| সত্য হইতে পাঁরে, কিন্তু বখন বলা হয় যে- 
বংলাভাষার উচ্চারণ ভঙ্গী, হিন্দী বা বিদেশী দোব শুন্ট তখন আমি তাহার সহিত 
একমত নহি । আমি আমার নিজের অভিজ্ঞতার উপর নিভর করা দরকার 
বোধ করি ন! কিংবা যাহার! ইংরাজী ধরণে ইংরাজী বলে সেরূপ ভারতবাসী- 
দের উল্লেখ করি না, কারণ আমার সামনে একভুন বাঙালী সাক্ষ্য দিয়াছেন 
এবং তাহার উচ্চারণের টান হিন্দুস্থানী, স্থতরাং তিনি ষদ্দি ভিন্নপক্ষে কথা 
বলিতেন তাহ! হইলে কেহই মনে করিত না| থে তিনি বাঙালী । তিনি স্বামী 
নত্যানন্দ সরস্বতী (বাঃ সাঃ ৯৯০) তাহার বয়স ৫৩ বৎসর এবং তিনি 
১২ বৎসর বয়স হইতে প্রায় দেড় বৎসর পূর্ব পরধ্যস্ত সন্ন্যানীদের সহিত বাস 
করিয়াছেন ও ফিরিয়াছেন। অমলেন্দু নামক আর একজন সাক্ষী ঢাকার 
মন্্াস্ত বংশের লৌক। ভিনি বলিতেছেন যে তাহার পি স্বামী বিঞুজিৎ__ 
প্রায় ১২ বৎসর পর্ধে সংসার ত্যাগ করিয়াছেন এবং একবার যখন তিনি 
বাড়ীতে দেখ। করিতে আসেন তখন তাহার কথার টান হিন্দী হইয়াছিল । 

আর একটী বিষয় হইতেছে বাদার কথায় সামান্ত বাধ বাধ ভাব। সাক্ষীগণ 
ইহাকে বলিয়!ছে, ব।ঞ্জ। বাজা, ভার ভার, চিবান চিবান, আটকা আটক।, ঠেক। 
ঠেকী, চাঁপা চাপা, আর! আরা, যেন কথাগুলি উঠিতেছে কিংবা] চিবাইয়া বল! 
হইতেছে, ষেন জিহ্বায় আটকা ইয়া যাইতেছে, অস্পষ্ভ হইতেছে, মন্থর গতিতে 
তইতেছে, অস্পষ্ট, ভারী ইত্যাদি। জিনিষটী বর্ণনা কর! অসম্ভব, কিন্ত কথ। 
বলিবার সময় মুখে একট। জিনিষ রাখিলে যেরূপ হয় কতকটা সেরপ। 
মি: চৌধুরী বলিতেছেন যে, ভাষা তাহার নিজের নয়, তাহাই বলিতে 
দাওয়াই একপ ইততত্ততঃ হইতেছে, এবং বাঁহাতঃ ই কারণে প্রতিবাদীপক্ষের 
কোন সাক্ষী এই লক্ষণটির উল্লেখ করে নাই, কারণ তাহারা বলিয়াছে যে--এবং 
'নাহার! ইহ! বলিতে বাধ্য ষে তাহার! তাহাকে হিন্দী বলিতে শুনিয়াছে, অবশ্থ 
ইহা কত দূর সত্য তাহ! পরে দেখ। যাইবে । উহ সেরূপ কিছুই নহে। উহা 
ভাঁহার কথা বলার একটা বিশেষ লক্ষণ। মিঃ ঠ্রিফেন বাহার কাছে 
বাদী হিন্দীতে কথ! বলিয়াছেন, তিনিও ইহ! লক্ষ্য করিয়াছিলেন। ছুমিঃ 
রামরতন সিবা মাসে পাচশত টাকা বেতনের উচ্চপদের ইঞ্জিনার এবং তিনি 


রিল _ 
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একজন পাঞ্জাবী । ১৯২৫ সালে তিনি ৭নং বোঁস-পার্কে বাস করিতে 
বাঁদীর সহিত প্রায়' হিন্দীতে তাঁহার কথাবার্তা হইত। তিনি এই অস্পষ্টতা 
লক্ষ্য ক'রয়াছিলেন। তিনি বলিতেছেন ষে বাদীর হিন্দী হইতেছে বাঙালীর 
হিন্দী। সেবাংলা কথা খিশাইয়। কথা বলিত এবং ত্বাহার মতে পাঞ্জাবীর 
পক্ষে এন্সূপ কর! অসম্ভব হইত । আমি এই সাক্ষীকে বিশ্বাস করি। 

আমি এবিষয়ে এক মত নই যে বাদীকে তাহার বাকের এই বিশেষ লক্ষণ 
ব্যাখ্যা করিতে হইবে নচেৎ অন্য উপাঁয়ে লন্দ-সনাক্ত নষ্ট হইবে। 

যদি ইহা জন্মগত ন! হয় তাভ। হইলে যে সনাক্ত অন্ধভবে পরিষ্কার তাহ! 
ইহা দ্বারা অদৌ নষ্ট হয় না| তাহার জিহ্বার তলস্থ পৃষকোঁষের ছারা এরপ 
হইতে পারে কিংবা ইহ! তাহার জন্ত নঘ এবং বাঁদী বা অন্ত কেহ বিষ বা অন্ত 
কোন কারণের উল্লেখ করিতে পারিত এবং আসল কথা এই হইতে পারে যে 
কেহই ইহার কারণ জানে ন।।॥ কিন্তু এইরূপ হইয়াছে । এইরূপ ঘটা ফি 
অসম্ভব হইত, তাহা হইলে হয়ত ॥সনাক্ত করণের সভিত ইহার সম্বন্ধ থাকিত, কিন্ত 
পুদকোঁষ সিফিলিস, জিহ্বার উপরের দাগ এবং অজ্ঞাত অন্গ কোন কারণের 
কথ! বিবেচনা করিলে কেন যে ইহা ঘট। সম্ভব নয় তাহা আমি দেখিলে 
পাইতেছি না| এবিষয়ে জল্পনা কল্পনা কর! নিরর৫থক--যরূপ জল্পনা কল্গুনা 
বাদীর বা! তাহার অপর লোকে করিয়াছে-কিন্ক অসম্তবেব কথা বলিতে গেল 
উত্তগ্ন পক্ষে কোন বিশেষজ্ঞ একথ। বলে নাই যে ইচ্াঁ অজ্জন কর যাঁয় না 
কিংব। বাকযাম্ত্ের ষথেষ্টরূপ দোষ না থাকিলে যথা চেরা গিহর। না হইলে উচ্চ! 
ইহ! হইতে পার*না। অসম্ভব সম্বন্ধে বলিতে গেছে ডাক্তার টমাসেব 
-[২০90106 10 20701000%] 5৮০110195 নামক পুত্তকে ৩৯১ 
৩৯৪ পৃষ্টায় বাক বিশৃঙ্খলা সম্বন্ধে একটি অধ্যায় আছে। অন্কণন্ত বিষয়ের মধো 
উহাও লিখিত আছে যে মহাযুদ্ধের সময় যে সকল সৈন্গগণের ম্রায়বিক অবসাদ 
ঘটে তাহাদের মধ্যে অধিকাংশের বাকৃদোষ রে।গ দেখা গিঘাছিল -ইহা' ছিল 
এক রকম তোতলান এবং ইহার নাম হইয়াছিল 'ঘুদ্ব-তোতলান” | কোন কোন 
ক্ষেত্রে কয়েকদিনের মধ্যেই -কথাঁ বলিবার অবন্থা ভাল হইঘা গিয়াছিল 
কিন্ত শতকর| ৫টা ক্ষেত্রে এই অবস্থা বদ্ধমূল হইয়াছিল্গ এবং এখনও এমন 
অনেক সমর প্রত্যাঁগত ঠসনিক আছে যাঁহাঁদের' বাকা-কথনে বিশৃঙ্খল রহিয়! 
গিয়াছে । ( পৃষ্টা ৩৯২) 


৫৬৪ ভাওয়াল সন্যাসী 


আমি সাব্যস্ত করিতেছি যে এই বাক্য-কথনে বিশৃঙ্খল! জন্মগণ্ত বলিয়; 
পমাণিত হয় নাই, এবং ইহা! অন্ঠ ভাষ। বলিবাঁর দ্বিধা বোধের জন্ত নহে। 

বাদীর বাক্য কখন সম্বন্ধে বিবেচন। করিতে গেলে এরূপ বনু প্রমাণ আছে 
যে সে তাহার স্বরূপ ঘোষণ!| করাঁর পর সে বাঙল। বলিতে আরম্ভ কবিয়াছে। 
ভগ্রিও ও আত্মীস্ব গণের কথা ছাড়িয়া দিয়াও এমন বহু সংখ্যক সাক্ষী 
যাহারা ১৯২১ জালের কথা বঝলিয়াছে। এই সকল সাক্ষীর মন্যে রহিরাে 
ব'ঃ সাঃ ৬২ রেবতী বস্ু-উকিল যাহার কথা আমি পুকেই বলিয়াছি এব. 
নিজ লিখিত ব্যক্তিগণ £ 

বাঃ সাঃ ২৬৩ “যোগশ বায় বি, এ, হেড, মাষ্টার, ধাভার কথা আমি পূর্োই 
উল্লেখ করিয়াছি (জুন ১৯২১) 

বাঁ: সাঃ ৬৫৫ পুর্ণচন্দ্র ভট্টাচার্য: বিদ্যাবনোদ, ঢাকার প্রকাশ পত্রিকার 
সহঃসম্পাদক এবং পক্ষিতত্বিদ্‌। ইনি সনাক্ত করণের সাক্ষী নহেন। (জুন ১৯২১) 

বাঃ সাঃ ৩৮৭ অরুণ নাগ (মে ১৯২১) 

বাঃ সাঃ ১৫৫ নণীন্র ব৮, (কলিকাতা বিশ্ববিষ্যাজয়ের বিশিষ্ট প্রবীণ অধ্যাপক 
। অক্টোবর ১৯২১) 

বাঃ সাঃ বাবু গেবিন্দচন্ছ্র রায় হাইকে!টের এডভোকেট (মিশন সাক্ষী), 
ইনি বহুকাল ধরিয়। ভাইকোটে ভাওয়াল এষ্টেটের উকিল ছিলেন। 

আমি মাএ কয়েকটা নাম নির্বাচিত করিয়।ছি, কিন্ত আরও অনেক রহিরাছে, 
ভহার! ভাওয়ালের লোক, সেই সে কুমার ঢাকার যে সকল লোঁকের সহিত 

শরিয়া ছিলেন সেই সকল লোক, এবং তাহারা ঘাভার সহিত কথা বলিয়াছিল 

এবং সেও ভাহাদের সহিত কথ বলিয়াছিল, এবং তাহারা সকলেই বলিতেছিলেন, 
বাদী হিন্দীন্ুরে বাংলাতে বলিয়াছিল এবং তাহাদের মধ্যে কেহ কেহ শ্বীকার 
করিতেছে যে সে হিন্দী কথাও ব্যবহার করিয়াছিল এবং যেসকল লোক 
হিন্দীতে কথা বলিয়াছিল 'তাহণদের সহিত সময় সময় হিণ্বীও বলিয়াছিল | অস্ংখ্য 
লোকে তাহাকে জয়দেবপুরে ৪ ঢাকাতে নিশ্চন্নই দেখিয়াছিল এবং নিশ্চয়ই 
হাহার সহিত কথ! বলিয়াছিল এব* বাহাদেরমধ্যে-বার্দী অবশ্য অনেকগুলি 
স'ক্ষী আসিয়াছে । 





ভাওয়াল মামলার রায় ৫৬৫ 


ভিবাদগী পক্ষেলল কম্ত্রেক্টি সাক্ষী-লক্ষ্যের লিন্বস্ত্র। 


কিন্তু প্রতিবাদী পক্ষের সাক্ষী ২৩ জন টৈমনসিংহের অত নিঃস্ব উকিল 
ও নারায়ণগঞ্জের ২জন যুবক মোক্তার এবং একটা লোক যে পূর্বে চরসিন্দুর 
স্কুলের হেড মাষ্টার ছিল এবং তাহার নিজ সাক্ষ্যমতে মাহিনাচুরির জন্য কর্ণচাত 
হইয়াছিল, এবং এক্প সন্ধিপ্ধ চরিত্রের অপর কশিপয় ব্যক্তিকে মাত্র সাক্ষ্যরূপে 
আনিয়াছে। যাহ! হউক কতিপর অন্ত লৌক ও আছে এবং তাঁহাদের 
সাক্ষ্য সমাক বিবেচিত হইপে। 

১৯২১ সাল সম্বন্ধে বলিতে গেলে, বাদী যে পাঞ্জাধী ভাষায় কথা বলিতেছিল 
এবং বাংল| ভাষার একট। কথা ও বুঝিতে পারিত না, এই ব্যাপারটী --মজুলার 
সাক্ষীগণ যাঁভ! প্রমাণ করিতে চাহিতেছিল অর্থাৎ সে থে নানকানা হইতে 
আঁপিতেছে এই ঘটনার সহিত সঙ্গতি-বিশিষ্ট ছিল। কিন্তু ইহা তর্কের 
অযোগ্য । নদীর ধারে লে!কে তাহার সহিত বাংলায় কথা বলিত। দেবব্রত 
বাবুর সঙ্ষীই এবিষয়ে চূড়ান্ত । 

ভাহর আম্মপরি5য়ের পর ১৯২১ সালের মে মাসে জয়দেবপুরে 
সে বাংলায় কথা ব্গিতেছিল, হিন্দীটাঁনে বাংল! এবং হিন্দী কথ! মিশান বাংলা, 
এবিষয়ে কিছু মাত্র সন্দেহ থাকিতে পারে না। মিষ্টার নিডহ্যামের রিপোটে 
( একজিবিটি ৫৯ বলিতেছেন যে লোকটী বাংলা বুঝিতে পারিত না। কিন্তু 
যখন কোট “অব ওয়ার্ডন বাদীর বিরুদ্ধে গিয়াছিল, সেই সময়ে ৬ই মে তীরিথে 
লেখা মোহিনী চক্রবর্তী রিপোর্টে লোকটাকে প্রতারক বিবেচন। করিবার 
কাঁরণ স্বরূপ বাংল! বলিবার ব। বুঝিধার অগ্রতার বিষয় উল্লেখ কর৷ হয় নাই। 
উর আর একটী কারণ দেখিততছি। প্রতিবাদী পক্ষ পাঞ্জ'ব হইতে যেসকল 
সাক্ষী আনয়ন করিয়াছেন তাহারা আদালতের এই উপকার করিয়াছে থে 
আদালত দেখিতে পাইয়াছে যে পাঞ্জাব হইত নবাগত ব্যক্তি কিন্ধপ আচরণ 
করে এবং আমি বিবেচন। কবি যে তাহাদের মধ্যে সেই বদি বাঁডালী হইখার 
তাণ করিত তাহ! হইলে সে হাস্যাম্পদ হইত। সে বংলা ভাযার একটা কথাও 
বুঝিতে পারিত ন! এবং তাহার সমন্ত আচরণ তাঁহাকে ধরাইয়। দিত এবং পাগল 
না হইলে কোন ব্যঞ্রিই হ্বপে ও তাহাকে বাঙাল বলিণ! বিশ্বাস স্থাপন করিত ন| 
এবং অচ্সঞ্ধান দাবী করিতে কালেক্টারের সম্মুখে ভাগির করিত না। রায় 
সাহেবের তত্নমুন! সাঞ্ষ্ের মধ্ে_এই কথাটী আছে যে বাদী বালা বলিতে 


৫৬৬ ভাওয়াল সন্যাসী 


পারিত না এবং তিনি এক্ষণে যে সাক্ষাৎকারের কথা বলিতেছেন এ দকল 
সাক্ষাৎকার পরীক্ষ! করিবার জন্ঠ প্রশ্ন কর। হইয়াছিল এবং পূর্বের যাহ! উল্লিধিত 
হয় না এইরূপ হিন্দী কথাঁও বলা হইয়াছিল । আমি পৃর্বেই_এই মন্তবোর 
বিষয় আলোচন! করিক্লাছি। বাদীকে জিজ্ঞাসা করিয়াও কিন্তু প্রমাণ করা যায় 
পূর্বের সে প্রশ্নের উত্তর দিতে পাঁরিত না।* 

১৯৫২১ তারিখে জয়দেবপুরে থান।র রেজেষ্টারীত্তে নিম্নলিখিত বিষম 
সন্্িবেশিত হইয়াছিল। 

বৈকাল ৪টা। গত্তরাত্রে এক প্রবল ঝড় হইয়াছিল এবং তাহাতে বাঁসার 
বেড়া উড়িয়। গিয়াছে । এই এলাকায় কোন শস্তিভঙ্গের বা সংক্রামক রোগের 
খবর নাই। লোকে দলে দলে সন্নাীকে দেখিতে অসিতেছে এবং বলিতেছে 
যে “সে কুমার এবং আ্স্যাসী-লোকের সহিত বাংলায় কথ! বঁলতেছে। 
টাকায় ৬ সের চাউল বিক্রয় হইতেছে। সাঁবইনস্পেক্টার আবছুল করিম (প্রঃ সঃ 
১০২৮ ) তাহার কার্যযকালে রেলেষ্টারীতে এই বিষয়টা লিখিঘাছে এবং--বাদীর 
স।ক্ষ্যরূপে তাহকে ডক! হইয়াছিল, সে এখনও চাকরী করিভেলিছ এবং সে 
কুমারের হইয়া কারও সঙ্গে একটা কথাও বেশী বলিত না। ১৯১১ সালের ৫ থে 
তারিখে যখন রাক়নাহ্ব মোঠিনী বাবু, সাবরেগেষ্টার গৌরাঙ্গ বাবু 'ও অপর 
কতিপয় ব্যক্তি বাঁশীর সহিত সাক্ষাৎ করিতেছিল, এবং তাহাকে পরীক্ষা 
করিতেছিল এবং ঘে দিন তাহাকে পাখী মার। সম্বন্ধে প্র কর! হয় এবং যাহার 
বিবরণ মোহিনা বাবুর ৬1৫২১ তারিথে রিপোর্টে দেখায়, সেঈ দিন আব্দ,ল 
হামিদ লিখিয়াছে তিনি উপস্থিত ছিলেন। এই আব্দ,ল হামিদ মানহানির 
যোঁকদ্দমায় তাহার বিবৃতি হইতে নিষ্কৃতি পাইবার জন্য বথাসাধ্য চেষ্ট! করিরাছিল। 
কিন্ত সে ও বলিতেছে £-- 

এই মোকন্দমায়*'বাদীকে আমি দেখিয়াছি । আমি তাহাকে কথা বলিতে 
শুনিয়াছি। সে হিন্দীটানে বাংলা বলেন, আমি যখন ১৯২১ সালের মে মাসে 
জয়দেবপুরের অফিসার ছিলাম যেন আমি তাহাকে এরূপ বলিতে শুনিয়াছি। 


আমি তাহার কথামম আর একটা ৫ৈশিষ্ট্য লক্ষ্য করিয়া ছিলাম। উহা 
অস্পষ্ট ছিল। গ্রেরার সময় তাহাকে জিজ্ঞাস! কর! হয় যে বাঙ্গলায় বাও1লীর পক্ষে 
বাংল! কথ! বল! আশ্চর্য্য কিনা । সে বলিয়াছিল, ন|| ডাইরীতে উহা! লিপিবন্ধ-__ 
করার কি প্রয়োজন হইয়াছিল প্রশ্ন করায় সে বলিয়াছল- বোধ হয় সম্ভবতঃ 
সে পুর্বে বাংলা বলিতেছিল ন।। সে এইরূপ বুঝাইতে চেষ্টা করিয়ছিল যে 
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এই তারিখে বাদী বাংলা বলিতে ছিল না-_সে বলে ষে একটা নাম দিয়াছিল এবং 
'আর ১ জন যে বাদী ১৯মে তারিখের পূর্বের বাংল! কথ। বলিতে পারিত কিন! 
সে সম্বন্ধে তাহার কোন ব্যক্তিগত জ্ঞান নাই; কিন্তু এই সাক্ষী সত্যই 
তাহাঁর সহিত কথা বলিয়াছিল, কিন্তু উহ! ১৯শে মের পূর্বে কি পরে তাহা 
স্মরণ করিতে পাঁরিতেন না এব" তাহার সাক্ষ্য এইযে বাঁদী হিন্দীটানে বাংলা 
বলিতেছিল। 


এবিষয়ে কোনই সন্দেহ নাই যে, বাঁদী হিন্দীও বলিত ব! হিন্দীকথা ব্যবহার 
করিত, সুতরাং বাদীর পক্ষে সাক্ষীরা বলিয়াছে যে সে হিন্দীতে কথা বলিত ও 
হিন্দীন্বরে বাংল! বলিলে তাহা 'অধিকাঁশ গ্রাম্বাসিগণের নিকট হিন্দি 
বলিয়া বে|ধ হইবে- এইরূপ হিন্দীসুর উচ্চারিত একটী বাংলা বাক্য 
প্রতিবাদী পক্ষের এক সাক্ষীর নিকট হিন্দী বলিয়াই বোঁধ হইঈয়াছিল। (প্রঃ 
সাং ৮৫), এবং যদি তাহার কথ! বলিবার দরকার না হয় তাভ| ভইলে কেহই 
ইহ] লক্ষ্য করিবেন! ব| ম্মরণ করিবেন। যে উহা! স্বর হইতে পৃথক ছিল। এই 
ব্যাপারের সারসন্্ব এই যে বাদী ১৯২১ সনের মে মাসে বাংল! বলিতে পাবিত, 
এবং সে হিন্দীভাষ। সফতে পরিতাগ করিত কিন! তাহা নহে। 

আমি দেখিতেছি যে বাদী ১৯২১ সালে মে মাসে বাংলা বলিতে আরম্ভ 
করিয়াছিল এবং ষে সকল সাক্ষী বলিতেছে সে এরূপ করিয়াছিল এবং তাহার! 
তাহার সহিত কথ] কহিয়াচিল এবং সে তাহাদের সহিত কথা কতিয়াছিল এবং 
তাহার! অতীত দিনের কথ! গন্ন করিয়াছিল সেই সকল সাঁক্ষীকে অবিশ্বাস করা 
আনার পক্ষে অপস্তব। এই সকল সাক্ষীদের মধো এমন লোক আছে 
যাহার্দিগকে আমি অবিশ্বান করিবনা, এবং নিয়লিধিত ব্যাপারগুলির ছারা 
তাহাদের মত দৃঢ়ীকৃত হইতেছে । 

১৯২২ সাঁলে বাদী বাংলা বলিছেছিল € বাঃ সাঃ ৪৫৮ ভূপেন, বাঁঃ সাঃ ৯১৪ 
বিলাস বাবু বি, ই, ইনি অমৃতসহর একট! বড় চাঁকরি করিতেন, এবং অন্তান্ঠ 
সাক্ষিগণ )। সে যদি বাংল! বলিতে ন। পারিত তাঁহ। হইলে জনতার মধ্যে 
নিজেকে উপহাসাম্পদ না করিয়। সে ষে এই বৎসর রাণী সত্যভামার শ্রাদ্ধ ক রতে 
পারিত ইহা_-আমি বিশ্বীস করিতে পারিন।। 

১৯২৪ সাঁলে মাণিকগঞ্জের মহকুম! ম্যাঁজিষ্রে্ট, মিষ্টার কে, সি, চন্দ্র আই, সি, 
এস ঢাকার ষে বাড়ীতে বাদী বাস করিতেছেন, তথায় তাহার সহিত দেখা 
করিতে গিম/ছিলেন। মিষ্টার চন্দ্র বলিতেছেন--“সন্নাসীর সহিত আঁমার কথা- 
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বাতা হইল। সন্ন্যাসীর সহিত আমার বাংলায় কথাবার্তা হইল! এই সাক্ষাৎকার 
প্রায় আধ ঘণ্ট। ধরিয়। চলিম্াছিল। বাঁদীকি ধরণের বাংল| বলিয়/ছিল প্রশ্ন 
করার তিনি বলিলেন--প্রশ্ন ব। উত্তরের ঠিক কথাগু?ল সম্বন্ধে কিছু বল। আমার 
পক্ষে সম্ভবপর নহে কিন্তু আগার এই ঠিক ধারণ! আছে যে সন্ন্যাসী হিন্দী ও 
বাংল! মিলাইয়া বলিয়াছিল এব” বাংল| ভাব! পশ্চিমের লোকের বাঁংল! ভাষার মত 
দোষ হইতেছে ।” আর একটা প্রশ্নের উত্তরে তিনি বলিগ্গাছিলেন যে “ব্যাকরণ 
ও শবপ্নপগুলি সবই ভূল ছিল” সাক্গীকে জের! করা হয় নাই। এক্ষণে দেখ! 
বাইতেছে যে বাদী বাংল! বলিতেছেন এবং উচ| বদ হিন্দীটানে ভাওয়ালী বাংল! 
হয় কিংবা আগন্ধক পূর্ব্ববন্দের লোক নে বলিয়া তীহাঁর প্রতি সন্মানার্থ ভিন্দী- 
নে কলিকাতাঁর বাংলা বলিবার চেষ্ট। করা হয় তাঁভা হইলে ১১ বৎসর পরে 
স্থৃত্ত যে ধারণ! জান্মাইয়। তুলিয়াছিল মনের ঘধ্যে সেই ধারণ। রাখিণার পক্ষে 
উভ। বেষ্ট ছিল। 
এই ক্ষেত্রে মিঃ চন্দ্রকে ভিন্দী বলিতে হয় নাই, এবং বাদী যখন পরে 
কলিক'ন্তায় মিঃ ঘোঁষালের সহি সাক্ষাৎ করন তখন যে তিনি বাংলা 
ব'লতে পারে নাই, বলা হইঘ্াছে এই সাক্ষী তাহার উত্তরম্ব্নপ | উহ! ১৯২৪ 
সালে ভ্রুলাই মাসের কাছাকাছি কলিকাতায় হইয়ভিল। নে তাহার সহিত 
কয়েক দিন পর সাক্ষাৎ করিয়।চিল। তিনি কথাগুলি লক্ষা করিয়াছিলেন 
কিন্ত হিন্দীটান লক্ষ্য করেন নাই । বাদী এই বৎসন্র ঝড় রাণীর (২ নং 
প্রতিবাদীর ) সহত সাক্ষাৎ করিরাছিল। বাদী কি ভাষার কথ! বলিয়া'ছিল, 
তাহ] তীদাকে দ্রিজ্ঞাস। কর! ভয় নাই । ১৯২৫ সালে বাদী, রেভিনিউ বোর্ডে 
তদানীন্তন দেশ্বার মিঃ জে, এন, গুপের সহিত সাক্ষাৎ করে। মিঃ জে, এন, 
গুপ্ত দুই এক মিনিট 'ভাহার সহিত কণ| বলেন, তাহার খোটু। টান' লক্ষ্য 
করেন এবং সিন্ধস্ত করেন যে একজন পশ্চিমদেশনীয় 'প্রতভীবক, সে আদৌ বাংল 
বলিতে পারিভনা, এবং সে যে বাংল। কথাগুলি ব্যবহার করিত সেগুলি খোট্ট!- 
টান' বিশিই্ ছিল। অন্ত কথাগুলি কোন ভাবায় ছিল জিজ্জাস| করায় তিনি 
নলিতে পারেন নাই, "আমর। কয়েকটী কথামাঁএ বলিয়াছিলাঁম |” 
কথ! হইতেছে হিন্দীটানে কথ। বলিলে তাহার বিরদ্ধে লৌকের মনে যে 
বিরুদ্ধভীবের সঞ্চার হয় সেরূপ আর কিছুতে5 হয় ন!। প্রতিবাদীগণ উহার 
সম্পূর্ণ স্ুযে(গ গ্রহণ করিয়াছে, কিন্ধ যে সকল ব্যক্তি তাঁহাকে চিনিত তাহাদের 
পক্ষে উহ1:কিছুই করিতে পারে নাই, এবং সম্পূর্ণ অস্সন্ধানের পর সনাক্ত 
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সম্বন্ধে যে সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া গিয়াছে তাহাঁও বিচ্যুত করিতে পারে নাই । 
মিঃ শরদিন্দু ও মি: ও, সি, গাঙ্গুলীর সাক্ষ্যও মিঃ জে, এন, গুপ্তের সাক্ষ্য 
'অপেক্ষা অধিক দূর অগ্রপর হয় নাই এবং একই কারণ ঘ।রা উহার বাখ্যা করা 
যাইতে পারে। ত। ছাড়া এই দু ভদ্রলোকের ব্যাপারে আর" একটী কারণ 
আছে। তাহারা কলিকাতা ব।সী বাণালী, তাহ।র। ভাওয়ালী বাংল জানেন, 
তাহার! যে কথা শ্ুনিয়াছিল উহ। হিন্দীটানে কলকাতার বাংল! বলিতে চেষ্টা। 
বাঁদীর পক্ষে হিন্দী বলাই সহঞ্জ ছিল এবং মিঃ গাঙ্গুলী বলিতেছেন যে এই ব্যাপার 
কোঁনরূপে গোপন করিবার চেষ্ট! না করিয়া সে হিন্দী বলিয়াছিল। একজন 
সাক্গীকে এই প্রমীণ করিতে আন! হইয়াছিল যে ১৯২১ সালে বাদী স্বীকার 
কবিয়াছিল থে সে বাংলা বুঝিতে পারিত না, এই সাক্ষীর সম্বন্ধে আমি এইটুকু 
কপ্রিতে চাহি হে ইহাঁর প্রতিকুলে সমস্ত সাঁক্ষীর ভার সে বিচ্যুত করিতে পারে 
না! বাঁদী বদি প্রতারকই হঈবে তাহ! হইলে সে যে বলিবে “বাংলা বুল নেহি 
আতা” হা আমি অসম্ভব বলিয়া! মনে করি ) কিংবা তাহা হইলে সে যে বাহিরে 
বসিয়। থাকিয়া! সকলের সহিত দেখ! করিবে তাহ!ও আমি অসম্ভব মনে করি। 
আমার বোঁধ হইতেছে যে, এই একমাত্র সাক্ষীর সাক্ষ্যের কারণ এই £-যেমন 
ইহা দেখ! গেল যে ভিন্দীনুরে বাঁংলা ঝলিলেও সনাক্ত প্রমাণ হইবে অমন বাদীর 
স্বীকারোক্তির প্রমাণ আবশ্যক বলিয়া বিবেচিত হইল। সুতরাং বাদীর মুখে 
ত্যসত্যই স্বীকারে।ক্তি আরে।প কর হইল- অবিরত এইভাবে নানা জিনিষ 
তাঁহার সাক্ষা দেওয়ার পর তাহার মুখে আরোপ করা হইয়'ছে। বাদী যদি 
একটাও বাংলা কঞ্চা না জানিত তাহা হইলে ১৯২১ সালের যেখানে পে অবস্থায় 
উদয় হঈয়াহিল তাহা। হইত না। ২৪২ নং প্রঃ সাক্ষীর সাক্ষ্য অপেক্ষা থানার 
বিপোটের পোঁষকতা সম্বলিত হইতে আব,ল হামিদের ( বাঃ সঃ ১০২৮ ) সাক্ষ্য 
আমি অধিকতর বিশ্বাসষে'গ্য মনে করি। 
আম|র মতে এ বিষয়ে ছুইাট সাক্ষাৎকার চূড়ান্ত বলিয়া মনে হয়, বাঁদীর 
সহি ব্যারিষ্টার এন, কে, নাগের সাক্ষাৎকার ও বাদীর সহিত রাজেন শ্ঠের 
(প্রঃ কমিশন সাক্ষী) সক্ষাৎকার। এইছুই সাক্ষাৎকার কলিকাতায় 
হইয়াছিল, প্রথমটি ১৯২৫ সালের জাচুয়ারী মাসে এবং শেষোক্ত উহাঁরই 
কাছ!কাঁছি কোন সময়ে। এই ছুইটারই ধ্ামি পূর্বে সম্পূর্ণ ব্বিরণ দিয়াছি। 
এই দুইটাতে দেখ! যায় যে একজন বাঙ্গালী আর একজন বাঙ্গালীর সহিত কথা 
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বলিতেছে_ইহ! ভূল হইবার কিছুই নাই এবং উহাতে হিন্দির কিছুমাত্র ইঙ্গিত 
নাই এবং কিছুমাত্র পার্থক্য নাই। 

আমি আর একটি ব্যাপার বলিতেছি ১১৯২৯ সালে ঢাকায় ১৪১ ধারার 
মামলায় মিষ্টার মার্টিনের আদালতে বাদী প্রকাশ্ট সাক্ষ্য দিক্লাছিল, এ মামলায় 
মোহিনী বাবুও এষ্টেটের অপরাপর কর্দচারীরাও সাক্ষ্য দিয়াছিল। কেহই 
বলিতেছেন! যে সে হিন্দিতে সাক্ষা দিয়াছিল। ফণীবাঁবু ও মান্চক ছাঁড়৷ 'মার 
কেহই এই সাক্ষ্য অন্বীকার করিতেছেন! যে তাহার কষ্রম্বর মেজকুমরেরই 
কন্বর, এবং ফণীবাবুর অন্বীকারের কোনই মূল্য নাই _এবং মাক একট। 
বাজে লোক এবং সে সম্ভবতঃ কণম্বর কথাঁটি একই অর্থে বাবহাল করিতে 
ছিলনা । যদি কগ্রত্বরে কোন পার্থকা থ।কিত উহ 'তক্ষণাৎ দুষ্ট ভঈ, এল*_- 
১৯২১ সালের ৬ মে তারিখের রিপোর্টে লিখিত হইত । 

ভাষা ছাঁড়৪ ইহ! দেখাইতে চেষ্টা করা হঈয়াছিল যে, বাদীর মন এক 
'অবাঁগাঁলীর মন এবং এই চেষ্টা বাদীর জেরার সময় করা ভইয়!ছিল। "অমি 
এক্ষণে জেরার সে অংশের অলোচন! করিব । 

এই বিষয়েই জেরা সম্ক্ষগ্কু হইয়াছিল এবং বাদীকে কথার 
পুর্ণিপাকে ও শ্বেষোক্তির মধ্যে নিক্ষিপ্ কর। হঈয়ছিল | শিহ্ছিতলেকে 
অশিক্ষিত অল্গঃকরণের মধ্যে দুঈপাতি করিবার শক্ষি লহঙ্গেই হারায়! কেলে 
এবং নিরক্ষর লোকের পক্ষে পূর্ববাপব সম্বন্ধ ভই্চচ বিচ্ছিন্ন শব্দের মত এলং 
্্যর্থক বাক্যের মত হেয়ালি আর কিছুই নাঁই। খুব কম অশিক্ষিত বাক্তিই 
একটী 'অর্থ হইতে অন্য অর্থ সঙ্গে সঙ্গে গ্রভণ করিতে পারে । জেরায় এষ্ট 
অংশ কেবল ইহাই প্রমাণ করিতেছে যে বাদীর এই শক্তি নাঈ। উদারণ- 
স্বরূপ, তাঁভাঁকে প্রশ্ন কৰা হইয়াছিল 

প্র। শ্বেত বর্ণের অর্থ কি ! 


উ। সাদা। 
প্রে। রক্ত বর্ণের । 
উ। লাল। 


প্র। বাঞগজন বর্ণের? 

উ। বেগুনের মত রঙ । 

প্রথম. ঢুইটার উত্তর ঠিকই হটয়াঁছিল এবং বর্ণ শব্দের অর্থ রগ, কিন্তু বাঞ্সন- 
বর্ণে বর্ণ শবের অর্থ অক্ষর এবং বাঞ্চননর্ণ শব্দটার অর্থ ব্ঞ্ন অক্ষর | বাদী 
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উহ! জানেন! এবং রঙ অর্থ টা তাহার মনে ছিল। ইহার ব্যাখ্যা অতি সুস্পষ্ট, 
এইরূপ বল! হইতেছিল সে ব্যগ্ঘন শবের অর্থ পাঞ্জাবীতে “বেগ্ুণ যতক্ষণ ন| 
মিঃ রামরতন সিব! (বাঃ সাঃ ৯৩৯ ) নামক এক পা:ঞাবী এই ব্যাপারের 
সমাঁধ। করিলেন। 


শ্নেষোক্তির দারা উপস্থাপিত না হইলেও ব্যঞ্জনবর্ণ শবটার অজ্ঞতা সম্বন্ধে 
বলিতে গেলে এমন লোক আছে যে 2. 9. এ. ইত্যাদি জানে অথচ ০0929০- 
170 কথাটি জানেন। । 


অধিকাংশ অজ্ঞতাই এইরূপ কথার উপর মারপ্যাচের দ্বার উৎপাদিত 
হইয়াছিল এবং অবশিষ্ট ভাগ আমি এক নিরক্ষর বাশালীর পক্ষে আখা করিতে 
পাঁরিতাম। এই ছ্র্থক বাক্যগুলির আলোচনা করিতে গেলে অনর্থক সময় 
নষ্ট হইবে এবং আমি বিশ্বাস করি ন| যে গ্রতিবাদীপক্ষ বাদীকে নাশ্তবিকই যদি 
হিন্ুস্থানী বলিয়৷ বিশ্বাস করিত, তাহ। হইলে উহা সাঁধারণে প্রকাশ করিয়া দিবার 
অন্ঠ কোন উপায় ভাবিতে পারিত না। হিন্দৃস্থানীর মনের এক্পপ একটা গঠন 
অ:হে ষে যাহা বাংল! দেশে বহুকাল বাস করিলেও নষ্ট হয় না, বা অবস্থাস্তর 
প্রাপ্ত হয় না, এবং উহ! বাহির করিয়া ফেলিতেও খুব বেশী কৌশলেরও প্রয়োজন 
হয় না, বিশেষতঃ যখন ইহা জান! ছিল যে বাদী নিরক্ষর এবং জড়বুদ্ধি 
সম্পর। 


ভ্ঞাম্া ত্তানের পল্রীক্ষা]। 


এ বিষয়ে একটা ক্ষুদ্র চেষ্ট| কর! হইয়াছিল, বাদীকে প্রশ্ন কর। হইয়াছিল যে, 
এক লাইন বাঁংল! গান বলিতে পারে কিন| এবং সে ছেলে-ভুলানো! ছড়া জানিত 
কিনা । সে বলিয়াছিল ষে সে পারে না এবং ছেলে ভূলানে। ছড়া সম্বন্ধে 
বলিয়াছিল ; 'ন্ত্রীলোকের! এইগুলি আবৃত্তি করে ।* আমি পূর্বেই এবিষয়ে 
আলোচন! করিয়াছি--এই গানের বিষয়ে। শিক্ষিত না হইলে এবং শিক্ষিতের 
মত মানসিক নিঃসঙ্গতা অঞ্জন না করিলে খুব অল্প বাঙালীই অনেক লোকের 
মধ্যে শ্বীকাঁর করিবে ষে সে গান জানে, গান করার কথাত দুরে থাকুক, 
আর .ছেলে তুলানো ছড়ার সম্বন্ধে এধিরক্ষটর লোকে ভাবিবে ষে 
সত্রীলোকেরই উহা! আবৃত্তি করে এবং পুরুষের উহ! জানা উচিত নহে। মিষ্টার 
চৌধুরী অবশ একটা ছড়া আবৃত্তি করিয়া! গ্রাম্য হওয়ার ভয় ঘুচাইয়” দিয়ছিলেন 
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গ্রবং তাহ।কে ভিজ্ঞাস। করিয়াছিলেন, দে উহা জানে কি না কিন্তু ভর্তাগ্যক্রমে 
ছৃড়াঁটী আঁদৌ পূর্ববঙ্গের ছড়া নহে । তিনি তাঁহাকে এই ছড়াঁটি বলেন ; 
“ছেলে ঘুমালে পাড়া জুড়ালো৷ বর্গী এলো দেশে । 
বুলবুলিকে ধান খেয়েছে খাজন। দেবো কিসে ?% 

ভাষাতেই দেখা ষাঁইতেছে যে এটী আদৌ পূর্ববঙ্গের ছড়া নয় এবং বিষয় 
বস্তও পূর্ববঙ্গের নহে। পূর্বেবঙ্গে বগাঁরা ও মারাঠার। কখনও গিয়। দেখা দেয় 
নাই। আজকাল ছেলে ভূলাঁনে ছড়া ছাপা হইতেছে এবং প্রাদেশিক সীম' 
অন্তিক্রম করিতেছে প্র: সাঃ ৯৩ গিরিশ নামক এক পণ্ডিতের সাক্ষ্য দ্রষ্টব্য )। 
এই সাক্ষী স্বীকার করিতেছে যে ছড়াঁগুলি এখানে ছাঁপাঁন পুগ্তকে পাও! 
যাইতেছে, কিন্তু বলিতেছে যে, সেই ছড়া সে সমস্ত জীবন ধারয়াই বলিত। এটা 
আবুতি করিতে বলায় সে প্রথম জবাঁনবন্দীতে যে আকারে বলিয়াছিল এবং বাদীর 
যে আকাঁরে বল! হইয়াছিল তাহ] হইতে বিভিন্ন আকারে 'আবত্তি করিল এবং 
“নিমুর' পরিবর্তে দিব কথাটা বাবহার করিতে ধর। পড়িল। সে একটা ছাপ বই 
হইনে শিখিরাছ এবং এখন ৪ উহ। খুব ভাল করিয়া জানে না। সাক্ষী আর? 
বলতেছে যে সে বাদীকে যে আর একটা ছড়া জিজ্ঞ!স। কর] হইয়াছিল. তাঁহছাও 
সেজানে! যথা, বুম পাড়ানি মাসি পিসি, ইত্যাদি, কিন্ত সেআর কোন ছড। 
জানে না| এই ছড়।টী 'আঁলোচন। করা আমি প্রয়েেজন বেোপ করিয়া, ইহার 
সম্বন্ধেও একই মন্তব্য প্রযুক্ত হইতে পারে এবং আঁমি লক্ষ্য করিতেছি যে সাক্ষী 
এই ছড়াঁটা যে ভাবায় বলিয়াছে উহ! পশ্চিম বঙ্গে প্রচলি ভাষা ভইতে বিভিন্ন 
এবং ফণীবাবু যে ভাবে বলিয়াছেন '্তাহ। হইতেও বিভিন্ন, মুর্তর।ং এইরূপ বোধ 
হইতেছে বে প্রতিবাঁদীগণকে সন্তু করিবার জন্ত তাহাকে উহা মুখস্থ করিতে 
হইয়াছিল এবং তারপর সে উহা ভূল করিয়াছিল। এম্থলে আমি আরও বলিল্টে 
পারি বে, একজন কলিকাতার সাশ্শীকে জেরায় জিজ্ঞাসা কর! হইয়াছিল যে, 
ছেলে ঘুমানো ছড়া তাভার স্মরণ আছে কিনা, এবং সে বলিয়ছিল যে উহা 
ভাহার স্মরণ নাই সুতরাং ইহ] বোধ হইতেছে বে এরূপ জিনিষ সম্ভ।বনার অতীত 
নহে এবং তোমার কিরূপ মাত ব1 ধাত্রী ছিল কিংব। ভোমার সন্তানের সম্ভতির 
কিরূপ মাতা বা ধাত্রী আছে তাহর উপর উহ। নির্ভর করে। বাদী যে হিন্দু- 
স্থ(নী বা অবাণুালী ইহ। দেখাইবার' জন্ত যে জের! করা হইয়াছিল াহা আমার 
বিবেচনাগ্ন কে হল এ ব্যাপারটা লইয়। খেলা করা মাত্র এবং যদি ইহ জান। না 
থকিহ যে বাদী বাঙালী এবং অন্ঠান্ত ব্যাপার হইছে যেরূপ প্রমাণ হইয়াছে 
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তাহাকে স্বয়ং কুমার তাহ] হইলে এরূপ হইতে পারিত না। আমি বিচারে এই 
সাবাস্ত করিতেছি যে বাদী একজন বাঙালী! 


উউপ্পহতহা 


আমি এই মোকদ্দমার সমস্ত সাক্ষ্য অত্যধিক যত্বের সহিত বিবেচনা করিয়াছি 
এবং আমীর বিশ্বাস যে সনাক্তের স্বপক্ষে ও বিপক্ষে সুচিতে কৌশুলীগণের 
'অত্যুত্তন সওয়াল জবাবে পরিব্যক্ত হয় নাই । এই মাঁমল! সম্পর্কীয় সকলেই 
বচাধ্য বিষয়ের গুরুত্ব স্থন্ধে এ৭ং এই মোকদ্মায় যে সকল গ্্রগ্ন উপস্থিত 
হইয়াছিল তাহাদের দুর্হত। সম্বন্ধে সম্পূর্ণ সঙ্ঞান ছিল। সনাক্ত ব্যাপারে বনু 
িনিষেরই শেন মীমাংস। হয় ন! কিন্তু একটা মাত্র ঘটনাই সাংঘাতিক হইতে 
পরে, সুতরাং এই ব্যাপার পুঙ্থাঞ্পুঙ্রূপে বিচার করিতে হইয়াছিল এবং 
অনুসন্ধান ষতরূর সম্ভব সঠিকভাবে চ।লাইতে হইয়াছিল । 

সনাক্তের পোৌধকতা-জনক প্রত্যক্ষ সাক্ষ্য আমি বিশ্বান করি। সমাজের 
সকল প্তরের ও সর্বাবস্থার নরনারিগণ নিজেদের সুবুদ্ধি অগ্কসারে এই সাক্ষ্য 
দিয়াছে । এই সাক্ষীদের মধ্যে ছিলেন কুমারের প্রায় সকল আত্মীয় এবং 
তাহাদের মধেয ছিলেন তাহার ভগিনী, বডর]ণী, মেজরাণীর নিজের মামা এবং 
তাহার নিকট আত্মীয়! ভগিনী । সাক্ষীগণের ময্যে বত শিক্ষিত ও প্রতিষ্টাপন্ 
(এলেন, ধভ সন্তান্ত প্রকৃতির প্রবীণ ব্যক্তি ছিলেন, হাহাদিগকে অদ্ভুত ও বিচিত্র 
কল্পন! গ্রবল বলিয়া জগতের কেহই সন্দেহ করতে পারিবেন না, এবং বাহদেক 
সাধারণের নিকট উপহাঁসাম্পদ হইবার শুর ছিল: খধীভাদের ব্যক্তিগত কোন 
লাভ বা শত নাই এবং ধাহাদের কুমারকে ভুল করিবার কোন সম্ভাবনা! ছিল 
না। ইহা কখনও সম্ভব নয় যে এই সকল লোক একজন ভণ্ডের পক্ষ হইয়া মিথ্য। 
সাক্ষ্য দিবে। কিন্তু এই সাক্ষ) সমুদয় ও কেবলমাএ সাক্ষিগণের বিশ্বন্ততার 
উপরে নির্ভর করে না। ইহা সর্ধপ্রকার সম্ভবপর পরীক্ষায় সম্ত(ষজনকরূপে 
প্রমাণিত করিয়াছে । উহার মধ্যে একটা পরীক্ষা এই যে ১৯২১ খুষ্টাবের 5১1 
মে বাদী যখন নিজেকে ভাওয়ালের মধ্যম কুমার বলিয়া ঘোষণা করিলেন তখন 
এক অথগুনীয় অবস্থ। উপস্থিত হইয়াছিল। স্দিনের ঘটনার সহিত কেবল 
হাই বেশ সুসঙ্গত হয় যে, যে গকল লোক কুমীরূঁকে ভানিত তাহারা নিজেদের 
সং বিশ্বাস অনুপারেই বাদীকে সনাক্ত করিয়াছিল। বিবাদাপক্ষের সর্বশ্রেষ্ঠ প্রধান 
তদ্বিরকারক রায় সাহেব (প্রঃ সাঃ ৩১০) মধ্যম কুমারের আকৃতি ও চরিত্র গত 
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বৈশিষ্ট সমুদয়ের মিথ্যা! কাহিনী সত্য বলিয়। প্রমাণ করিতে আপ্রাণ চেষ্টা করিয়।- 
ছিলেন । তাহ।কেও স্বীকার করিতে হইয়াছিল যে, ১৯২১ সালের ৪ঠ1 মে তারিখে 
তিনি বিশ্বাস করিয়াছিলেন যে কুমারের ভগিনী ও ভাগিনেয়গণ সৎ বিশ্বাস 
প্রণোদিত হইয়া সাঁধুকে কুমার বলিয়! চিনিয়াছিল। তিনি যদি নিজে উহা! বিশ্বাস 
না করিতেন,তিনি তাঁহা'বিশ্বাস করিতে পাঁরিতেন না,কাঁরণ তিনি নিজে মন্নযাসীকে 
দেখিয়াছিলেন এবং তিনি অপর সকলের স্তায় কুমারকেও চিনিতেন। মিষ্টার 
নিডহাঁমের রিপোর্ট বাস্তবিক পক্ষে তথ্বিকারকের রিপোর্ট । সুতরাং উহাও 
একজন বিশ্বাসকারীর রিপোর্ট । আমি যে সকল ঘটনার উল্লেখ করিযাঁছি এবং 
যে সকল বিচার বিবেচনার উল্লেখ করিয়াছি সেই সকল হইচ্ছে প্রতিপন্ন হইবে ষে 
হঠাৎ কোন ষড়যন্ত্র করা হয় নাই, এবং হঠাৎ সম্পূর্ণ বিভিন্ন আকারের ও বিভিন্ন 
ভাষা] ভাঁষী এক পাঞ্জাবীকে কুমারের ভূমিক অভিনয করিবার জন্য সহপ! গ্রহণ 
কর! হয় নাই--সেদিন যে ঘটনার উদয় হ্টয়াহিল তাঁহার কারণ দর্শাইতে 
প্রতিবাদী পক্ষের এই একটীমাত্র মতবাদ রহিয়াছে । যদিও উহা! দ্বার! কিছুই 
পরিষ্ষাররূপে প্রতিপন্ন হয় না, দি না ধরিয়া লওয়া হয় যে ভগিনীরও তাহার 
সহিন্ত পরগণ|র বাকী সকলেরই নাথ খারাপ হটয়াছিল। 
ভগিনী বদি সংবুদ্ধি প্রণোদিতা হয় অন্টান্ সাক্ষীগণও সেরূপ সংবুদ্ধি প্রণোঁদিত 
ছিল। 

আর একটা পরীক্ষা! চড়া সিদ্ধান্ত জনক। সেটা হইতেছে দেহের সনাক্ত । 
শরীরের বিশেষরূপ বৈশিষ্টা ছার। এবং অন্য সাধারণ শারীরিক চিন্ছদ্বারা এই 
সনাক্ত সম্পূর্ণরূপে প্রতিপাদিত এবং গণিতের মত নিশ্চয়তাঁর সহিত প্রমাণিত 
হষয়াছে এবং উহ! কাহার ও বিশ্বাস_-প্রবণতাঁর উপর নির্ভর করে না। এই 
বৈশিষ্ট্য ও চিহুগুলি সমগ্র ভবে কোন দ্বিতীয় ব্যক্তির মধ্যে দৃষ্ট হইতে পাঁরে না 
এবং এই চিহ্ন সকলের মধ্যে অদ্ধেক গুলি না থাঁকিলেও চাঁকা চাক দাগযুক্ত 
পাদ এবং বাম পায্নের বাহির গোড়ালির উপরি ভাগে অসমাঁন পদাচিহ্ন এবং 
তৎসঠ শারীরিক বৈশিষ্ট্য সমুদয় অগ্থরূপ নিশ্চয়তার সহিত সনাক্ত বজায় 
রাখিবার পক্ষে যথেষ্ট হইবে । কোন ব্যক্তি বিশেষ কতকগুলি অজ্ভিত বিশেষ 
গুণের সমবায় এবং এই গুণাঁবলী--একত্রে আর ও কোথা দেখ! যাঁয় না 
এবং এই গুলিই সেই ব্যক্তি বিশেষকে অনন্য সাধারণ করে। 

বাদীর মনেও এমন কিছু নাউ যাহ! এই' সিদ্ধান্ত বিচলিত করিতে পারে। 
প্রতিবাদী পক্ষ উহার যতট!--সাধারণের নিকট প্রকাশ করিয়া দিতে সাহস 
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করিয়াছিল তাহ] বর: এই সিদ্ধান্তকে আরও দৃঢ় করে। তাহার হস্তক্ষর এই 
সিদ্ধান্তকে আরও দৃঢ় করিতেছে। দাঁজ্জিলিঙে বাঁহ। ঘটয়াহিল তাঁহার মধ্যে 
কোন কিছুই এই 'সন্ধান্তকে ব্চিত করিতে পারে না এবং তাহার নিরুদ্দেশ 
সময়ের কোন ঘটনাই উহা বিচ্যুত করিতে পারে না। সে যদি অন্ধ, খঞ্জ 
বা বধির হইঘ! ফিরিয়। আসিত তাহ, হইলেও এই সিম্ধাস্ত অবিচলিত থাকিত। 
তোঁতলামি এবং হিন্দীটান ও সেইরূপ আকিঞ্চিৎ কর। 

হ্বাঙ্গীল্প সন্ত দুক্রভ। 

১৯২১ পুষ্টাব্দের ৪ঠ। মের পৃর্লোর কোন ঘটনা ব' পরবন্তাীঁ আচরণের কোন 
কিছু কোন'প বড়যন্ত্রের স্থছনা করে না! সেই তারিখ ভইতে মামলা রুজু 
হইবার সদয় পর্যস্ত্ একদনের জন্ট ৪ বন] গেংপনভাবে অবস্থিতি করে নাঈ। 
যে আপিয়াছিল সেট তাভাঁর সাক্ষাৎ লাভ কবিয়।ছিল, বহু লোক তাহাকে 
দেখিয়াছিল এবং ১৯২১সুষ্টাব্দের ১৫৯ মে প্র্গাপুঙ্গের বিপুল জনত। তাহাঁকে লক্ষ্য 
করিয়া তুমুল আনন্দদনন করিয়ছল।। বাদী তীহার ম্বরূপতা ঘোষণা 
করিবার ২১ দ্রিন পরে ২৯শে দে তারিখে টকা কালেক্টাবের সম্মুখে উপস্থিত 
হইয়াছিলেন। একাকা তাহার মহিত আলাপ করিধ! ছিলেন এবং তদন্তের 
প্র্থনা করিগাছিলেন। ১৯২১ সর দে মস হইতে তীঠার ভগিনীর।--এবং 
তাহার পিত।মহী তদ্রে জন্য কালেই'রের নিকট আবেদন করিতেছিলেন এবং 
বাদী মুখোমূণী হইয়! জেরার উত্তরদানের জন্ত প্রস্থত ছিলেন । খাজনা আদায়ের 
কাজে চাদ সংগ্রহে তিনি অশেষ ক দিতেছিলেন এবং ১৯২৯ ও ১৯৩০ খুষ্টাবে 
তিনি জঙ্গিদরীর খাঁজনা আদায় কার্য একেবারে বন্ধ করিয়াছিলেন। তথাপি 
কেহই তীহার সম্মুখীন হয় নাই। তীহাকে প্রশ্ন করে নাই। কিংবা তাহাকে 
ফৌঙ্গদারী সোপার্দ করে নাই। তাহার সম্মুখীন না হওয়ায়, তীহাকে কোন 
প্রশ্ন না করা.কিংবা! তাহাকে ফৌন্দারী সোপার্দ না কর একজনের 
প্রার্থনীয় হইয়াছিল; এবং সেই ব্যক্তি কে তাহা একজন ব্যক্তিকেও 
জিজ্ঞাসা করিবার প্রয়োজন নাই। পে ব্যঞ্তিকেসে সম্বন্ধে কোনই সন্দেহ 
নাই। সেই ব্যক্তি রায় সত্যেন্রনাথ 9 বাহাঁছুর ; যন কুমারের 
সম্পত্তি উপভোগ করিতেছেন এবং ধাহার পক্ষে কুমারের প্রত্যাগমন বাস্তবিকই 
ভীষণ বিপদ্দ। ৬ই মে অর্থাৎ বাঁদী যেদিন আত্মপ্রকাশ করিয়াছিলেন তাহার 
দু”দ্দিন পরেই--যথন বাদী কিরূপ সমর্থন লাভ করিবেন তাহা সম্পূর্ণ অজ্ঞাত 
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ছিল, সেই সময়েও সত্যেন্্রবাঁবু জাঁনিতেন যে, বাদীর মৃত্যু সম্বন্ধে একাগ্র হওয়' 
এই বিপদে তাহার রক্ষা পাইবার একমাত্র উপায়। তিনি অত্যন্ত তাড়াতাড়ি 
মিঃ লেখব্রিজের নিকট উপস্থিত হন, তাহাকে বলেন যে মৃত্য-প্রমাণ সুরক্ষিত 
করিতে হইবে! সেই মৃতা-সংক্রান্ত যে এফিডেভিটগুলি তিনি স্বয়ং সংরক্ষিত 
করিতেছিলেন, তাহা তাহার হন্তে অর্পণ করেন? তিনি ১৯২১ খুষ্টাব্দের ১:উ 
মে তারিখের পুর্বে দার্জিলিং যান, এবং সে সকল সাক্ষী দ্বিধাহীন চিতে 
শবদাহে যোগাদান করিয়াছিল সেই সকল সাক্ষীকে একটা! চুক্তিতে আটকাইদা 
রাখিতে যান। তিনি মিঃ লিগুসের নিকট মৃত্যুর এফিডেভিট ও শবদাহের 
প্রমাণ প্রেরণের জন্ত সতর্কতা অবলম্বন করিয়াছিলেন, এবং মিঃ লিগুসে কুমারের 
মৃত্যু সম্বন্ধে নিঃসন্দেহ হইয়া এই ঘোষণা! প্রচারিত করিয়াছিলেন ৰে বাদী একট। 
ভগ প্রতারক। অতি অল্প সংখ্যক প্রতারকই এই ঘোষণার পর টিকিয়া 
থাকিতে পারিত। ইহাতে বহু সাক্ষীর মনে এই ধারণার স্যষ্ট হইয়াছিল যে, 
এই মাহল! ১ম প্রতিবাদিনী ও বাদীর মধো নভে, পরন্ত বাদীও সরকারের 
মধ্যে । বাদীর এই ঘোষণ! ঘারা বাধাপ্রাপ্ত হইয়াও টিকিয়া রহিলেন। তিনি 
এখানে সেখানে গিয়া লোকের সহিত দেখা -সাক্ষাৎ করিতে ও যাভারা তাহার 
সহিত দেখ। করিতে আসিত তাহাদিগকে অভ্যর্থনা করিতে লাগিলেন, এবং 
পদস্থ রাজ-কন্মচারীবর্গের সহিত সাক্ষাৎ করিয়। '্তদস্তের প্রার্থনা করিতে 
লাগিলেন। 


ন্সিঙ্যা আম্ীহন প্রঙগান্ন 

তাহার এই প্রার্থনায় মিঃ লিগুসে তাহাকে আশ্বস* পিয়াছিলেন এবং 
১৯২৩ অবে মি: কে, সি, দে তাহাকে মিথ্যা আশা দিয়াছিলেন | 

মিঃ চৌধুরী এই সকল ঘটন| উপেক্ষা করিয়াই মামলা রুজু করিবার 
বিলম্বের প্রতি অঙ্গুলি নিদ্দেশ করিয়া এই ইঙ্গিত করিতেছিলেন যে অভিনয়ের 
প্রস্তুত হইবার উদ্দেশ্যে বাদীর সময়ের প্রয়োজন হইয়াছিল। বাদী তাহার 
হ্বরূপত ঘোষণা! করিবার ২৪ দিন পরে মিঃ লিগওসের নিকট তদন্তের প্রার্থনা 
করিয়াছিলেন, এবং তাহার ভগিনী আরও পূর্বে ভদস্তের জন্ব আবেদন-পত্র 
প্রেরণ করিয়াছিলেন, তখনও বাদী সকল সময়ের মতই মুখোমুখী হইয়৷ জেরার 
জবাব দিতে প্রস্তুত ছিলেন । আঁমি পূর্ব্বেই বলিয়াছি, তদও্ড ষে করা হইবে না ; 
একথ। তাহাকে কোনদিন বল! হয় নাই, এবং ১৯৯২৭ খুষ্টাব পর্য্যস্ত তাহাকে 
বল! হয় নাই যে আদালত থোলা আছে (অর্থাৎ সে দরকার বোধ করিলে 
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আদালতে মামলা রুজু করিতে পারে )। তারপর মামলা না করিয়। সম্পত্তি 
উদ্ধারের চেষ্ট। করার পর ১৯৩০ খুষ্টাবে এই মামল! রুজু কর! হ্ইয়াছিল। 
এই ষ্রেটের জন্ মামলা! করা সোজা কার্জ নথে; এবং তাহাকে যে কতদূর 
শিখান পডাঁন হ্ইয়ছিল তাহ। তাহার জের। হইতেই দেখিতে পাঁওয়। যাঁয়। 
তিনি যে অবস্থায় ছিলেন ঠিক সেই অবস্থাতেই রহিয়া গেলেন। 


সত্যবান্ুব্র ব্যবহার ক্িজিপ ছিপ 


বাদীর কার্যাবলী আগাগোড়। খোলাখুলি ছল, কিন্কু যে সত্যবাবু এই 
সম্পত্তি ভোগ করিত্তেছিল তার ব্যবহার কিরূপ ছিল? বাদীই যে 
কুমার ইহা! সম্পূর্ণরূপে গানও সে এই ভতনাগা ব্যক্তিকে বাধা দিয়াছে, 
তাহার নিজের অর্থে বিবাদীবা তাহার বিরুদ্ধাচরণ করিয়'ছে, ব্যবহারই সব প্রকাশ 
করে এবং তাহা িথ্যা হইতে পারে ন!। ১৯২১ খ্রীষ্টাব্ধেয় ৬ই মে অর্থাৎ 
বাদী যেদিন নিজেকে কুমার বলিয়। ঘোষণা! কর্রিলেন তাহার ছুইদিন পরে 
সহ্যবাবুর আতঙ্ক প্রকাশ পাইয়।ডিল, এই আতঙ্কে অভিভূত হইয়] সত্যবাবু 
যৃতার প্রমাণ শ্ররক্ষিত করতে মিঃ লেখব্রজের নিকট দৌড়িয়াছিল; সেই 
আতঞ্চে অভিভূত হঈঘ। সে নুতদাহের সাক্ষীপদিগকে আটকাইবার জন্ত ১৫ই মের 
পুর্বে দাঞ্জিলিঙে ছুটিরু।ছিল। ইন্সিওরেন্স ডাক্ত।রের যে রিপোর্টে কুমারের 
দৈহিক-চিহ্নগুলি 'ববৃত ছিল সেই রিপোর্টের তয়েও সে অভিভূত হইয়া 
ছিল। উঠ ১৯২১ সালর জুই মাসে প্রকাশ হইধাছিল। প্রতিবাদীপক্ষ 
ভণ্ড প্রতারককে জাহান্রমে পাঠইবার জন্ত এই রিপোট হস্তগত করে নাই। 
হারা উহা] 'ভলপ করে নাই। তাহারা আশ! আশা করিয়াছিল উহ! 
ক্টগ্যাণ্ডে কোম্পানীর অফিমে নিরাপদে সুরক্ষিত থাঁকিবে। কিন্ত 
সেই তথ। কথিত ভগ প্রতারকই তাহা তলপ দিয় আনাইয়া 
সেইরূপ তৎপরত। সহকারে উহ! দখিল করিয়া বলিলেন, যেরূপ তৎপরতার 
সহিত তিনি ব্যক্তিগত দলিলগুলি হস্তগত করিয়াছিলেন । হস্তার্মর সম্থন্ধে 
বিশেষজ্ঞদের মতের জন্ক যখন আদালত হইতে দাঁবী কর! হইয়াছিল, তখনও 
আমি এই আতঙ্ক প্রত্যক্ষ করিয়াছি । কোট অব ওয়ার্ডস তদন্ত আরম্ভ করিয়! 
দরজী ও চর্দমকাঁরগণের নিকট ভ্ইতে সাক্গীর্সাবুদ সংগ্রহ করিলেন এবং উহা! 
বিজ্ঞ কৌশুলীকে প্রদান করিলেন। এই সকল উপাদান হইতে একটা জিনিষও 
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উপস্থাপিত বা প্রমাণিত হইল না, কেবল ৬নং জুতা উপস্থাপিত হইয়াহিল, 

এবং উহাও কৌশুলীর পরামর্শ মত করেন নাঁই। ভুলক্রমে করিয়াছিলেন, 
কারণ তিনি ০৭৪ হে, বাদীর জুতা বড় বলিয়া বোধ হইতেছে । 
বাদীর এজাহার শেষ হইলে এ অদ্ভুত অগ্ভযোগ করা হইয়াছিল যে তিনি হীহ' 
প্রমাণ করিতে গ্রস্ত ছিলেন যে বাদী লেখাঁপড1 ডাঁনেন কিন্তু এই লোকটার 
যে অক্ষর পরিছষ আছে এই কঠিণ ব্যাপার এক্ষণে প্রমাণ করিতে হইবে। 
ইহার অর্থ এই যে কুমার যতটা লেখাপন্ড। জানিতেন, স্চাভা অপেক্ষা খব বেনী 
করিয়া ধরা হঈরাছিল, অথচ এতদিনের অনভাসে-ভিনি থে অনেক ভুলিয়া 
যাইবেন তাহা করতি হয় নাতি । সর্দশেনে জবার নময় শ্মতিশল্ি সন্বকে 
বাদীকে কিছুই ভিজ্ঞাসা করা হয় নাই, বলা উটরাস্থিল যে 'এ বিষরে বাদীকে 
শিখাইয়। দেওয়। হয়ছে, আমি পৃর্ব্বেই উহারু 'আলেচন করিয়াডচ়ি এবং এখন 

ব 


ইহা! বলিবার প্রয়েেজন হইুবন! বে তাভানে কোনরূপ প্রণ্ন না করার প্রাচীন 

পদ্ধতি অদালতে পর্যন্ত গৃহীত হইয়াছিল । এইট অজুহাত ১৯২১ সালে বলা 

চলিত ন1, এবং একথা কেভ কখনও শোনে নাই যে, শেখান পড়ান হইয়াছে 
ই 


বলিয়া সাঙ্গীকে জেরা করা হয় নাই। ফ'নকে ভর করিলর কিছুই ছিল্না, 
ভয় করিব'র ছিল সন্য ঘউনাঁকে টস রা ঘটনাবলী আ'পনাআপনি 
বংছির ভইয়। পঁড়িয়! কল্পনাকে প্রংস করে, এপ ক্ষেত্রে কাভারন মাথা! পারাপি 
না! হইলে সে কখন? সভাকে অদিক দিন বাধ রা পারেন! , এবং প্রতিব[দী- 
পক্ষেব কোন এক নবাক্তির মথা খারাপ ভইয়ািল এষ" সম্তাবা বিবধের 
সমস্ত জ্ঞান নষ্ট ভইয়'ছিল। বাদীর চেভাঁরা সম্পূর্ণ ' বিভন্নব্ূপ ছিল। 
বিদেশী ভাযায় কা বলিত। ভগ্রিগণ ব্তাভাকে যোগাড় করিস আনয়াছিলেন, 
এক ভগ্নী তাহার দিকে সাক্ষ্য দিয়াছিলেন। কেহই তাঁকে যোগ'র করিয়া 
অ!নে নাই, কিন্ত সে দৈবক্রমে উবদ দিতে আসিয়াছিণল এব” নিভেকে কুমার 
ধলিয়! শোষণ! করিমাছিল ; এবং পরিবাববর্গ অব!ক হইমা সতাভাকে ভীন্টি প্রদর্শন 
করিফাছিলেন। পুর্ব হইতে কোনিরূপে গ্রস্থত না হইয়! ভগিনী হঠাৎ প্রকাঙ্টো 
তাহাকে ভ্রাত। বলিয়া স্বীকার করিলেন এব' ক!লেক্টারের নিকট তাঁহাকে 
সম্পত্তি দাবী করিতে পাঠালেন | এট ধরণ্রে একটীর পর একটা ঘটনা খাড়! 
করা হইল, যাভ| কিছুদিন টিকিল এবং সত্য ঘটনার চাপে পচিয়। নষ্ট হইল । 
স্ববিস্ৃত এবং সযত্তে গঠিত ঘটনাগুলি-যাহ! দা্জিলি'য়ে অসুখ ও মৃত্যুসংক্রান্ত 
ঘটনা! কেবল যে তন্তনিহি্ত মিথ্যার লক্গণ ঘ্বারা নষ্ট ভইয়াছিল 'তাত। নে 


ভাওয়াল মামলার রায় ৫৭৯ 


পরস্ত পর্বতের ন্যায় অচল একটামাত্র ঘটনার দ্র! নষ্ট হইয়াছিল-_তাহা-- 
মৃত্যুর সময় বা রক্তবাহো । প্রাহঃকালের শবদাঁহ এবং উহার প্রকৃতি. ডাক্তার 
প্রাণকৃষ্ণ আচার্ষোর আগমন দ্বার! এবং এই কাহিনী সশশ্রিষ্ট কাঁশীশ্বরী দেবীর 
অগ্রপন্থিত দ্বারা প্রকাশ ইরা পড়িয়ছে। টি-পাটির শ্বীকারোক্তি 
বাদীকে প্রশ্ন করা হয় নাই । কিন্তু উ5! তারিখের ছ্বারা ধবংসপ্রাপ্ত হইয়াছে । 
উক্ত শিক্ষা, সাঙেবী পরণ, উতরাজী ভাষা ইতা!দি মিথ্যা গুণাবলী কুনারের প্রতি 
অধুরোপ করা হইয়াছে, এবং প্রভ্যেক টশিষ্ট্য সম্বন্ধে মিথ্য! ঘটনা স্ট্টি 
কনা হইয়াছে | কারণ সভা বলিলে তীভার কোনরূপ বৈশিষ্ট প্রকাশ 
পাঁইতনা। লেখাপড়। জানা গ্ুমাণ করিবার জন্ত চিঠিপত্র এরূপভাবে জাল 
কব। তইশাঁছিল যে, উহ প্রমাণ হইলে মৃত্ার মতই কার্ধ্যকয়ী হইত। ইহার 
এই ফল ভইম।ছিল যে যদিও প্র ৮ মপ্যে এরূপ একদল নিজেদের লোকও 
বর্মচারা সংগ্রহ করিয়াছিল যাহারা যাঁভা কিছু বলার দরকার তাহাই বলিতে 
প্রস্তত ছিল, এবং উহা স্পষ্টই “দগা হ পাও ল যে, সাক্ষা হইতে মামলা গড়িম। 
টঠিত্তেছেন” পরন্থ মামলাগ অগ্রূস সাক্ষ্য গঠন করিতেছে, ভথাপি তাহাদেব 
পক্ষে বাস্তব ভইন্তে এহদব বিভিন্ন কুমঘারকে বজায় বাথা অসম্ভব 
ভইগাঁছিল। ল্ু'তরাং সংক্ষীদিগ্ত দেখিয়া বোধ হইতেছিল যেন তাভার! 
নিজেদের ভগিকা অভিনন করিয়া বাই ইতোছে : এবং কি ঘটিতেছিল তাহার 
উদ্দাহব্ণদ্ববূপ দুইটা দষ্টান্ত দেওর। যাইতে পাঁরে-ফণীভষণ ব্যানাক্জীর জন 
একথাঁনি বই ঠয়ারী করা তইপাছিল ডা রস মুখস্থ করিতে পাতোন এবং 
বাদী যে সব কর্থী জাঁনিত না তাভা গু গরু করিয়! খলিয়। বাইতে পারেন । 
আর ড'ক্তার 'মাগুভোয দসগুপ্দের পৃর্পপ্রদত্ত সাক্ষ্য বিবেচন। না করিমাই 
আহার মুখ হইতে অন্করূপ বক্তব্য বলান হইয়াছিল। প্রতিবাদী পক্ষে যে কিরূপ 
বিপদ হইত্েছল ইহা তাঁভারই চষ্টস্ত। এইরূপ চেষ্টার চুড়ান্ত দেখা গিরাছিল 
বথখন রঘুবর সিংহের সমঙ্ষে পরদশিত ফটোর পরিবর্তে মিথ্যা সাক্ষ্য দ্বারা ও 
ভশল লোকের ছার। বদীর সংক্গা স্থাপন করিন্তে চেষ্টা কর! হইয়াছিল। 

ইহ1 কোনই আশ্চয্যের ব্ষির নয় যে যদিও বাদী কা ও কলিকাতায় বাঁস 
করিত্তেছিসেন এবং অধিকাংশ সমঘই তিনি ঢাকায় বাস করিত্তেছিলেন, তথাপ 
এষ্টেট, উহার সমগ্ত শদত| সত্তেও ১২ ব$সরের মধ্যে বাদী যে কে তাহা 
আবিষ্কার করিতে পারে নী | 

মিটার লিওসে পাঞ্জাবে একটা তদের জন্ত আদেশ প্রদান ক'রয়াহিলেন 


৫৮০ ভাওয়াল সন্নাসী 


কিন্তু তিনি জাঁনিতেন না যে পাঞ্জাবে এজেণ্টর। কাঁজ করিতেছে এবং তাহাদের 
চেষ্টায় প্রত্যেক তদস্তেরই ফল হইতেছে কিংবা! জানিতেন না যে--পাঞ্জাবের 
রিপোর্টের ভিত্তি গ্বরূপ বর্ণন।টি একটী ফটোর উপর নিভর করিতেছে না, ষে 
ফটোতে ম্যাজিষ্টেট রঘুবীর সিংহের সাক্ষ্য ছিল এবং যাহা এখনও প্রকাশ্ঠ 
দিবালোকে বাহির হইতে পারে নাই। 

ইহাতে বিশ্ময়ের কোন কাঁরণ নাই ষে উত্তর পাড়ায় মেজরাণীর যে সকল 
ধনাত্য ও পদস্থ আত্মীয় ছিলেন তীহাঁদের মধ্যে কেহই তাহার পক্ষ সমথন করন 
নাই। কেবল অসাধুতার জন্ক পদচ্যুত 'এক কেরাণী আর একটা আত্মীয় ভাই 
বাদীকে অন্বীকার করিতে আসিয়াছিল এবং ক ভাবে তাঁহাকে অস্বীকার 
করিয়াছিল তাহা আমি পূর্বেই বর্ণনা করিপ্নাছি । যে কল ভদ্রলোক কুমারকে 
জাঁনিতেন, কিন্তু তীঁভাকে ভুলিয়া! গিয়াছেন বলিয়। স্বীকার করিয়ছেন, ভাভা- 
দিগকে বাঁদ দিয়া স্বাধীন মতাবলঙ্গী এবং অক্ষাপাত শৃন্ত এমন একটী লোকও 
নাঈ ঘিনি হলপ করিয়া বলিতে পারিছ্েন যে বাদী কুমার নহেন। 

আঁমি মেজরাণীর অবস্থা সম্বন্ধে সম্পূর্ণনরূপ আলোচিনা করিয়াছি । 'ভাহার 
ভ্রাতার সম্বন্ধে তাহার নিগ্গের কোন স্বত্ব! নাই। জমিদাবার আয়, আয়ের সমগ্র 
অংশ, তাহার ভ্রাতার হাতে য।ইতেছে--এমনকি সেই আয়ের পরিমাণ প্রায় লক্ষ 
টাক! হইলেও তাহার নিজের ন!মে ব্যাঙ্কের কোন হিসাব নাই! এমন এক- 
থানিও কাঁগজ নাই বাহাতে দেখিতত পাওয়! ধায় যে ঠি'ন হাতে টাকা রাখেন 
বা! টাকা রাখিতে ঠান। জধদেবপুরে এই নি:সম্ভযনী রমণীর জীবনের স্থল 
কিছ নাই, তাঁভার অতীত জীবনের স্থৃতিতে কিছুই নই যেদিকে ফিরিয়া 
চাহিয়া তিনি আনন্দ লাভ করিবেন । ঘেজীবন যাপনে তিনি অভ্যন্ত হঠয়। 
পড়িয়াছেন স+ ও মালিয়া বলিয়। যে ভান ও গর্দ িণি এতকাল তন্মতব করিয়া 
'আসিছেছেন হার এরূপ একটা স্বামীকে তাহার নিকট হইতে বিচ্ছিন্ন করিবে 
যে স্বামী একটা কুচরিত্র লম্প্রাট এবং যাহার দেহ কুৎসিত ক্ষত ত্বার! পূর্ণ। 
এব: যখন এই সকলের উপর আবার বিষ প্রদানের অিযষেগ আসিল$ ১৯২১ : 
সালের যে মাসে তাহার ভ্রাতার নিকট, টেলিগ্র!ম যে'গে এই।অভিযোগ আসিল 
তখন গিনি জীনিলেন যে তিনি ভ্রাতার ভগিনীরূপে বিবেচিত হইবেন কুমারের 
পড়্ীরূপে হইবেন না। ভ্রাতার পক্ষে কুমারের এই আঁবিভাবের অর্থ এই 
যে তিনি একটা সুন্দর সম্পত্তি হারাবেন এবং এই বিপদ হইতে উদ্ধার পাইবার 
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জন্ট তিনি সর্ববপ্রথমে চেষ্টা করিবেন, এবং আঁমি আশ।করিন। যে ভগিনী তাহার 
পথে অন্তরায় হইবেন । 

আমি বিচাবে এই সান্যস্ত করিতেছি যে বাদীই ভাওয়ালের মৃতরাজা রাজেন্দ্র 
নারায়ণ রারের ২য় পুত্র বমেন্ত্র নারায়ণ রায়। 


ইস্থ নং ৬ 
এই মোকর্দমায় উপযুক্তরূপে মূলা নিদ্ধারণ ও ষ্ট্যাম্প প্রদান কর! হইয়াছে । 
ইস্থ নং ৭ 


এই ইস উঠিতেই প:রে না, কারণ আজ্জি সশোঁধন ছার] উহা! ডিকে রটরি 
মামলা নতে উহা অধিকাব সাব্স্তের জন্য মামলা | 
ইস্্ নং ৮ 
এই ঈন্ত্র এইরূপে ধাঁধা হইয়াছিল মাজ্জির ২য় দফার শেষ অংশের যেরূপ 
লা হইয়াছে, ভনন্ুস'বে বাদী আঙ্জিতে লিখত প্রতিবিধান পাইবার হকদ'র 
ন!? 
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যেখানে এই ক্তি করা হইয়াছে যে, “বাদী তাহার অতীতের স্মৃতিশক্তি 
প্রায় সম্পূর্ণরূপে হারাইয়াছিল এবং সন্্যাসীদের দলভৃক্জ হইয়া একস্থান ভইতে 
অন্ধস্থানে ভ্রমণ করিত । সন্নয।সী জীবনের অভ্যস্ত হইয়া পড়িয়াছিল এবং সংসার 
সম্বন্ধে উদাসীন হইয়াছিল ।* 

এইরূপে উন্দিখিত ঘটনার আইনের কোন মূলা নাই। হিন্দু আইন অগ্ুপারে 
সংসার ত্যাগ সম্পূর্ণরূপে সাধিত হইলে আইনতঃ মৃত্যুর সমীন হয়। এই পরিচ্ছেদ 
এইরূপ ঝবলিতেছ্ছে না! যে বাদী সন্ন্যাস ধম্মে দীক্ষিত হইপ্লাছিলেন কিংবা! তিনি 
সমস্ত পার্থিব বাপার হঈতে সম্পু্নটপ অবসর গ্রহণ করিয়াছিলেন, এবং উহ 
আমারও বলিতেছে যে তিনি যে জীবন যাপন করিতেন, উহ'ই স্মৃতি শক্তি ধ্বংসের 
কল। মৃত্যুর সমান ফলোপধায়ক হইতে হইলে সন্গযাস গ্রহণ ইচ্ছ।কুত হওয়া 
চাই (11070517110 1,0৬7 চ0117190 79086 801) এই ইস্ু কেবল 
মাত্র এই প্রিচ্ছেদের উপর উপস্থিত লর! হইফ্লাছে। 

আমি আরও বলিতেছি যে বাদী যে সন্গ্যাস ধশ্খে দীক্ষা গ্রহণ করিয়ছিলেন 
তাহার কোন প্রমাণ নাই, এবং ইরও কোন প্রমাণ নাই যে তাহাকে সংলারের 
মধো মৃত সাব্যস্ত করিতে যে সকল অনুষ্ঠানের প্রয়োজন তাহা তিনি সম্পাদন 
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করিয়াছেন। এবিষয়ে সম্পূর্ণরূপে অ।লোচন| করার কেন প্রয়োজনও নাই 
কারণ ইন্থ কেবলমাত্র এই পরিচ্ছেদের উপর ধার্য হইয়াছে। 

আমি এই রায় দিতেছি যে এই পরিচ্ছেদ বাঁহ। উক্ত হইয়াছে তাহাতে তিনি 
ষে প্রতিবিধান দাবী করিয়াছেন তাহার স্বত্ব ব্যাহত হয় না। 


৯ নং ইন 
আজ্জি যে ভাবে নঠিত হইয়াছে তাহাতে এই ইম্ব আদৌ উঠে না। 
ইন্স নং ২ 


তাঁমাদি সম্বন্ধে ইভাই বক্তব্য যে বাদী যে সম্পত্তির দাবী করিতেছেন 
তাহাতে--১৯০৯ স'লের ৮৯ মে পর্যন্ত তাহার দখল ছিল, এবং সেই সমধে 
তিনি অগ্রহিত হন এবং মৃত বলিয়া! অস্কমিত হন । তাহার পত্বী তাহার বিধব1--- 
রূপে এ সম্প তত উত্তরাধি কারিণী হন এবং হিন্দু আইন মতে বিধবার সম্পত্তি রূপে 
উহার অধিক!বিনী হন। প্রতিবাদী পক্ষে এই তর্ক উপস্থিত কর! ইয়ান 
১৯০৯ স[লের মে মাস হইতে উহা তাহার দখলে আছে, এবং-সমামল। দায়েরের 
পূর্ব্বে ১২ বপনের উদ্ধ কান উহ! হাঁহার দখলে আছে সুতরাং এই মামল। 
তামাঁদি দোবে বারিত। বাদীর আগম:নর পৃদ্ধা পশ্যস্ত তিনি হিন্দু বিধ্ারূপে 
সম্পত্তি দখল করিতেছিলেন এবং ১৯২১ অবের ৪১ মে চ্ারিখে অর্থাৎ যেদিন 
বাদী নিজেকে কুমার বলিয়া ঘোষণা! করিলেন কিন্তু সম্পত্তি হইতে বেদখল হিলেন 
সেই দিন তাঁহার অধিকানে বাপা উপস্থিত হইয়াছিল এবং এ তারিখ হইতে 
১২ বৎসরের মধ্যে মামলা কুভু হ্ইমাছিল। এইরূপ ধারণ। করা অসম্ভব 
হইবে যে বাদীর নিরুদ্দেশ অবস্থায় মেজর।ণী এই সমস্ত কাল ধরিয়। বাদীকে মৃত 
জানিয়। তীহার বিরুদ্ধ স্বত্বে বিধবার সম্পত্তি, দখল করিয়া আসিতেছিলেন। 
বিধবার সম্পত্তি বলিয়া উহান্তে তাহার যে দা ছিল তাহার অধিক কোন কথা 
তিনি বলেন নাই-_-এবং হখনই ন্তিনি উহ্থা স্বীকার করিতেছেন যখন তাঁহাকে 
ববীক।র করিতে হইতেছে যে তিনি স্বামীর ভইয়। উহা! দখল করিতেছেন-_ইহাই 
হিন্দু আইনের সিদ্ধান্ত, এবং এই দিদ্ধান্তে আরও বলিতেছে যে তাহার মৃত্যুর 
পর, স্বামী যদি তৎপুর্বেই মবিয়। থাকেন তাহ! হইলে স্বামীর উত্তরাধিকারিগণ 
উত্তরাধিকারী হইবে € শরৎ চর বনাম চারুশীল! দাসী ৫৫ খানি--৯১৮) 
ব্বমীর হইয়াই তিনি দখল করিতেছেন জুতরাং-- সম্পত্তির প্রকৃতির দিকে লক্ষ্য 
কারলে দ্বাঞীর বিরুদ্ধে তাহার বিরুদ্ধ স্বত্ব একটা অসম্ভব ধারণা । ইহা! হইতে 


ভাওয়াল মামলার রায় ৫৮৩ 


এই সিন্ধান্ত করিতে হইবে যে--তীা'র মৃত্যুর পর-_স্বামীর উত্তরাধিকারিগণ 
সম্পত্তির অধিকারী হইবে অথচ স্বামী তামাদি দ্বারা বারিত হইবে। 

১৯২১ সালে ৪ঠা বা ই, তারিখে বাদী--বাধ! প্রাপ্ত হইয়ছিলেন। কিন্তু 
এ তারিখের - পরে'ও তাহার দখল বিরুদ্ধ স্বত্ব হইবে কিনা তাহার বিচার করা 
আমার আবশ্যক হইবে ন| যেহেতু শিনি তখন ও এই বলিতে ছিলেন যে তিনি 


এ সম্পত্তিই দখল করিতেছেন তাহার অধিক নহে। মাঁমলা তামাদি ঘারায়, 
ণরিত নহে। 

উভয় পক্ষের কৌশ্বলীগণের নিকট হইতে আমি যে সাহাধ্য লাভ করিয়স্ছি 
তা] আমি এস্কলে স্বীকার করিতেছি । তাহাদের অভিজ্ঞতার এবং সাক্ষ্যের 
পুঙ্ঘামুপুঙ্খ সমালোচনার সম্পূর্ণ সুবিধা আমি লাভ করিয়াছি এবং এই মামলায় 
হাহ|দিগকে যে কঠোর পরিশ্রম করিতে হইয়াছে তাহ! সত্বেও তাহার। কোনও 
রূপ শুচষোগ না কারয়! আমকে যে সাহায্য দান করিয়াছেন তজ্জন্ত তাহাদের 
নিকট আমার খণ দ্বীকার করিতেছি । 

এই মামলার দখল বহাল রাখিব।র জন্ঠ বা বে-দখল হইলে দখল পুনরুদ্ধাবের 
অন্য প্রার্থনা! করা হইয়াছে । যদিও আমি দেখিতেছি যে বাদী ১৯৩০ অন্দে 
খাজনা আদায় করিয়৷ছিলেন এবং মামল! দায়েরের পর পুণ্যাহের সময় থাজন। 
মাদ।য় করিয়াছিলেন তাহা হইলেও ইহ। সত্য ঘটন! যে তিনি বে-্দথল হইয়াছেন 


এবং এই বে-দখল এখনও রহিম্বাছে। 

এবিষয়ে কোনই' মন্দেহ নাই যে বাদী যদি ভাঁওয়ালের দ্বিতীয় কুমার হন 
এবং মমলাটা যদি তামাদি দৌষে বাবিত ন। হয়, তাহা হইলে তিনি এই নাঁলিসী 
সম্পত্তিতে এক অবিভক্ত অ'শের অংশীদার । আমার বিচারে এই রায় যে 
--তিনি এই নালিসী সম্পত্তির এই কুমার রমেন্দ্রনারায়ণ রায় এবং তিনি এই 
অংশের মাঁলিক। 

এইর্ু্‌প ডিক্রীয আর্দেশ হইল, বাদী ভাওয়ালের ন্বগীয় রাজ! রাজেন্দ্রনারাঁয়ণ, 
রায়ের ২য় পুত্র বলিয়! ঘোষণ| করা! হংল এই নির্দেশ করা হইল যে তাহকে 
নালিসী সম্পত্তির অবিভক্ত এক তৃতীয়াংশের দখল দেওয়া হউক--যে অংশ 
এক্ষণে ১নং প্রতিবাদিনী ভোগ কারতেছেন-এবং বাকী সম্পত্তির অন্যান্য 
 প্রতিবাদীগণের সহিষ্ভ মান দখল থাকিবে । 


৫৮৪ ভাওয়াল সম্নাসী 


এই ভিক্ষী ২নং প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে একরফ| কর! হুইল এবং অবশিষ্ট, 
প্রতিবাদীগণের বিরুদ্ধে প্রতিযোগিতা ক্ষেত্রে দেওয়া! হইল। 
বাদী প্রতিযোগী প্রতিবাদিগণের নিকট-_হুইতে _বাধধিক শতকর। ৬ ২ টাক! 
স্থান সহ তাহার ণরচ। পাঁইবেন। 
(স্বাক্ষর ) পান্নালাল বনু 
এডিশক্যাল ডিছ্রিক্ট জজ 
ঢাকা 
২৪শে আগ ১৯৩৬ । 


পরিশিষ্--ক 


(10175 21517 02 085 ৩৪৮) 


(আল্লজ্ছি ) 


জিলা ঢাকার প্রথম সবজক্জ আদালত 
দেও মোঃ নৎ ৭০ | ৬১৯৩০ 


কূমার শ্রীরমেন্ত্রনারায়ণ রায়, পিত। স্বগায় রাজ। রাজেন্দ্রনারাঁয়ণ রায়, সাঁং 

জয়দেবপুর, থানা জয়দেবপুর, জিল! ঢাকা, ভাং সাং ও নং আরমানিটোলা, থানা 

ুত্রপুর, ঢাঁকা বাদী 
হহম্না ৯7 


১। রাঁঞানুপাঁলিতা শ্রীমতী বিভাব্তা দেবী পক্ষে কোর্ট অব ওয়ার্ডের 

মাঁনেজাব ছিঃ ঢু. 81£7010, সাং জয়দেবপ্রর, থানা জয়দেবপূর, জিলা ঢাকা । 
মূল প্রতিবাদিনী-_ 

২। রাজান্চপাঁলিতা শ্রাযুক্তা সরযবালা দেবী ৩। নাবালক রামনারায়ণ 
রাঁয় পক্ষে কোর্ট অব ওয়ার্ডের ম্যানেজার মিঃ ঢ. 0157010. ৪1 শ্রীমতী 
আনন্দকুমারী দেবী' পতি স্বগীয় রবীন্দ্রনারায়ণ রাঁয় সাং জয়দেবপুর, থান। 
জয়দেবপুর, জিল! ঢাকা মৌকাবিল! বিবাঁদীগণ 

[90০1270015 ডিক্রী_ ও দখল_স্থিরতরের. বা_দখল পাইবার এবং মূল 
প্রতিবাদীর উপর চিয়স্থায়ী নিষেধমাজ্ঞ! পাইবাঁর প্রার্থনায় ডিক্লেটারী ডিক্রী ও 
চিরস্থায়ী নিষেধআজ্ঞ। পাইবার তায়দাঁদ ১০৫০০ টাক! ও দখল স্থিরতরের বা 
দখলের বিষয়ীভূত সম্পত্তির মল্য_ মঃ ১৪২০০০২ একুনে তায়দাঁয় মোট 
১৫২৫০০২ | ২, 

উপরোক্ত বাঁদী নিয়লিখিত বর্ণনা করিতেছে 4 

১। জিল| ঢাক। এবং ময়মনসিংহ প্রভৃতির অন্তর্গত পরগণে ভাওয়াল ও 
অন্তান্ত পরগণ! মধ্যে যে সমস্ত মৌজ। আছে এবং যাহা সাঁধারণে ভাওয়াল রাজ্য 


২ ভ: গয়াল সন্যাসী 


বলিয়া অভিহিত করে উক্ত সম্পত্তি বাদী এবং তাহার পূর্বরপুরুষগণের জমিদ|রী 
পত্তনী ইত্যাদি স্বত্ব দখলিয় হইতেছে । বাদীর পিতা স্বর্গীয় রাজ! রাজেন্বনারাঁয়ণ 
রায় উক্ত সম্পত্তির মালিক দখিলকাঁর থাঁকা কালে তাঁহার সম্পত্তি তাহার 
দেগান্তে বন্দোবস্ত জন্ঠ তাহার পত্বী রাঁণী বিলাসমণি দেবীকে ট্রট্টি নিযুক্ত করিয়া 
যান। রাজা রাজেন্দ্রনীরায়ণ এবং রাণী বিলাসমণি দেবীর ম্বতার পর স্বগীয় 
রাজা রাজেন্দ্রনারায়ণের ন্তিন প্রত কুমার রমেন্্নারাঁযণ রায় বাদী, কুমার 
রনেন্দ্রনারায়ণ বাঁয় এস” কুমার ্বীন্দ্নারাঁয়ণ রায় উক্ত ভাওয়াল রাঙ্গো সম 

ংশে স্বত্ববান ও দর্গলকার হয়েন . দাবীকত সম্পত্তির পরিচয় নিম্ন তপগিলে 
লিপিবদ্ধ করা হইল। 

২। গত ১৯০৯ সনের এপ্রিল লাসে বাদী তাহার পত্ী ১নং বিবাদিনী 
শ্রীমতী বিভাবতী দেবী এবং কতিপয় ম্মাস্ীয় ও কন্মচারী সহযোগে দাজ্জিলি' 
শৈলাঁবাসে বায় পরিবর্তনের ন্ট গমন করেন। দাঞ্িলি'এ অবস্থান কালে বাদীর 
শরীর 'অন্ুস্থ হঈলে,বাদীর চিকিংস'ক'তল বিষপ্রযোৌগ নিবন্ধন বাদী অচেভন হইলে 
বাদীকে মৃত জ্ঞানে ১৯০৯ সালের ৮ই মে গাঁরিখে রাত্রিকালে বাদীকে শুশ্ানে 
লইয়া যাওয়া হয়। শুশাুন বাদীর দেহ-বাহকগণ শ্মশানে বাদীর দেহ রাখিয়া 
স্থানান্তরে আশ্রয় গ্রহণ করেন। বে ফিরিয়া আসিয়া বাদীর মৃত দেভ শ্বশাপুন 
ন] পাইয়া ফিরিয়া চলিয়। বাঁন। এ ঘটন।র কয়েক দিনস পরে বাদী চৈতন্ক লীঁল 
করিয়া তিনি আপনাকে নাগাস্ম্লাদীগণের মধো দেখিতে পাঁন। এবং সন্যাসা- 
গণের সেব। ও শ্রশ্বষাঁতে বাদী কনক পরিমাণে সুস্থ হইলে উক্ত সম্গামীগণের 
সঠিত বাস করিতে থাকেন । ৎকাঁলে বিষ প্রয়েগের ফলে বাদীর পূর্ববশ্মতি 
ুপ্টগ্রায় হইয়াছিল । তিনি সম্নাসীদেব সভিত তাহাদের দলকুক্তের স্তায় দেশ 
বিদেশে ভ্রমণ করিতে থাকেন । বাদা ভঙকালে জন্যাসপী জীবনে অভ্যস্ত হয়! 
সংসারে বিত্ৃষ্ণ হন। 

৩] বাদীর অপপ্তিন্ির স্াযোছ লইয়া বাদী মুত উল্লেখে বাদীর পত্রী ১৭ং 
বিবান্দিনী শ্রামতী বিভাঁবতী দেবা ভিন্দু আইনের বিপ।ন অগ্ুসারে বাদীর অংশের 
জমীদারী গ্রভৃতি ভে।গ করিচ্তে থাকেন | বাদী বর্ণনা করেন যে ১নং বিবাদিনার 
উক্তরূপ ভোগ বাঁদীর জীবিত কালে ব'দীর দখল বণিয়। পরিগণিত হইবে। পরে 
১৯১১ সালের ২৮এ এপ্রিল তারিখে ১ন* বিবাদিনীকে 01500211190 [১101011- 


80:655 0801210 করিয়। বাদীর অংশ 0০০ 0 ৮/০105 ০৭760 


লয়েন। 
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৪। গত ১৯২১ সালের প্রথম ভাগে বাদী উপরোক্রূপ ভ্রমণ করিতে ২ 
ঢাকা সহরে আসিয়া সন্ন্য(সী-বেশে 000115170 বাঁদে অবস্থান করতে খাঁকেন। 
তথায় অবস্থান কালে বাদীকে ভাঁওয়ালের মধ্যম কুমার বলিঞা! অনেকে চিনিতে 
পারেন ও অনেকে অগ্ভমান করেন এবং পরে বাদীর আ্ীর ম্বজন এবং স্থানীয় 
জমিদারগণ বাদীকে ষধ্যম কুমার বলিয়া নিশ্চিত জানিগা বাদীকে আন্মপ্রকাশ 
জন্ত পীডাপীড়ি করেন। তাহাতে বাদী আত্মপরিচয় গোপন করিতে অক্ষম হইয়া 
নিজ পরিচয় প্রকাশ করেন, এবং আত্মীয় স্বজনগণ তাহাকে সাংসারিক ব্যাপারে 
লিপ্ন হওয়ার প্রবু তত লওয়ান এবং উক্ত ভাওয়াল রাঁ্গর প্রজাগণ বাদীকে মধাম 
কুমার স্বীকার করিয়। খাঁজাঁন। ও নজর দিতে থাকেন। ন্ভৎপর ১৯২১ সালেক 
১৬৯ মে জয়দেবপুর এক বিরাট সভ। হয়, এবং বাঁদীর আ'শীয় ও প্রজাগণ বাদীকে 
মগ্যম কুমার রমেন্দনারাঁয়ণ বলিয়া স্বীকার করেন এবং প্রজাগণ তীাভাকে নজর 
9 থাঙানা পূর্ববাছরূপ সাধারণ ও প্রকাশ্তভাবে প্রদান করিতে থাকেন৷ এইরূপে 
বাদী আপন অংশের খাঁজান। ও নজর আদায় কবিদ্ত থাকিলে, কোট অব 
ওয়[র্ডের খাজান। আদীয় সম্বন্ধে বাদ ও বিদ্বু হওয়ায় ১ন- বিবাদিনীর এবং তাহাৰ 
লাঁতার যড়যন্ত্র মলে '9 প্ররোচনায় ত.কার্‌ তৎকালীন কলেকটাত 1৬07 [400595 
গভ ১৯২১ সালের ওত্রা জন তারিখে নিয়লিখিত মঙে এক 36012701012 প্রচার 
করেন । 


: নেটিশ 


এতদ্বারা ভাওয়াল স্টেটের সমস্ত প্রজীব্গকে জানান যাইতেছে যে, বেভিনিউ 
“বার্ড নিশ্চিত প্রমাণ (০01701031২৩ 0:99) পাউয়ডেন যে ভাওয়ালের ছিতীয় 
কুমারের মুত দেহ ১২ বৎসর পূর্ন দাঁজ্ভিলি” সহরে ভনম্মসাং হইয়াছিল। সুতরাং 
যে সাধু দ্বি্ীপ্ন কুমার বলিয়া পরিচয় দিতেছে সে প্রতারক, যে কেহ তাহাকে 
খাঁজান' এবং চদা দিবেন, তিনি তাহার নিজের দায়িত্বে দিবেন। 
বোর্ড অব রেভিনিউর অগুমত্যচসারে 

জে; এইচ লিগুস্-কাঁলেকটার 

ঢাকা ৩৬২১ 
বাদী বর্ণনা! করেন ষে ( বোর্ডের নিম্নলিখিত 1০9016107 এর স্বীকৃত মতেই) 
বাদীর 10০701% সন্বন্ধে পূর্বে কোন তাস্ত না হওয়ায় ও তন্দপ তদন্ত কি সাক্ষী 


& ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


প্রমাণ লওয়! বোর্ডের কোনরূপ ক্ষমত। না থাকায় উক্ত 0০014780010) অমূলক 
এবং ভিত্তিশৃহ্য ও 010:0%1-০5 বটে। 

৫। উপরোক্ত 0০০197850 বাদীর অসাক্ষাতে হওয়ায় বাদী মহাঙানা 
বোর্ডে গত ১৯২৬ সালে ৮ই ডিসেম্বর তারিখে এক 21001191 দাখিল করেন। 
উক্ত 06701121 ১৯২৭ সালে ৫৪ নম্বরে রেজিষ্টারী হুক্ত হইয়! বাদীর পক্ষে এব" 
বিবাদীগণের পক্ষের বক্তার পর গত ১৯২৭ সালের ৩০শে মাচ্চ তারিখে 
মহামাঁনা বোর্ডের 1০501061017 নম্র ৬৭১৫৬ অগুসারে বাদীর 10000017101] 
অগ্রাহা হয়। উক্ত ০501801090এ প্রজাসাপাঁরণের নিকট বাদীর খাজানা এবং 
নঙ্জর আদায় স্বীক'র আছে এবং মহামান্য বোর্ড আরও হ্বীকার করিয়াছেন থে 
বাদীর 10৩10105 সন্বন্ধে তাহার! কোন তদন্ত করেন নাই । কিন্ব। তদগ্ররূপ ব! 
কোনরূপ তদণ্ করিবার কি সাক্ষী সানুদ লইবার বোর্ডেব কোন ক্ষমতা নংই | 

৬। বাঁদী আঁপন অংশের সম্পত্তি হইনে প্রজাগণের নিকট খাজ.ন। ও নজব 
আদায় করিতে গাকিলে গত ১৯২৯ সালের এপ্রিল মাসে ঢাকার কালেকটা? 
4, 0. ৮ 7715111 বাদীব নান কন্দরদশদ ওরফে ভাওয়াল সন্্যাসী উল্লেখে 
ফৌজদারী কার্ধযবিধি আইনের ১9৪ পারার বিধান মতে নিম্লিখিত মর্মে এক, 
নোটিশ জারী করেন-_ 

স্ুন্দরদাস ওর'ফ ভ'ওরাল মন্র্যাসীর প্রন্ভি_ ঢাকা 

যেহেতু ঈহ। আমার নিকট প্রতীরমনি ভইীন্তেভে যে ছুনি জয়দেব্পুরে যাইতে 
ইচ্ছা কর এবং সেখাঁনে তোমার উপস্থিতি ভাওয়াল কোট অব ওয়াডস ্রেটের 
নিয়মিতক্পে নিষুক্ত কম্মচারিদিগের বিরক্তি এবং প্রতিবন্ধক উৎপাদন করাবে, 
এবৎ সম্ভবতঃ সাঁপারণ শান্তির বিদ্ব ঘটাইবে, আমি এতদ্বারা জয়দেবপুর থানার 
এলাকায় মধ্যে প্রবেশ করিতে নিবেধ করি, তুমি ১৯২৯ সালের ১১ই তারিখে 
অথব! সাহার পৃর্দেে এই 'আদেশের বিরুদ্ধে ভাজির হইয়! কারণ দর্শাইচ্ছে পার। 

আগার শ্বাক্ষত্র ৪ আদালতে দিলমোহর দে য়! গেল 


স্বাক্ষর-_ও. এম. মার্টিন 
জেল! ম্যাজিষ্ট্রেট, ঢাক! । 


৭] বাদী উক্ত নোটিশ তাহার গ্রতি জারী হইয়াছে বিশ্বাস করিয়া তাহার 
নাম সুন্দরদাস নহে, এবং তিনি ভ!ওয়ালের মধ্যম কুমাণ রমেন্দ্রনারায়ণ রায় 
উল্লেখ করিয়া জয়দেবপুরে তাহ।র নিজ বাটাতে যাওয়ার অধিক।র থাকা উল্লেখ 


সখ 
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করিয়া আপত্তি দীখিল করেন। উক্ত মোঁকদমায় ম্যাঁজিষ্রেট সাহেব বাঁদীন 
এগাহার গ্রহণকালে বাদী অন্ঠান্ঠ বর্ণনার সহিত নিম্নলিখিত বর্ণনা! করেন £-_ 

শামি ভাওয়াল সম্পত্তি দাবী করি, ইহ! আমার পৈত্রিক । বাঙ্গলা ১৩১৬ সালে 
আমি জয়দেবপুর পরিত্যাগ করি এবং ১২ বৎসর পরে জয়দেবপুরে ফিরিয়া আসি, 
কাশিমপুর জমিদার মভাঁশয় অ।মাকে সেখানে লইয়| গিয়েছিলেন। শেখান হইন্ছে 
যোগেন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় কতক জয়দেবপুরে আনীত হই, তিনি আমার জন্য হস্তী 
পাঠাইয়াছিলেন' আমি প্রজাদিগের নিকট হইতে নগর মাঁনা পাইয়াছিলাম, 
তাঁভারা স্বেচ্ছায় এখনকার মত আমাকে তাহা দিয়াছিল। এমন কি এখনও আমি 
নঙ্রআনা পাই । ন্তাহারা নিজে আসিয়! নজরআন] দেয়, তাহারা ঢাঁকাতে 
আসিধা আমাকে ইহা দেয়? জকল প্রজা আমাকে কুমাঁব বলিয়া বিখাস করে। 
হার! স্বেচ্ছা আমাকে খাজনা দিতেছে, আমি খাজনা দিবার জন) তাহাদিগকে 
পাঁঠাপীড়ি করি না। 

আমি পৈত্রিক সম্পন্তিব দাবা ত্য।গ করিতে ইচ্ছুক নহি। খাজান গ্রহ 
সন্ধা করিতেও উচ্ছ্ুক নহি! আমি এখন স্ম্পতি জয়দেবপুরে যাইত্ছে চা 
করি। 

৮| পরে 1৬178150760 সাঠ্বে উক্ত ১৪ ধারার ভকুম ৩০৫২৯ তারিখে 
[হাতি করেন | উক্ত হুকুম হওয়ার পরে বিবাদী পক্ষের লোকের উক্তি 9 
বহারে বাদী আশঙ্ক। করেন যে তিনি জয়দবপুর গেলে তাহার ভক্তস্থানে 
বা৪.র পক্ষে বিদ্ধ ও বাঁধা জন্মাইবে। এব" উক্ত কারণে বাদী ইচ্ছাসহেও 
জয়দেবপুর বাইতে আশঙ্কা করেন । 

২] পরে বাদী আপন অংশের সম্পর্ডির খাজন! প্রজাঁগণ বাদীর পত্ী 
বিভাবতা দেখীকে বা তাহাঁব পক্ষে কোট' অব ওয়ার্ডের ম্ানেজারকে না দেয় 
এই মর্দে ভাওয়াল প্রজাসাধারণের মধ্যে গৃহ ১৯২৯ সালের সেপ্টেম্বর মাসে 
নোটিশ প্রচার করেন। 

উক্ত €পাটিশ প্রশ্রির পর এজ|সাধার” বাদীর "অংশের দে খাজান 
বাঁদীকে পৃব্বাচরূপ দিত্তেছেন এবং কোর্ট অব ওয়ার্ডের ম)/নেজারকে এ অংশ্যে 
খাণ্না দিতে অস্বীকার করিয়াছেন ; এবং কোর্ট অব ওয়ার্ডের ম্যানেজীরকে 
খাজন! দেওয়! বন্ধ করিয়াছেন। এমতে বাদী আঁপন অংশের জমিদারী প্রভৃতিছে 
সম্পূর্ণরূপে দখিলকার আছেন! কিন্তু ১নং বিবাদিনীর তরফ হইতে মহাঁলেব 
স্ানে স্কানে লোক প্রেরণ করিয়! বাদীকে খাজনা ন| দেওয়ার জন্য নানারূপ 


রা 


আপ শু 


শি সর 


৬ ভাওয়াল সন্যাসী 


বাধা ও বিদ্ব জন্মাইবার চেষ্টা করিতেছেন। বাদীর খাজান! আদায়ের বিদ্বু' 
প্রদান করিবার জন্ত এবং প্রঙ্গাদের নির্যাতন ও ভীতি প্রদর্শন করার জঙ্তয ১ন' 
বিবাদিনী এবং তাঁহার পক্ষে কোর্ট অব ওয়ার্ডের ম্যানেজার অবৈধভাবে 
প্রতিবাদিগণের তব্ফ বেআইনী এবং 1110591 ০076950966 জারী করিতেছেন । ' 
আনন্দকুমারী দেবীর তরফ হইতে যে ০০0150016 জারী হইত্তেছে তাহা আঁদে 
৮৮10100ট 10115010002 001771195 এবং 17৮7170. উক্ত সার্টিফিকেট জার 
সন্তবেও বাদীর দখল অক্ষুণ্ন আছে। 


১০। বাদী বর্ণন। করিতেছেন যে ১নং বিবাদিনী এক্ষণে অন্কায় লোভে 
বশবর্তী হইয়া এবং অসত লোকের পরামন্শ বাদীকে ন! দেখ। সত্বেও বাঁদীল 
13017010% অহ্বীকার করিতৈছেন, এবং কোট মন গয়ার্ডের সাহায্যে বাদী, 
দখল এবং বাদীর বসতপাদী জয়দেধপুবে না ওয়ার সঙ্গন্ধে বিদ্ব 9 বাঁধা ঘটাইবান 
উদ্দেশ্ে নাঁনারূপ উপায় অবলম্বন কর্পনেছেন। ২ন* বিবাদিনী স্বয়ং বাণী 
1৫1501:5 স্বীকার করিয়াছেন এ”ং করিতেছেন! কিন্তু তাহার সম্পত্তি কো: 
অব ওয়ার্ডের ভপ্তে থাকায় ত!হার ম্যানেজার মিঃ 02131877010 বাদী 
11600৫05 অস্বীকার কণিয়। বাদীর খাজান। আদায়ে বাধ। প্রদানের চেষ্ট। করার 
তাহাকে পক্ষভুক্ত করা গেল। ওনং প্রতিবাদী বাদীর কনিষ্ঠ ভ্রাতা মুত কুমার 
রবীন্দ্রনারায়ণ রায়ের পেগ পুত্র উল্লেখে কতক কতক সম্পত্তি দখল করিতেছে, 
এবং ৪ন' বিশদিনী শ্রামতি আনন্দকুমারী দেবী উত্ত কুমার রখীন্্র নাঁরায়ণে 
-বধব' প্ত্বী হইতেছেন ' বাদী উত্ত পোস্ত পুত্র বৈধ কি অবৈধ জানেন না. 
কিন্তু বাদী অবগত ভইরাছেন, যে উক্ত পোস্পু এ রদ সম্বন্ধে টাকার ২য় সবলগ 
আদালতে ১৯২৫ সালের ২১৬নং মোকদ্দমা দায়ের আছে। উক্ত পোদ 
পুত্র বৈধ কি অবৈধ বঞ্ঠমান ঘেকদ্দমায় ভ্যাহাব বর্ণনা নিম্পয়োজন। ₹1৪নং 
'ববাদী বাদীর 1457)” প্রকাশ্যভংবে 01৮ ন! করিলেও তাহাদের 
কার্যকলাপে এবং তাভারের পক্ষীয় লোক ও কন্মচারাগাণের উক্তি ৪ ও বাবহালে 
তাহারা ৪ বাদীর 109:70105 ভাবত; অন্বীকার কর! অচমিত হইতেছে বলিয়' 
াঁভাদের সাক্ষাতে বর্তমান মোকদ্ষম। বিচার ৯ওয়। "মশক বিবোনায় 
তাহাদিগকে পক্ষ করা গেল। তাহারা বাদীর দাবীর বিরুদ্ধে উত্তরদ্াক 
হইলে '্তাহাদিগকে'ও মুল বিবাদীগণ্যে বাদী তাহাদের বিরুদ্ধেও আরজির প্রার্থিত 
প্রতিকার দাবী করিতেছেন । 


১১1 বাদীবর্ণন। করিতেছেন যে উপরোক্ত অবস্থাধীনে বাদীর 9004১ 


আরজি ৭ 


সঞ্ধন্ধে ১নং বিবাদিনীর কাধ্যের এবং উক্তিদ্বারা 01090. 01070 হওয়ায় 
তাঁহার 50৪005 02015150 হওয়া আবশ্যক এবং মুল বিবাঁদিনী যাহাতে বাদীর 
দথল সম্বন্ধে এবং বাদীর বসত বাটাতে যাওয়া সম্বন্ধে বিদ্ধ ঘটাইতে ন। পারে 
তাহার জন্ঠ চিরস্থায়ী নিষেধ আজ্ঞ। প্রচার হওয়া আবশ্যক। 


১২। বাদীর বর্তমান মোকদ্দমর ০20৯০ 9 000107) বেডের 16501 
7107. এর তারিখ ৩* ৩.১৯২৭ হইতে 'ও তৎপর ক্রমানুয়ে উদ্ভব হইয়াছে । 
ডিরলারেটারী ডিক্রী 111) 00175000৩10012 19110 নিষেধ আজ্ঞার 
মূল্য ১০৫০০, টাকা ধরিয়া তাহার উপর ৭৭১৪০ টাঁকা কোর্ট-ফি দিয়! বাদী 
বিমান নালিশ দায়ের করিতেছেন, দখল স্থিরতরের বা দখল পাওয়ার 
প্রতিকারের বিষষ্ন-ভত সম্পত্তির মূল্য ১৪২০০ টাকা, উক্ত সম্পত্তির সদর 
রাজম্ব যৌল আনীতে ৪২৪২৬।৮৩ পাই বাদীর এক তীয়াংশে ১১৪২১ পাই, 
তাঁভর দশগুণ ১৪১৪২১1১০ পাই বটে, মদশ্ল-তব হ্যায় বিচারে, উক্ত এক 
ভার অংশ রাজস্বের দশগুণের উপর কোটি ফি দেওয়া সঙ্গত বিবেচিত হইল, 
উক্ত কোট ফি বাদী হইত গ্রহণে বাদী তদ্ধপ প্রতিকার পাওরার প্রার্থনা 
কবিতেেছে। অত্রাদালতের এলাকার ব'দান নালিশের কারণ পুনঃ পুনঃ 
উছুব হইয়।ছে। 

সে মতে প্রাথনা-_ 


(ক) বাদী ভাওয়ালের রাজ। স্বীয় রাঁজেন্দ্রনারায়ণ রায়ের মধাম পুত্র 
কুমার রমেন্দ্রনারা্ঠণ রায় বলিয়া প্রচার করিবার আজ্ঞা হয় । 


(ক ১) নিম তপশিলের সম্পন্ডির এক তৃতীয়াংশ বাদীর দখল স্থিরতর 
রাখিতে ব| প্রমাণ "ও অবস্থান্তসারে বাদীর দখল না থাক সাবাস্থ হইলে 
উঞ্ সম্পত্তির উক্ত অংশে বাদীকে দখল দেওয়াইনে এবং তদবস্থায় বাদী 
হইত অতির্রিঞ্ কোট-ফিস গ্রহণে তদ্রপ ডিক্রী দেওয়াইতে-__ 

(খ) উজ্জ রাজা রাজেন্দ্রনারায়ণের ত্যক্ত 'ও পরবতী সময়ে অঞ্জিত সমুদাঁয়, 
ভাওয়াল রাজ্যের অথাৎ নিম্বুতপছিলের যাহার পরিচয় বিশেষরূপে দেওয়। 
হইল, তাহাতে এক তৃতীয় অংশে বাদীর দখলের কোনন্ধপ বিদ্বু জম্মাইতে 
না পারে তন্মম্মে ১নং বিবাদিনীর উপর চিরস্থায়ী নিষেধ আজ্ঞা জারী করিবার 
মাঁজ্ঞা হয়। 


(গ) মোকদ্দমা মুলতবী থাঁকাকালে বিবাদীগণ যাহাতে বাদীর 


৮ ভাওয়াল সন্গ্যাসী 


দখল সম্বন্ধে কোনরূপ বিদ্ব জন্মাইতে ন| পারেন, তন্মন্দ্ে বিবাঁদীগণের উপর 
অস্থায়ী নিষেধ আজ্ঞা প্রচার করিবার আজ্ঞ। হয়। 

(ঘ) মোকদ্দমার অবস্থ| ও বিবরণ মতে বাদী অন্টান্ ষে কোন প্রতীকার 
পাইবার হকদার তাহা ডিক্রী দিতে আজ্ঞা হয়। 

(৩) মৌঁকা্ধমার সমন্ত খরচ বাদীর অগ্চকুলে ভিক্রী দিতে আজ্ঞা হয়। 


পরিশিষ্-_খ 
৬/7160677 90565725121 
[আবাল সযান্ডী ভ্র ভিলম্খিক্ত 
স্বর্লাি। ] 

ঢ11৩ন 29-10-30 


7175 5100705060১ 09810107008. 


[5150 25, 0০ 1939 
9. 1175511915 


জিল! ঢাকার ১ম সবজজ আদালত 
দে মোঃ নং ৭০ 1 ১১৯৩০ 


স্রঅ।নন্দকুমারী দেবী 
[3৬ ১০.- 0]. বি, (001 
১০. 13. 16. 0012 


২. ২৭. 


তথাকথিত শ্রীরমেন্দ্রনারায়ণ রায় বাদী 
বনাম 
শ্রীযুক্তা বিভাবতী দেবী গং . বিবাদা 


উত্তর মোকদ্দমায় ৪ নং বিবাদিনীর বর্ণনা । 
১। বাদীর নাঁলিশের কোন হেতু কক অধিকার নাই। 


জবাব ৯ 


২। বাদীর দাবী তামাদ্দিতে বারিত বটে। 

৩। আরজির বর্ণিত ও দাবীকৃত সম্পত্তির বাঁজার মূল্য অন্যুন ম: ৫০***** -২ 
লক্ষ টাকা বাট। উক্ত মলোর উপর ৪৫৮৪1091270 কোর্ট*ফি ন! দিয়া এবং 
দাঁবীরুত সম্পত্তিতে শ্বত্বসাব্যস্থ পূর্বক দখলের প্রার্থনা ন! করিয়! বাদীর বর্তমান 
দাবী আইনতঃ চলিতে পারে ন| বিধায়, বর্তমান আজ্মুলে বাদী কোন 
প্রতিকার পাইন্তে অধিকারী নভে । 

৪| আ্িত্তে বাদীর মে নান ৪ পরিচয় লিপিবদ্ধ করা হইয়াছে 
তাঁহা সম্পূর্ণ মিগ্যা এব" এই বিবাদিনী তৎসমস্ত দৃঢরূপে অস্বীকার করিতেছে । 
বাদী রাজা রাজেন্দনারায়ণ রায় বাহাদুরের দ্বিতীয় পুত্র রমেন্দ্রনারায়ণ লায় 
থাক। কি তওয়ার উরি সমলে মিথা), বানোয়টা ও ফেরেবী বটে। 

৫। ভাগর়ালের দ্বিতীয় কুগার ৬রমেন্দ্রনারায়ণ রায় মহাশয় তাহার স্ত্রী 
'মর্গাৎ ১নং বিবদিনীর সনভন্ত স্বাস্থ্য পরিবর্তন ওস্কা দার্জিলি' গিয়াছিলেন। 
তৎ্বাতীত আজির ২ দফাল ধার্ণত অন্য সমস্ত উত্তি সম্পূর্ণ অলিক বটে। এই 
বিবাদিনী বিশ্বাস করে যে উক্ত দিনীয় কুমার দাঁজ্জিলিং যাইবার অল্লকাল পরে 
তথায় পরুলোক গমন কবিয়াছিলেন । এই বিবাদিনী অবগত আছে ষে 
তদনভ্তর জয়দেবপুর রাক্জবাটানে তাহার শ্রাদ্ধাদি কন্দ বথাশান্ম নিষ্পন্ন 
হইয়াছিল । 

১1 আলির ৪থ দফায় বাদী ন্তাহাকে ভাওয়ালের মধ্যম কুমার বলিয়া 
হনেকে চিনিহে পারা প্রভৃতি যে সমস্ত উদ্ভি করিয়াছে, তাহা বিবাদিনী সন্তা 
বলিয়। স্বীকার কবে'ন! , এবং তৎসমস্ত নিথ্য। বলিয়া এই বিবাদিন। বিশ্বাস করে । 
ভাওয়ালের প্র্গাবর্গ কিম্বা ভাঁগ্যাল রাজ পবিবারের আত্মীয় স্বজন কেহ 
বাদীকে কুমার রমেজ্নারায়ণ রাঁয় কলিষা চিনিতে পারেন নাই। পরস্থ 
এই নিবার্দিনী অবগত হইয়াছে ও বিশ্বাস করে, রাজ! রাঁজেন্রন।রায়ণ রায় 
1হাছুরের মাতা ৬হ্বগীয়! রাণী স্তাভামা দেবী এবং তাহার মধ্যম! কন্া শরযুক্তা 
জেযোতিন্ধয়ী দেশী যিন উক্ত কুমার রমেন্দ্রন'বাঁয়ণ রর মহাশয়ের বয়োজ্যেষট 
বটেন, তীহার! উভয়ে বাদী যে সনধে জয়দেবপুরে প্রথম উপস্থিত হইয়াছিলেন 
নেই' সময়ে তাহ!কে টাক দিয়! প্রণাম করিয়াছিলেন এবং বাদী াহা 
গ্রহণ করিয়াছিল। বাদী দ্রভিসন্ধি মূলে উক্ত ঘটনা গোপন করিয়াছে । 
বাঁদীকে অধুনা কোনও বাক্তি তাহাঁকে মধ্যম কুমার বলিয়া! চিনিতে পার না 
তদ্রুপ ব্যবহার করা প্রভৃতি যে উক্তি করিয়াছে তাহ! সম্পূর্ণ মিথ্যা। * 


১০ ভাওয়াল সন্যাসী 


৭। আজির ৫ম ৬ষ্ট ও ৭ম দফার বর্ণিত বিবরণ সমূহ কিছুই এই বিবাদিনী 
অবগত নহে এবং ৮ম ও ৯ম দফার বিবরণ সত্য বলিয়। স্বীকার করে না। 

৮। আজির ১০ম দফার উক্তি সমূলে মিথ্যা ও ভিসন্ধি মূলক। ১নং 
বিবাদিনী বাদীকে দেখিয়াছেন এবং তাহাকে প্রতারক বলিয়। স্থির সিদ্ধান্ে 
উপনত হইয়াছেন। বাদা যে উক্তি করিগ্াছে যে, ২ন: বিবাদিনী বাদীর 
1101005 ন্বীকার করাছেন ও করিতেছেন, তাহ! এই বিবাদিনী অবগত 
নহে "ও সত্য বলিয়া স্বীকার করে না, '৩নং বিবাদিকে এই বিবাদিনী ও জাহার 
দ্তক গ্রহণ করা সন্বযন্ধ এবং অন্ঠাঙ্গ কারণে এই বিবাদিনী ও তাহার দওক পুত্র 
শনং বিবাদীর সঠিত ২নং বিব!দিনী শ্রীযুক্ত। লরধুব।লা দেবীর মনোবাদ 
ভইরা।ছল এবং তপকপি এই াববাঁদিনা ও ওনং বিবাদীর সঠিত উক্ত ২ন 
বিবািনী নানারূপ বিরোধ ও শ্ক্রুতা চক্িয়া আসিতেছে । এই বিবারেনী 
অনুমান করে যে ৩নং খিবাদার ভাবি স্বর নষ্ট করিবার উদ্দেশ্টে উক্ত ২নং 
বিবাদিশী বাঁদীর ভিত যে.গদান করা সম্ভব । বাদা এই বিব্যাদনী সঙ্বন্ধে 
বে উক্তি ক'রয়াছে হুদ্ুত্তরে এই বিবাদিনী নিত্দেন করে যে এই বিবাদিনী 
বাদীকে দেখিয়াছে এবং বাঁদা যে াওয়াংলের কুমার রমেন্দ্রনারায়ণ রায় নভে 
তাছার সম্পূর্ণ প্রতীত হইয়াছে | 

১] ভাওয়াল রাজ টেট কোট ভাব দ্যং্ডের শাসনাধীনে হওয়ার পুনের 
ভাগরাল রাগ পরিবারের অনেক আম্মার-স্বজন এব* দরসম্পর্কিত'ও নিসম্পর্কিত 
লোক ভাওয়াল রেট হইতে অন বস্ত্র ও নানাজপ সাহায্য পাইয়া আসিন্েছিল 
কিন্ত ভাওয়াল রা ষ্টেট কোট্ট অব ওয়ার্ডের শাসনাধীন হওয়ার পর হইতে 
এ সমস্ত আম্মীয় স্বজন ও নি:সম্পর্কিত বা'ভবগ পূর্নের স্তায় সাহায্য পাওয়া 
হইতে বঞ্চিত হয়, এবং তদ্দকুণ উক্ত ব্যক্তিবর্গ নিতান্ত মনক্ষু্ হয়। বি.শষতঃ 
১৯১১ সনে ১ন* বিবাদিনার ষ্রেট কোর্ট অব *য়ার্ডে যাওয়ার পর হইন্ডে ১নং 
বিবাদিনী নিববচ্ছিন্ন ভাবে ক্দিকাতা ধাস করিতেছেন এব" পূর্বোক্ত আত্মীয়- 
স্বজন ও স্টানীয় লোক, গুরু পুরোঠিনভকে তিথি পার্ধণ ও ক্রিয়া লাপে 
নিমন্থণ এবং লৌকিকত| কিবা কোনরূপ সাহংয্যাদি ন! করায় ১নং প্রতিবাদিনী 
ভাহাদের ককের বিশেষ বিরাগতভাজন হইয়াছেন । 

১০। স্বর্গীয় রাজা কালীনারায়ণ রায় বাহাদুর তদীয় কন্ত। ৬ককপাময়ী 
দেবীকে কতক সম্পত্তি জীবহ্ত্র-মূলক মিয়।দে বন্দাবস্ত দিয়াছিলেন। গত 
১৩২৭ সনে বৈশাখ মাঁসে নিঃসস্তান অবস্থায় কুপাময়ী দেবী পরলোক গমন 
করা উক্ত বন্দোবস্তের পাটা সমহের সর্তাচসারে ভাওয়াল রাজ ্টেটের 


আনন্দ কুমারীর জবাব ১১ 


পক্ষে কোর্ট অব ওয়ার্ড ৬কৃপাময়ী দেবীর ষ্রেটে কোর্ট অব ওয়ার্ডের 
শাসনাধীনে হওয়ার ঘোঁষণা করিলে তৎপর হইতে উক্ত সম্পত্তি নিয়া 
ভাওয়াল কোর্ট অব ওয়ার্ডের সভিত কুমারত্রয়ের ভগ্রিগণ, ভাগিনেয়গণ ও 
কুপাঁময়ী দেবীর সতীন পুত্রগণের সহিত শক্রুত। 'ও মামলা চলিতেছে। 
কুঘারত্রয়ের উক্ত ভগ্রিগণ জয়দেবপুর রাজবাড়ী তইত্তে কোর্ট অব ওয়ার্ড 
কর্তক তাঁড়িত ভয়) এনং তাহারা ভিন্ন স্থানে যাইয়। বাস করিতে বাধ্য 
হভয়েন । ন্তাহাধ। রাজ বাটীতে 'ও বাজট্রেটে নিজেদের আধিপত্য বিস্তার জন্য 
৭ কোর্ট 'অব ওয়ার্ডের প্রতি বিদ্বেষ বশতঃ কতিপয় লোকের পরামশে ও 
সাভযো পাঞ্জাব দেশবাসী জনক সগ্গাপীক উৎকোচ ও নান। প্রলোভন দ্বার! 
বশী-ভত কবিগ্না তাহাকে দ্বিভীন কুমর বলিয়। ৯০-৪ট করিয়ছেন বলিয়া এই 
বিবদিশা বিশ্বস্ত আচ অবগত ভইয়ান্ে ৪ বিশ্বাস করিতেছে । বিশেষতঃ 
“বদত ১৯১৯ সনে ৩ নং বিবাদীতক এই বিলাদিনী দত্তক গ্রহণ করায় ভাওয়।ল 
সেটি সম্পরকে উক্ত কুমার ত্রয়ের ভাগিন্রেগণের ও তদ্হেত তাহাদের আত্মীর 
স্বুনের শুবিযাৎ আশা সমলে বিনষ্ট ভয়! এই বিণাদিনী বিশ্বান করে বে উক্ত 
কুন ব্রমের উক্ত ভগিনী ও ভাগিনের়গণ উদ্দ্যোগী হইয়া বর্তমান বাঁদীকে 
' গয়াল রাজট্টেটের এক 'অ*শে স্বত্ববান উল্লেখে উপস্থিত করিয়। এই অলিক 
দাবাবুক্ত মোকদ্দম৷ উত্থাপন করিযাঁছেন। প্রকৃত পক্ষে বাদী কখনই ভাওয়ালের 
কনীয় কুমার নহে কি হইতে পারে না। সে একজন 10095601 বটে এবং 
কোট” অব ওর কর্তক সে ভাষ্যভাবে 111105000 90০12000 হইয়াছে । 
বগ্তমানে মোকরাক্ধা! আক্রোশ ও বড়যন্মূলক। 

১১1 এই বর্ণনার ভাবমম্ম ৪ শ্বাকৃত বিবরণেন বিরুদ্ধে ও বিপধ্যয়ে 
মারজির কোন উক্তি এই বিবাদিনী সন্া ঝলয়। স্বীকাব করে না। 

১২1 উপরি উক্ত অবস্থা ও কারণাঁধীনে বিনীত প্রার্থনা এই যে বাদীর 
লীক ৪ বে-আইনী ও ফেব্েবী দাবী ডিস্মিস্‌ ক্রমে বাঁদীর বিরুদ্ধে এই 
বিন(পিনীর আদালত বায় ডিক্রী দিয়! সুবিচার করিতে আঁজ্ঞ। হয় । ইতি 

এই বর্ণনার ১৪।%১০।১১।১২ দফা এবং আশিক 7৬৮৯ দফার উক্তি 
আম।র জ্ঞান মতে ও খ৩ দফ। ও আংশিক ৫1৬৮৯ দফার উক্ত আমার 
অগ্নসন্ধ।ন ও বিশ্বাস মতে সতা। অগ্য কলিঝাত! নিজ ভাড়াটিয়া ৪৫18 এ নং 
চক্ররবেড়ে রোড € 5980 ) হাবেলীতে বসিয়া এই সতাতায় দণগখত করিলাম। 


ইতি ১৯৩০ সন ২:শে অক্টোবর । ৮ 
১৭/ শ্রীআনন্দ কুমারী দেবী 


১২ ভাওয়াল সন্যাসী 


বিভাবতী ও রামনারায়ণের 
লিখিত বর্ণনাপত্র 


ছু ৩ 
(572 কি ফা তে 
দ্বাখিল ৪১-৯)-৯৪ ৩০ ্ ্ রি ডি 
ভি তি ১ ৮ 8 
প্রথম সবজজ আদালত টি উই ৮ 
1 [চে [ত ছি 

৬ 5 8 8 পদ 2 

চি ৪০ ৈ 

ছেওয্ানী হ্মোকিদদক্ম। লহ ০০/৯৯১৩০ ও আচ ই 
2 2 ৮06৮ 7 

কুমার শ্রীযুক্ত রমেন্দ্রনারাফণ রায়__বাদী (ভি টি 19? ৩ 


শ্রীযুক্ত বিভাবতী দেবী দিগর- প্রতিবাদী 
বিবাদী ১নং এবং ৩নৎ পক্ষে বর্ণনাপত্র__ 


(১) বাদার নালিশেৰ কোন কারণ নাই কিংবা নালিশ ধরিবার কেন 
স্বত্ব নাই । 

(২) গোঁকদ্দম। তামাদি-দোষে দৃষিত হইতেছে | 

(৩) বাদার াওয়ল গেটের কোন সম্পত্তি নাই এবং কখনও “কন 
সম্পন্তডি নিজের বলির] দখল করেন নাই বা অধিকারে নাই এবং ছিল না। 
১নং প্রতিবাদনী বার বৎসরের অননক উদ্দক!ল নিজের হ্বত্বে ভাওয়াল গেটের 
এক-ততীয় অংশ পাইয়াছে এবং অঙ্কের বিরুদ্ধ-ন্বত্ধে দখলকার আছে। 'অঃজিব 
তৃভীয় দক'র বিপরা'ত অভিতবাগ গুলি মিথা।। প্রন্ভিবাদী বলেন যে তিনি নিজে 
মালিক বলিয়া এক-তৃন্তীয় অ'শ দখল করেন , এব" বাদী নিজে মালিক বলিয়া 
ধরিয়া লঈলে 9 (যা! প্রকৃত নহে ) ভাঙার স্বত্ব যদি কিছু থাকে তাহাও সময় 
অপগত হওয়াপ সমাক নঈ হইয়ছে। 

(৪) মোকদ্দম। আইনত; অচল। 

(৫) বর্তমান আকারে মোকল্দমা চলিতে পারে না। 

(৬) স্পেসিফিক ম্যাক ৪২ ধার| 'হুসাঁরে মৌকদ্দম। অচল এবং দখল 
প্রার্থন৷ ব্যভীত 'ইহ। চলিতে পারে ন!। 


বিভাবতী ও রামনারায়ণের জবাব ১৩ 


(৭) সম্পত্তির সমুদয় তালিকা কিংবা বিবরণ না দেওয়ায় মোঁকদম' 
অচল । 


(৮) মোকন্দামায় সম্পত্তির নিয়মিত মূল নির্ারিত হয় নাই এবং ঠিকভাবে 
কোট ফি দেওয়| হ্য় নাই । 


(৯) বাদী ঢাঁক। জয়ন্দবপুরের কুমার রমেন্দ্রনারায়ণ বায় এবং বাঁদী কিংবা 
হার পুর্ববপুরুষগণ ভাওয়াল ষ্টেট কখন'ও দখল করিতেন ব! তাহাদের যেমন আছে 
তেমনি থাক। উক্তিগুলি সম্পূর্ণ মিথ্যা, এবং প্রন্তিবাদীরা উহ! অস্বীকার করেন! 
বাদীব ভাওয়ায় ষ্টেটের অংশের কোন ভোগ দখলে থাক। বা কোন অংশ ছিল, 
উক্তিকল সম্পূর্ণ মিথ্যা । চিনি বাঙ্গালী নছেন এবং ভাওয়াল রাজপরিবার- 
ন্গেন একজন পরিবার হওয়া দরের কথা কথন ৪ বাঙ্গল। ভাষা জানিতেন না 
«বু এমম কি এখনও পরাস্ত ১৯১১ সন হইতে প্রায় দশ বৎসর কঠোর চেষ্টায় 
এবং বডযন্ব-পরায়ণ ব্যক্তিগণ, যাহারা তাহাদের স্বার্থের জন্য এই মোকদ্দম। 
নাহার নাম গঠিত কবিয। দাখিল করিয়াছে, তিনি বাঙ্গাল। ভাষা শিক্ষা 
করতে অসমর্থ হইয়াছেন কিংবা এমনকি বন্বমান মুভূর্তেও একজন বাঙ্গালীর মত 
[নার সঠিক কথা কহিতে পারেন ন|। 


৯৪ 
গান 


(১০; বাদীর নিজেন স্বীকারোক্তিতে সন্না।সী হরাঁছে এবং 'আইন-চক্ষে 
সম্মার পরিভার করার তাহার কথিত স্বত্বগুলি হারাঈয়াছেন এ”ং গোকদ্দমায় 
পতিকানের কোন দাবী করিতে উপযুক্ত নঙে | 

(১১) আজিব ২ দফায় উল্লিখিত উক্তিগুলি ঈর্ধযামলক ও মিথ্য। এবং বার্দাও 
াহ। ক্রাঁনেন। 

(১২) ভাওয়ালের দ্বিতীয় কুমার কিছুকাল ষন্বণায় কষ্ট পাইতেছিলেন 
এবং ১৯০৯ সালে কলিকাতায় চিকিৎসা্থ গয়াছিলেন। সেখানে কয়েকটা 
স্রদক্ষ [টকিৎপকের দ্বারা চিকিতসিত হইয়াছিলেন এবং হওয়া পরিবর্তনের 
জন্য দাঁজ্জলিং যাইতে উপদিষ্ট হইয়াছিলেন। তিনি তৎপরে গৃহে প্রত্যাগমন 
করেন এবং শীঘ্বই তাহার পত্রী ১নং প্রতিবাঁদী, তাহার শ্যালক 
সত্যেন্দ নাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, গুহ চিকিৎসক ডাঃ আশুতোষ দাসগুপ্ত, তাহার 
স্বকীর সেক্রেটারী ৬মুকুন্দলাল গুণ, তাহার কর্মচারী এবং আত্মীয়? বাবু 
বীরেন্দ্রচন্্র বন্দ্যোপাধ্যায় এবং কয়েকটা অন্যান্য কশ্মচাঁরী, ভূত্যগণ সমবিভ্যাহারে 
দাঞ্ভিলিং গমন করেন। পিত্ুশুলের তীব্র অক্রমণে কিছুকাল 'ভূগিতেভিলেন 


১৪ ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


বলির তথাকার সিভিল সাঁজ্জন কর্ণেল যে, টি, ক্যালভাট আই, এম্‌, এস্‌ এবং 
তখনকার নিবারণচন্দ্র বাঁধ বাহাদুর সহকারী সারজেনের চিকিৎসাধীনে 
রহিলেন। চিকিৎসায় কোন ফল হইল ন। এবং তীহাঁর জীবন-রক্ষার্থে পতুীর, 
আত্মীয় বন্ধুদের এবং চিকিৎনকাদির বত চেষ্টা সত্বেও ৯৯০৯ সালে ৮ই মে 
তারিথে প্রায় মধ্যরাত্রে তিনি প্রাণতাগ করিলেন । 

১৩। পূর্ব কথিত ১৯০৯ সালে ৮ যে তারিখে কুমার মরিয়া! "গলেন এবং 
১৭ই মে 091 জয়দেবপুরে ২নং বিবাদীনীর স্বামী বড় কুমার রণেন্ধ- 
নারায়ণ রাঁয়ের নিকট শোক প্রক'শক নিম্নলিখিত পত্র প।ঠাইয়াছিলেন ১-- 

প্রিয় কুমার 

আপনার ভ্রাভার মৃত্র্যন্তে আপনার যে অত্যন্ত ক্ষতি হইয়াছে, তাহার 
জন্য আন্তরিক ছুঃথ প্রকাশ করিতে'ছ ' "আমার মনে হয় পীড়ার স্বভাব সঙ্থন্ধে 
এবং উহার সম্ভবপর 'আআবোগোর উপর তাহার দৃঢ় বিশ্বাসই তাহার পক্ষে 
এই হঠাৎ ম্বভার কারণ হইয়াছে। প্রাতঃকাঁলে আমাকে ডাকা ভইলে ভিনি 
নিজেকে এত ভাল অনুভব করিয়াছিলেন বে মৎ্-নির্দিষ্ট চিকিৎস। চিনি অস্বীকার 
করিয়াছিলেন, এমন কি তাহার বন্ধদের এবং নিজের সেক্রেটারির আন্তরিক 
প্রীর্থনা এবং ভাঁড়না ( যারা ভাভার 'অবস্থ। সম্বন্ধে খুব বাগ্র ছিল) তাহাকে 
বিচলিত করিতে পাবে নাই। দিনের শেষ ভাগে তাহার যন্ত্রণা আবার 
খুব তীব্র ভাবে দেখা দিল। তীভার সেক্রেটারির আগ্রহথান্িত চেষ্টায় 
যখন তিনি আমাকে আমার পরিভ্রমণ অবস্থায় দেখিলেন তপনই এই 
ঘটনার প্রন্তি আমার প্রথম মনোযোগ আকর্ষণ করিলেন । “ এই সময় মধ্যম 
কুমীর সেক্রেটারি এবং বন্ধুবর্গের পরামর্শ শুনিলেন এবং আমাকে নিয়মিত 
চিকিৎস/ করিতে আদেশ দিলেন। ইঈন্ছেক্সন্‌ করায় যন্বণ। থামিল কিন্ত 
ুঃখের বিবঘ় এই সময়ের মধ্যে তাহার অবহ্থু। এমন একটা আতম্কজনক 
হইল ঘে সকলে উহাতে অভিভত হইল এসং সকলের চেষ্টা সতেও ভিমাজ 
হইয়া মরিয়া গেলেন । আপনর ভ্রাতার জীবন রক্ষ। করিতে সম্ভবপর সমগ্তই 
কর! হইয়াছিল এবং তাহার কাছে যাহার। ছিল ত।হাদের সকলেরই মনোযোগ 
এব” যত্ত্র পঠিঘ়াছিল। তীহার নিকটে আপনারা থাকিলে তাহ! সুখের 
হইত কিন্ত তাহার পীড়ায় আধিক্য এত হঠাঁৎ হহল এবং এত শীত শেষ 
হইল সে ইহ] ভাঁবা কাহারও পাক্ষে সম্ভব হয় নাই। 

রী আপনার বিশ্বাস ভাজন-_ 
ত্বাক্ষর-_ বে, টি, ক্যালভার্ট” 


বিভাবভী ও রামনারায়ণের জবাব ১৫ 


১৪। কুমার মধ্য রাত্রে মারা গিয়াছেন বলিয়া রাত্রে তাহার অস্তোর্টিক্রিয়ার 
আবশ্তক মত আয়োজন কর! সম্ভব হয় নাই, এবং পরদিন প্রতে তাহার মৃতদেহ 
তাহার পদাছুষ।য়ী উপযুক্ত শোভাষাত্রা করিয়া শ্বুশনে লইয়া যাওয়া 
হ্টশাঁচিল। অনেক লোক গরীবদিগকে যাইবার পথে পদসাদি বিতরণ কবিন্ছে 
সঙ্গে গিয়াপল। সেখানে তাহাকে নিয়মিতরূপে সৎকার করা হইয়াছিল এবং 
তাহার মৃতদেহ পিয়া চাই হইয়াছিল। 

১৫। মৃত্ত কুমার সিটি অফ গ্লাসগো লাইফ ইন্সিওরেন্স কোম্পানিতে জীবন 
বীমা করিয়াছিলেন। কর্ণেল ক্যালভাট মৃত্যু-নিদর্শনী সাঁটিফিকেটরূপে পূর্নব- 
কথিত লাঁঈফ ইন্সু'রন্স কোম্পানির আদেশে দার্ষ্িলিংএর তখনকার ডেপুটা 
কমিশনার মিঃ ক্রফোর্ড আই-সি, এস মহ্াঁশমের ( অবসর প্রাপ্ত ) নিকটে শপথ 
করিয়া বলিয়াছিলেন। শেষোক্ত বাক্তি নিম্নলিখিত মনন লিখিত রাখিয়াছেন। 

এণ্ভদ্ধার] জানান যাঁয় যে টকা জিলাঁয় ভাঁওয়!লের জমিদার কুমার রমেন্্র 
নারায়ণ রায় ষ্টেপএসাঁইড দ্রারজিলিং ব'টাতে থাকিয়া ১৭ বসব বয়সে ১৯০৯ 
সালের মে মাসের ৮ই তাঁরিখে উদরের সাংঘ'তিক পীড়া প্রাণন্যাগ 
করিয়াছেন। 


স্বাক্ষর ডঝলিউ এন ক্রফোঁড় 
ডেপুটী কমিসনর, ও জাসটিস্‌ অফ. দি পিস্‌, দাঞ্জিলিং। 
মু্ভার স!টিফিেট এ পলিসি নং ৭৪৭৮৯ 
জীবন বীমা কুমার রমেক্রনারায়ণ রায় । 
দাবিকাঁরিনী--রাঁণী বিভাব্তী দেবী । 


প্লাস্গে। নগরী জীবন বীমা কোম্পানী । 


শেষ অসুখে উপস্থিত ডাক্তার কর্তৃক গ্রদর্ত। আমি যে, টি, ক্যালভাট" 
এল্‌ টি কর্ণেল অই, এম, এস্‌ চিকিৎসক, দাঁজ্ডিলিং, এতদ্বার। প্রতিজ্ঞাপূর্ববক 
বলিতেছি যে আমি কুমার রমেন্দ্রন।ঝায়ণ রায়কে ১৪ দিন ধরিয়া জানি এবং 
আঁমি ১৪ দিন পর।মর্শদাঁতা ডাঁক্তাররূপে উপস্থিত ছিলাম । 'আমি তাহার শেষ 
অস্তখে উপস্থিত ছিলাম এবং-_-বৎসর-__- মাস--- দিন ভুগিয়া ১৯০৯ 
সাঁলে ৮ই মে তারিখে রাত্রি ১৯-৪৫ মিনিটের লময় দাঁজ্জিলিংএ প্রায় ২৭ বৎসর 
বয়সে মারা যান। এই মৃত্যু তীব্র পিন্তশূলে সংঘটিত হয়। জীবদ্দশায় লক্ষণ 
এবং আবির্ভাব হইতে ইহা অগ্ুমেয়, যে অন্গথের লক্ষণগুলি (যাহাতে মৃত্যু 


১৬ ভাওয়াল সন্গাসী 


হইয়াছে ) প্রথম আম| কর্তক ১৯০৯ সালের ৬ মে তারিখে দৃষ্ট হয় এবং ৮ট 
তারিখে সকালবেল! আক্রমণ ভীষণ হয়, এবং সেই রাত্রিতে তাহার স্ব হয়। 


স্বাক্ষর--যে, টি, ক্যাল্ভট 
পদবী-_এল্‌, টি, আই, এম্, এস্‌ 
সিভিল ডাক্তা, স্থান _ দাঞ্জিলি*: 
১৯০৯ সালে ৭ই জ্লাই তারিখে আমার সমক্ষে বিবৃত করিয়াছে 


ব্বান্ষর-__ 
ডবলিউ এম, ক্রফোড' 
জাস্টিস্‌ অফ. দি পিস্‌ এবং মাগিঙ্লেট, জেলা দাঁঞ্ডিলিং। 

১৬। ছিতীয় কুমারের মৃত্যুর পর ১নং প্রতিবাদী দাচ্জিলিংএ কুমারের 
সহযাত্রী অবশিষ্ট লোকের সনি জয়দেবপুরে ফিরিহা আসিল এবং হাভাবিক 
মৃত্া-সম্পন্ন ব্ক্তগণের মত নিরূপিত হিন্দু নিরমাছসারে শ্রান্ধকাধ্য।দি সঠিক 
সম্পন্ন হইল এব" শআন্ধিসম্পাদনার্গ প্রয়োজনীয় বন্দে বন্তগুলি তখন জীবিত ১ 
এবং 2য় কুমার দ্বার| সম্পন্ন হইয়ছিল। তিনি জরদেবপুরে রাজবাটীত্তে হিন্্ 
বিধবার নত অপর কুমারদরের ২নং প্রতিবাদাব শ্বামা রণেন্্রনারায়ণ বায় এব 
৪নং প্রতিবাদীর স্বানী রবীন্দ্রনারায়ণ র'য়ের সভিত একাম্ভোজী ছিলেন এব" 
অপর অশের সন্ত স্বায় অংশ িলিতভাবে পর্মাবেক্ষণ করিতেন । ১৯১১ সালে 
কোট অফ গয়াডদ তাহার সম্পত্তির 'অংশের হার গ্রহণ করিছে তিনি 
কলিকাতায় যাঁন এবং তদবধি সেখানে বাস ক'রতহেছেন।” ১ন" প্রতিনাপিরর 
পক্ষে কোর্ট অব. ওয়াডন্‌ কর্তক দখলের ফলে “সই দখল বাদার দখলের 
প্রতিকূলে হইর্াছে । 

১৭। ১৯১০ সলে বড় কুমারের মৃত্য হয় এবং ১৯১৩ সালে সর্দ কনিষ্ঠ 
কুমারের মৃতুযু হয় । সেই সময় হইন্তে কোর্ট অফ. দ্রাভ'ম্‌ সিন বিধবার সম্পূর্ণ 
সম্পন্তির ভাঁর গ্রহণ করিয়া 'আছেন, বে পধান্ত ন। ১৯১৯ সালে সব্দকনিষ্ট 
মহিলার অশ কোর্ট অফ. ওয়াড'স ছাড়িয়! দেয়, (কিন্তু উহা এখনও কোর্ট 
অফ. ওয়াড স্‌ অধীনে অন্কের সহিত মিলিতভাবে ম্যানেজার কন্ডক পরিচালিত 
হঈন্তেছে )। কুমার্দিগের ভগ্রিগণ অন্যান্ত আত্মীগ্লগণের সহিত ভাঙগ্গিনেয়গণ 
এবং 'অধীন ব্যক্তিগণ বাজপরিবারভুক্ত ব্যক্তিগণের হত প্রায় ১৯১৪ সাল পর্য্য্ত 
জয়দেবপুরে রীজপ্রাসাদে বাম করিতেন এবং ছ্রেট, (সম্পত্তি) দেই পধ্য্ত 


বিভাবতী ও রামনারায়ণের জবাব ১৭ 


' তাহাদের খরচাদি বহন করিত। এই সুবিধা আর রহিল না, ফলে তাহারা 
সকলে নিজেরা পৃথক হইল, এবং ভগ্নীর৷ প্রত্যেকে মৃত রাজ! রাজেন্দ্রনারায়গ 
রায়ের উইল অনুসারে মালিক দুই শত টাঁকা বৃত্তি পাইত। কিছু কিছু দয়ার 
দন যাহ। রাজা এবং কুমারদের আমলে গরীব এবং দূরবন্তী আম্মীয়দিগকে এবং 
রাজ পরিবারবর্গের অধীনগণকে দেওয়া হইত, তাহা অনেক স্থলে বন্ধ করা 
হইয়াছিল, এবং অন্থান্তস্থলে অনেক পরিমাণে কমান হইয়াছিল। সংক্ষেপে রাজ 
রাজেজনারায়ণ রায়ের পরিত্যক্ত উইল কিংব1 ট্রীষ্টৃডিডে যে সমুদয় বৃত্তি, দান, 
এবং অন্ঠান্ত স্থবিধা লিখিত ছিলন!, তাহ! কোট” অফ. ওয়াডস্কে বন্ধ করিতে 
হইত্রাছিল, ফলে কোর্ট অক. ওয়াস ক্টক সম্পত্তির পরিচালনা কুমারদের 
অধীন বাক্তিগণের এবং আম্মীযগণের নিকট অতি অপ্রিম্ন হইল । 


তাহ! ছাড়া কুমারদের প্রশস্ত জমিদারী সম্পত্তি, পৈত্রিক বসত বাটার অংশ 
এবং অন্টান্ত ঘটন! লইয়া কুমাঁরদের ভগ্নীগণের এবং কোর্ট অফ. ওয়াডে র 
মধ্যে অনেক মোকদ্দমা এবং গোলমাল হইল। 


১৮1 ষ্টেটের ভাওয়াল পরগণার মধো অনেক বড় ঝড় বন আছে এবং 
কোর্ট অফ. ওয়ান ইভার ভার গ্রহণ করিবার পূর্বে ষ্টেটের প্রজারা কেবল- 
মাত্র সামান্ মূল্য দিয়। এবং কোন কোন ক্ষেত্রে আদৌ ন! দিয়! এ বন তইতে 
স্বাণীন-ভাঁবে গছ কীঁটিত এবং ষদিও এইরূপ ভাবে গাছ কাঁটিবার 'প্রজাধিগের 
কোনও প্রথামূলক বা অন্ত কোন স্বত্ব ছিল না, ভাওয়াল ষ্টেট এইরূপ অবৈধ 
কর্ডনে প্রায়ই হস্তক্ষেপ করিত না। তাহারা কেধলমাঁ৭ জালানি কা্ঠের জন্য 
নিজেদের দরকারের জন্য গাছ কাটিত না, কিন্তু অনেকে অবৈধভাবে 
গাঁছ ক।টিয়া এবং কাঠ বিক্রুয় করিয়৷ জীবিকা চালাইত। 


কোট অব ওয়ার্ড ভার গ্রহণ করিয়া! বনস্থিতি এবং রক্ষণের জন্য একটী বনবিভাগ 
স্থাপন করিল, ফলে কেবলমাত্র অবৈধ কর্তন এক বিক্রয় বন্ধ হইল যে তাহ! নহে, 
কিন্তু প্রজীদিগের এমন কি তাহাঁদের জাঁলানি কাষ্টের অন্ত এক্ষণে উক্ত বন হইতে 


১৮ ভাওয়াল সন্যাসী 


গাছ ক্রর করিতে হয়। সনদ পন্থ! প্রবর্তনার জঙগ এবং কোট” অফ. ওয়ার্ডের. 


ম্যায়াল অগ্সারে যাহা কোর্ট করিতে বাধ্য, অ'্দায়ের এবং সঠিক পরিচালনার 
অন্ঠান্ঠ নিয়মগুলির জন্ত তাহার। কোঁটে্ শাসন প্রণা'লীপক দ্বণা করিত । 


১৯। এইন্ধপ অবস্থাকাঁলীন সময়ে বাদী ১৯২ সালে ঢাকয়ি আবিভ্ত 
হইল। সে একজন সন্ত্যা্ী, সে দিবারাত্র সর্বাসময়ে বাক্ল্যাণ্ড বাধে থোলা 
স্থানে বাস করিত; সে হিন্দৃস্থনী ভাষ! ভিন্ন অন্য কোন ভাঁষায় কথ! কহিত না । : 
চারিমাস ধরিয়! বাধে বাঁস করিলে সেখানে দলে দলে লোৌক তাঁহার নিকট যাইত 
এবং তাহার সহিত কথা কভিত। তাহার গুপ্ত ক্ষমতা আছে বলিয়! বিশ্বাস 
করিত, তাহা ততশ্রেণীর লোকেরাই সাধারণত: আছে বলিয়! দাবী করে এব সে 
অনেক লোককে ওঁষধধ বিতরণ করিত। সাক্ষাৎকারী লোকদিগকে নাহার 
অতীত জীবনের কথা হইলে, সে বলি যে সে পাঞ্জাবী, পিতামাতকে -্চাঃগ 
করিয়া! ১০ কিন্বা ১১ বৎসর বয়সে সন্াসী হইয়াছে । 


২০। ইহা সম্পূর্ণ মিথ্যা যে দ্বিতীয় কুমারকে নিষপ্রুয়োগ করা হয়] ছিল, 
তাহাকে অজ্ঞান অবস্থায় রাত্রে শ্বশানে লইম়া বা €য়া হইয়াছিল, তৎপরে ঝড় 
বৃষ্টি আসায় মৃতদেহবহনকারী লোকেরা মুতদেহকে তথায় ফেলিয়া অন্ষস্ডানে 
আশ্রয় লইয়াছিল। বৃষ্টি থামিলে তাঁহার! ফিরিয়া! আসিয়া তথায় মৃত- 
দেহটীকে দেখিতে পায় নাই এবং সেইজগ্ঠ গৃহে ফিরিয়া! আসে । ইহাঁও মিথা 
যেকয়েকদিন পরে সে জ্ঞানলাভি করে এবং নিজেকে একদল নাগ! সন্াসীর 
মধ্যে দেখিতে পাঁয়। পরে তাহাদের চিকিৎসার ফলে সে সারিয়া উঠিয়। 
তাহাদের সহিত্ত বাঁস করিতে থাকে । বিষপ্রপ্নোগফলে তাহার স্মৃতিশক্তি প্রায় 
লোপ পাইয়াছে। সে দূরবর্তী স্থানলমূহে তাহাদের মত একজন হটয়া তাহাদের 
সহিত পর্যটন করে, তাহাদের জীবন-যাঁপনরীতিতে অভ্যস্ত হয় এব সংসাবে 
বিতৃষ্ণ হয়। | 


২১। এটাও সম্পূর্ণ দিথ্য/ যে অনেক লোক তাহ!কে চিনিতে পারিয়াছিল। | 


বিভাবতী ও রামনারায়ণের জবাব ১৯ 


এবং অপর অনেক লোকও তাহাকে বাদী দ্বিতীয় কুমার বলিয়। অনুমান 
করিয়াছিল। যখন দে বাকল্যা্ড বাধে অবস্থান করিতেছিল বাদীর আত্মীম্বরা! এবং 
স্থানীয় জমিদবারগণ তাঁহার স্বরূপতায় বিশ্বাস করিল; এবং তাঁহাকে সেইব্বপভাবে 
পরিচয় ধিতে পীড়ন করিল, এবং আর্জির বণ্িত এক বুহৎ সভায় দ্বিতীয় কুমার 
বলিয়া তাহাঁঞ্চে ভাওয়াল প্রজার! এবং আত্মীয়ের! চিনিল কিংবা স্বীকার করিল, 
গেটের প্রঙ্গারা তাহীকে নঙ্গর এবং খানা দিল লিগু.সে কনক ১নং প্রতিনাদী 
এবং তাহার ভাইয়ের ষড়যন্ত্রে এবং উৎসাহে বিজ্ঞীপন প্রচারিত হইল, কিংব! 
কোট 'অফ. ওয়াডস্‌ কতক খাঞ্জনা আদায়ের বিদ্বের জন্যই ইহা প্রচারিত 
হইল। 

২১।| কতকণ্চলি কুচক্রীলৌক বাদীকে জয়দেবপুরের দ্বিতীয় কুমার 
বলিয়া প্রচার করিতে লাগিল; এবং গোলষে।গ বাঁধাইতে লাগিল এবং 
বাহ্গালার বো্ডঅফ. রেভিনিউ বোর্ড কতৃক এ বিষয়ে সম্যক তদন্ত আরম্ভ হইল । 
তখন বন উপযুক্ত লোক এবং দলিলাদি পরীক্ষিত হইল, বোর্ড ১৯০৯ সালে 
৮৯ মে তারিখে দার্জিলিংএ ছ্বিতীয কুমারের মৃত্যু, এবং পরদিন তাহার 
সংকার, এইসব বিষয়ে সম্যক সন্তোষজনক প্রমাণ অবগত হ্ইয়। সেই 
মন্খ্ে অভমত* প্রকাশ করেন । এবং তদানীন্তন জেলা ম্যাঞজিষ্রেটে লিও.সে 
মহাশয় আর্জির চতুর্থ দফায় বর্ণিত প্রজাদিগকে কোন প্রকার সাক্ষ্য প্রদান 
করিতে নিষেধ করিয়া এক |বজ্ঞাপন প্রকাশ করিলেন। 

২৩। আর্জির পঞ্চম দফায় বণিত ১৯২৭ সালের ৩০শে মাচ্চ তারিখে 
বোর্ডের আদেশ বাদী সম্পূর্ণ ভূল বুঝিয়াছে। সেই আদেশে বোর্ড স্পষ্টতঃ 
বলিয়াছেন যে, পূর্বতদস্তে ইহ প্রমাণিত হইয়াছে ষে কুমার রমেন্দ্রনারায়াণ রাস 
১৯”৯ সালে দাঁজি লিংএ মার! গিয়াছে, এবং তাহার দেহ নিয়মমত সংকাঁর কর! 
হইয়াছে। প্রকৃত পক্ষে পূর্বকথিত তদন্তের পর কলেক্টরকে আদেশ প্রচার 
করিতে আদেশ দিল যে, বোর্ডে চূড়ান্ত প্রমাণ পাইয়াছেন যে ভাওয়ালের ছিতীয 
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কুমারের মৃতদেহ দাজিলিংএ সংকাঁর কর! হইয়াছে। যে সাধু আপনাঁকে 
দ্বিতীয় কুমার বলিয়া পরিচয় দিতেছে সে এক প্রতারক ৷ বোর্ড সেই আদেশে 
কখন স্বীকার করে নাই যে বাদী কৌন খাজন1 আদাঁয় করিতেছে এবং গুকৃত 
পক্ষে কথনও এরূপ কোন আদাঁয় করে নাই। 

২৪। বাদী এবং কতকগুলি ঝুচক্রী লোক তাঁহাদের উদ্দেশ সাধনের 
জন্য ভাঁওযালের ছিতীয় কুমার বলিয়া তাহ'কে খাঁড়া করিয়াছে, তাহারাই বিদ্রোহ 
ও শ্াস্তিভঙ্গের জন্কা দীয়ী এবং জিল! ম্য।ঞিষ্রেটে জনসাধারণের শাত্বিভঙ্গ 
রহিত করিবার উদ্দেশে স্মঘন সময় ভাভাঁকে জয়দেবপুর থানার এলাকার মধ্যে 
প্রবেশ করিতে নিষেধাঁজ্ঞ। জার করিয়াভেন, এবং ১৯২৯ সালে এ্প্রল ম!সে জল 
ম্যাজিষ্েট প্রদত্ত একখানি এরূপ আদেশপত্র। ই] সম্পূর্ণ মিথ্য। ষে সে এসময়ে 
কোন খাঁজন। ব! নজর আদায় করত কিংবা তাভার পক্ষে এরূপ কথিত কার্য 
আজিতে ষষ্ঠ দফায় বর্ধিত ক্রি'মন্যাল প্রসিডিওর কোঁডের ১৪৪ ধারায় বিজ্ঞাপন 
জারির প্রয়োজন হইয়াছিল। 

২৫। বাদী সর্বদা প্রজাদিগের নিকট হইতে খাজনা আদা করার 
অভিষোগগুলি বা তাহারা খাজন। দিতে অদ্বীকার করিয়ছিল বা কোটঅঞক- 
ওয়াডের খ।জন। আদায় দেওয়া বন্ধ করিয়'ছে বা বাদী ভাওয়।ল ষ্টেটের কোন 
অংশ দখল করিয়াছিল বা ১নং প্রতিবাদী পক্ষে মফঃম্বলে লোক পাঠায় 
বাদীকে খাজনা দিতে নিযেধ করার উক্ত উদ্দেশে তাহাদিগকে উৎপীড়ন কর! 
এবং আর্জির সপ্তম দফায় লিখিত ভাহাঁর এজাহারে অন্য অভিষোগগুলি সম্পূর্ণ 
মিথ্যা। প্রজার সবসময় খাঁজন। দিয়াছে এবং কোর্টঅফ. ওয়াড'স্কে 
থাঞ্জনাদি দিতেছে । গত বৎসর কোট অফওয়াডন্‌ যাহার! থাঁজনা বাকা 
ফেলিয়াছে, তাহাদের বিরুদ্ধে সাটফিকেট, নিয়নমত দাখিল করিয়াছে এবং 
বিবাদী দিগকে জানাইয়াছে যে, রাদী কোন গ্রচ্ছন্ন উদ্দেশ্যে সাটিফিফেট, 
কোর্টে প্রঙ্গাদের নামে আপত্তি দাখিল করাইতেছে। যখন এ আপত্তি 


বিভাবতী ও রামনারায়ণের জবাব ২১ 


গুলি নামঞ্জুর হইতেছে সে অনেকগুলি সার্টিফিকেট সম্পূর্ণ তুচ্ছ এবং বিরজিকর 
ক!রণে নষ্ট ছইবার জন্ত অনেকগুলি মৌকদ্দম| দাখিল করাইয়াছে। ইহা মিথ্যা 
যে ৪নং প্রতিবাদীর পক্ষে সার্টিফিকেটগুলি অন্যান্ত আদালত বহির্ভতত 
বা আর্জির নবম দফায় কথিত এলাকা বহিভূতি। ওনং প্রতিবাদী ৪নং এর 
ন্যায়ত: পোস্বপুত্র হইতেছে । 


২৬। ১ন প্রতিবাদী তাহার স্বামীর মৃত্যু সময়ে উপস্থিত ছিল এবং 
এমন কি কলিকাতায় তাহাকে অনেকবার দেখার পর ও সে মনে ধারণ! করে 
এবং নি:সন্দেহ মনে করিতে পারে যে বাদী একজন শঠ প্রতারক। 


২৭। গ্রতিবাঁদীগণ ২নং প্রতিবাদী স্বীকৃত ভাওয়ালের দ্বিতীয় কুমারের 
সহিত বাদীর স্বরূপত্ব অস্বীকার করে এবং প্রতিবাদিগণ আরও বলে ষে 
২নং প্রতিবাদী যে স্বীকার হইয়।ছে, তাঁহ। অনুনয়াদির ফলে বা বাদী এবং তাহার 
পুষ্টপোষকদের চাপে বা ভুলক্রমে । অধিকন্তু অন্যান্ত প্রতিবাদীগণের প্রতি 
তাঁহ!র মনের ভাব ধরিলে এবং মৃত কুমারদের ভ্মীগণের কোর্ট অফ ওয়াড'স 
সহিত মৌকদ্দমাতে সে যে কাধ্যপ্রণ।লী নিয়মিত ভাবে অবলম্বন করিয়াছে, 
ভাঁহাতে বাদীর স্বরূপত্ব সম্বন্ধে তাহার কোঁন উক্তি বা স্বীকার মূল্যবান নহে 
এবং বাদীর মোকদ্বমার সপক্ষে ব্যবহৃত হইতে পারে না। 


২৮। বাদী স্থায়ী বা অস্থায়ী কোনরূপ নিষেধাজ্ঞা পাইতে পারে না 
এবং নিষেধাজ্ঞায় কোন ঘটন৷ প্রকাঁশ পাঁয় নাই। 

২৯। এই লিখিত জবাবে যাহা স্পষ্টতঃ স্বীকার কর! হইল না, তাহা 
ববাদী 'অস্বীকার করিল বিবেচিত হইবে । 

৩০। বাদী আজি'র প্রাথ্যিত কোন প্রতীকার পাইতে স্বত্ববান নহে এবং 
মাকদম! থরচাসহ খারিজ হইবে। 


আই, ঈ, বিগন্ড ম্যানেজার ভাওয়াল রেট ভ্রতদ্বার! শ্বীকার করেন ফে 
নখিত জবাবের তৃতীয় দফায় উক্তিগুলি আমার জ্ঞানতঃ সত্য এবং ৯, ১১, 
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হইতে ২২ এবং ২৪ হইতে ২৭ দফায় বিবরণ আমার জ্ঞান, বিশ্বাস এবং অঙ্গ 
সন্ধান মতে সত্য এবং অবশিষ্টগুলি কোর্টের নিকট সবিনয়ে নিবেদন এবং 
হয়দ্বপুরে আমার কাধ্যালয়ে অদ্য ১৯৩০ সালের ৭ই সেপ্টেম্বর তা।রখে 
আমি ইহাতে দস্তখত করিলাম । 


স্বাক্ষর--নঈ, বীগনল্‌' 


স্পল্ভিম্পিভ 
১নং বিব।দিনী রাণী (?) বিভাবতীর জেরা * 


মিঃ বি, পি, চাটাজ্ঞির জেরার উত্তরে সাক্ষী বলেন--আমি আমার মামাদের 
খুব ভাল রকম জানিতাম। প্র-( একখানা চিঠি দেখাইয়া ) দেখুন ত এ 
চিঠিখানা কার লেখা? উ--এই চিঠিটাতে আমার মামা স্ুষ্যনারায়ণ বাবুর 
নাম আছে, কিন্ত আমি তাহার লেখা চিনি না। প্র--আপনি কি জীবনে 
তাহার হাতের লেখা দেখেন নাই ? উ--ছ্োটউবেলায় বিয়ের আগে দেখেছি । 
প্র-আপনি হলপ করে বলতে পারেন যে, তারপরে আর তাহার লেখ দেখেন 
নাই? উ--হ, দেখি নাই । মাম। হূর্ধ)নারায়ণবাবু আমার মাকে সময় সময় 
“ফেলা দিদি* বলে ডাকিতহেন। সমর সময় ছোড়”দি বলে ডাকিতেন। প্র-- 
এচিঠিতে যাহা লেখা আছে, স্টো! কি আপনার পক্ষে নূতন বলে বোধ হচ্ছে? 
উ--না! কতকগুলি নাম টাম ষা আছে, তাহা আমি জানি । যেমন “থনি” হল 
আমার মাসতৃতত ভাই, তাহার ভাল নাম অমূল্য । “কে£” বলে একজন আছে-.- 
সেও আমার মাসতৃত ভাই | তাহার ভাল নাম কৃষ্ঃপ্রসাদ বানাজ্জি। “আল্লাপদ” 
আমার ভাইয়ের নাম অথাৎ সত্যর নাম। প্র-”এই ঘে “আল্লাপদ ফেল” এই 
কথা লেখা আছে-কি পরীক্ষায় ফেল? উ-বোধ হর বি, এ, ফেল করার কথ] । 
যে বৎসর তিনি বি, এ পাশ করেন, সে বৎসর তাহার বিবাহ হয়। প্র--আপনি 
যে বলেছেন, কুমারেরা বাবুচ্চির রান্না খেতেন--কাটা চামচ ব্যবহার করিতেন, 
তাহাতে কি আমি এই বুঝে নিব যে, তাহার। গৌড় হিন্দু ছিলেন না? উ-- 
“গৌডা” আপনি কাকে বলেন? প্র--আপনি কি বলতে চান আজ পধ্যস্ত আর 
কোনদিন “গৌঁড়া-হিন্ু” শব্ধ শোনেন নাই ? উ--গোৌড়। হিন্দু” শব্দ শুনেছি 
এ শবের অর্থ আমি বুঝি যে যাহারা অখাদ্য খায় না, এবং যাহার। “ছোয়াছু ফ্রি” 
মানে। কুমারদের গৌড়ামি ছিল না_তবে তাহার! হিন্দ ছিলেন। 


মত 





শপ অপ প্র পপ শি 


রি ১৯৩৫ পুলর ই মাচ্চ হতে আরম্ত করে ২৭শে মাচ্চ বিবাদনীর সাক্ষ্য 
ও জেরা শেষ হয়? মিঃবি, সি, চ্যাটাজ্জির মত শ্রেষ্ঠ আইনজীবীও তথা- 
কথিত রাণীর নিকট হতে বহু সভ্য ঘটনা বাহির করিতে পারেন নাই । 


২ ভাওয়াল সন্গ্যাসী 
বশির 


আপনি কি আজ পধ্যন্ত জানেন যে বাদী তাহার সাক্ষ্য দেবার সময় 
বলেছেন যে, আপনার দেহে তিনটি বৈশিষ্ট্য আছে? উ--শুনেছি, কিকি 
বৈশিষ্ট্যের কথা বলেছেন, তাহাও শুনেছি । আমার পায়ের দ্বিতীয় আঙ্গুল 
লম্বা, চোকের কোণ বস।--এই বৈশিষ্ট্যের কথা উল্লেখ করেছেন বলে শুনেছি । 
প্র--আপশি কি আপনার পায়ের আঙ্গুল জজ সাহেবকে দেখাতে রাজি 
আছেন? অতঃপর সাক্ষী তাহার পায়ের আম্ুল কোর্টকে দেখান । কোট 
আসিয়া লিপিবদ্ধ করেন যে, সাক্ষীর ছুই পায়েরই বুড়া আঙ্গুলের পরবর্তী আঙ্কুল 
ছুইটি দুই পায়ের অস্তান্ত আঙ্গুল অপেক্ষা লম্ব।। সাক্ষীর চোখের কোণ বসা 
এবং কাল দাগ আছে। প্র-আপনি কি আজ পধ্যস্ত জানেন যে, জেরার 
সময়ে মিঃ চৌধুরী বাদীকে বলিয়াছিলেন যে, এই তিনটি বৈশিষ্ট্যের একটিও 
আপনার নাই? (খ্রিঃ চৌধুরা এই প্রশ্নে আপত্তি করেন )। উ--না, শ্তনি 
নাই । প্র--চৌধুরী সাহেব আমার মক্কেলের জেরার আগে আপনার এই 
বৈশিষ্ট্য আছে কিনা সে সম্বদ্ধে খবর নিয়াছিলে কি নী? উ--খবর নিই নাই । 
প্র- তাকে কি এমন কথা বলেছেন যে, তিনটা বৈশিষ্ট্যের একটীও আপনার 
নাই? উ--ছুইটি বৈশিষ্ট্যের কথা স্বীকার করেছিলাম, কিন্তু তৃতীয়টার কথা 
সবাই জানে, একথা! আমি বলেছিলাম যে, আমার পায়ের আন্গুলে কোনও 
বৈশিষ্ট্য নাই । যাহা আছে তাহ আমি বৈশিষ্ট্য বলিয়া মনে করি না। সে 
কথা আমি দাদার নিকট বলিয়াছি। তাহাকে বলিয়াছি যে, প্রত্যেকেই 
জানে যে, এ বৈশিষ্ট্য আমার আছে--হ্থতরাং বাদী যে জানিবে, তাহ আর 
বিচিত্র কি? দাদা কাহাকে সে কথা বলেছেন জানি না। প্র--একথা 
কি সত্য যে, বাদীর জেরার আগে আপনাদের এই ধারণ ছিল ষে 
আপনাদের এ রকম বলা হইয়াছিল যে, এই মোকদ্দমায় আপনার সাক্ষ্য 
দিতে হইবে না? উ--নিশ্চয়ই না। প্র--আমি বলছি যে, এ ভাবের 
বশবর্ভাঁ হয়ে আপনি চৌধুরী সাহেবকে ঠিক কথ! বলেন নাই? উ--না। 
প্র--আমি বলছি যে, বাদীকে জেরা! করার ফলে আপনার এ বৈশিষ্ট্যের 
কথা চৌধুরী দাহেবের অস্বীকার করার আর কোনও কারণ থাকিতে'পারে না। 
উ-_একথ| ঠিক নয় ষে, আমর তুল খবর পাঠিয়েছিলেন। প্র-তৃতীর় 
বৈশিষ্ট্যের কথা আপনি যে অস্বীকার কচ্ছেন, তার উত্তরে আমি বলছি ষে 
আপনি মিথ্যা কথা বলচ্ছেন। উ-্-কখন নয়। কোর্ট যদি ইচ্ছা 
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করেন, তবে পরীক্ষা! করাইতে পারেন | তৃতীয় চিহুট। যদি থেকে থাতেক, 
ভঢ্ৰ তাহ? স্বামী ছাড়! অন্য কাহারও জান! সম্ভব নক ৷ 

প্র--আপনি আপনার আইনজীবিদের এরকম খবর পাঠিয়েছিলেন যে, 
আপনি অন্তঃসত্বা হয়েছিলেন ? উ--আমি ষে অস্তঃসত্বা হয়েছিলাম এই খবর 
জানিয়েছিলমি। প্র--আপনি যে আজ সাক্ষ্য দিলেন, তাতে একথা বুঝ! যায় 
নাকি যে, আপনি সত্যি সত্যি অন্তঃসত্বা হন নাই ? উ--আমি ত সে রকম 
বলিনাই। প্র-তধন আপনাদের পরিবাধে খুব আনন্দের ব্যাপার হয়েছিল 
নাকি? উ--একথার কি আমাকে উত্তর দিতে হবে? প্র- হা" নিশ্চয়ই ! 
এই প্রশ্ন করতে আমারও খুব আনন্দ হচ্ছে। উ--আমার শাশুড়ী এই বিষয়ে 
বলাবলি করিতেন। খুব আনন্দের সহিত তিনি অনেকের সঙ্গে বলাবলি 
করিতেন যে, 'মজ বউর ছেল হঢেব |” প্র- এই তিনমাস খতু বন্ধ 
থাকাতে আপনার কোন চিহ্ন হয়েছিল কি? উ--না। 

প্র--আাপনি কাল বলেছেন যে, শনিবার ১২--১২॥ টাতে কুমারের 
পিত্তশূল বেদনা বাড়ে এবং বাহ্যের সঞ্ধে রক্ত ও আম দেখা যায়-_এই 
বাহাট1 কি পাতল হয়েছিল? উঃ--পাতলা বাহ্য হয়েছিল, কিন্তু কমোড 
বাহ্য করার সেট। ভাল বুঝা যায় নাই। প্রঃ _মুকুন্দ গুণ জয়দেবপুর 
একট টেলিগ্রাম করোছ্ছিল যে, “কুমাবের ঘন ঘন জলের মত দাস্ত হচ্ছে- সঙ্গে 
বক্তও পড়ছে ।* একথ। কি সেঠিক লিখেছিল? উ--পাতল৷ দাস্তই হয়েছিল, 
'তবে জলেব মত পাতল। নয়। প্র-মাপনি কি ৰলতে চান যে, যখন মুকুন্ব 
গুণ সেই টেলিগ্রাঞ্চ পাঠায়, তখন তাহার মিথ্যা খবর পাঠাইবার ইচ্ছা! ছিল? 
উঃ-_ন1? প্র-এই মোকদমায় দার্ডিলিংএর এক ঘটনা সম্বন্ধে রাণী শুনেছেন? 
উ£--কতকট। শুনেছি । মামি ভাইয়ের সঙ্গে নিশ্চয় সে বিষয়ে আলাপ 
করেছি। আমার উকীল বাবুদের স্জে সেই বিষয়ে মুখোমুখি কথা হয় নাই। 
বাদীর জবানবন্দী খবরের কাগজে পড়েছি, আনন্দবাজার ও বন্থমতীতে 
পড়েছি। অন্তান্ত সাক্ষীর জবানবন্দীও পাত্রকাতে পড়েছি । 


বাদীর বক্তব্য 
প্রঃএটা আপনি নিশ্চয়ই জানেন যে, বাদীর ০৪9০ হচ্ছে যে, তাঁকে 
দার্জিলিংএ আসেঁনিক খাইয়েছিল। উঃ--ই1। প্র--আর আপনি বলেন 
যে মেজকুমারের পিত্তশূলের বেদন) খুব বেড়েছিল তারপর এবং হাইপোভামিন 
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ইঞ্জেকশনে তাহার বেদনা কমেছিল ? কুমার যে অপ্রতাশিতভাবে মাঝ। বাবেন 
আপনারা বা ডাক্তাররা ভাহা বুঝিতে পারিয়াছিলেন কিন।/ তবে আমার কাছে 
মৃত্যু অপ্রত্যাশিত ছিল । আমি আজ পর্যন্ত শুনি নাই যে, ক্যালভার্ট সংতেবের 
নিকট কুমারের মৃত অপ্রত্যাশিত ছিল। ক্যালভার্ট সাঙ্তেব বিলাতে 
যাহ সাক্ষ্য দিয়াছেন, তাহা শুনিয়াছি। আমাকে সে সাক্ষা আগাগোডা 
পড়িয়া শোনান হর নাই”, তবে আমি মোটামুটি শুনেছি । প্রঃতিটিভিলে 
আজ আপনি আম।র নিকট প্রথম শ্বনেছেন যে, কুমাবের মুক্তা ক্যালভার্ট 
সাহেবের শিকট অপ্রত্যাশিত ছিল ? উ--ন?, একথা আগে শ্বনেছি । 
প্র-আমি এ কথ। বলছি না, যে আপন নিজ হাতে কুমারকে বি 
প্রয়োগ করেছিলেন, বা আপনি বিধ প্রয়োগের কথা জানিতেন১৩ কথাও 
আমি বলছি ন।; স্ৃতরাং আমার কথাগুশি ধারভাবে বিবেচনা করে উত্তর 
দিবেন। আপনি কি জানেন যে পিন্তশুলের ব্যঘাতে মুত্যু খুব বিরল 
একথা আপনি মেনে নিতে রাজি আছেন কি? উ-দহা। প্র-ামাপতি 
বলেছেন যে, তাকে হাইপোডামিক ইঞ্জেকসন দেওয়া হল, তাতে ব্যথা কমিল : 
কিন্ত তিনি ক্রমশঃ নিস্বেজ হযে পড়লেন-আর এটাও দেখা যাচ্ছে যে, 
সাধারণতঃ ষখন এই অন্গখে মুত্যু হয় না, তখন এই ইঞ্জেকসনের পরে কুমারের 
উচিত ছিল সেরে উঠা; তাহলে এট] বেশ বোঝা যায় না £ক যে পিন্তশুপ 
ছাড়া কুমারের এমন একটা কিছু ঘটেছিল, যাতে ইঞ্জেকশন দেওয়ার পরেও 
কুমারের মৃত ঘটে ?. উঃ--একথা আমি কি করে বলব--আঘি কি ডাক্গার ? 
প্রঃ--আপনি এট। স্রনেছেন কি বে, বদি জলের মত পাতল] বাহা থাঞ্চে এবং 
তার মধ্যে বদি রক্ত ও আম থাকে তাহলে সেটা আসেনিকের একটা লক্ষণ ? 
উ;-_ন।, একথা আজ পর্যন্ত শুনিনি । প্র-আপনাকে বোধ হয় এ পর্যন্ত কেহ 
বলে নাই যে, পিত্তশুলের ব্যথাতে কোন রোগী জলের মত রক্ত ও আম বাহ্য 
করে ন।? উঃ-না। প্রঃ-আপনি দেখতে পাচ্ছেন ষে, পিত্বশূলে পক্ত বাহ্য 
হয় ন। এবং আসেনিক খাওয়ালে রক্ত বাহ্য হয়। এখন আপনি বুঝতে পাচ্ছেন 
কিনা যে আপনার স্বামীকে আসেশিক খাওয়ান হায়ছিল? উই--কি করে 
বুঝব? প্রঃ-আপনি নিজে কখন৭ তলিয়ে ভেবে দেখেছেন কি ধে সত্যই 
আপনার শ্বাীকে আরসেনিক খাওয়ান হইরাছিল? উঃ--আমি জানি ওট। 
মিথ্যা কথা । প্র--আদার প্রশ্নের উত্তর দেও হল না। (কোর্ট এই প্রশ্ন 
অগ্রাহ্য করেন ) উ--আমার ভাববার দরকার হয় নাই, কারণ এ কথ! মিথ্যা । 
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[সেোনকে কি ভয় বা ন। তয়, তাহ! জানতাম ন। এবং আজ পর্যন্ত জানি না। 
£ তাহলে কুমারকে আমে নিক খাওয়ানে কি কি উপসর্গ হ'ত, সে কখ। আজ 
পর্যন্ত আপনি কখন 'ভাবেন নাউ? উ£-না। 
প্র-মাপনি যে উপসর্গের কৰ। বলেছেন--যেমন বমি করার কথা, পেটের 
ব্যঘার কণ। এবং অস্থিব 'ভাব--সে সব লক্ষণ আসেনিকে হয়, কেহ আজ 
পধ্যন্থ 'আাপনাকে গে কথা বলেছে ? উ-ক্ুমারের লিভারের নিকট হইতে 
বাপ। উঠে । এই উও্রে মিঃ চাটার্িজ হাসিযা উঠেন। তাহাতে রায় বাহাদুর 
আপন্তি করেন। তাহাতে মিঃ চাটাঙ্জি বলেন নাগরিক ভিলাবে আমার 
হালিবার অর্দিকাব আাঞ্ছে, বায় বাভাছুর ইহা পছন্দ ন। করিলেও তাহার সহ্য 
কর্বতেই হবে । গ্রু-মাপনি হয় ত এনাউমি পড়েন নাই এবং ফিজিওললিও 
পড্ডেন নই, ভাতা বরে নিছে পারি কি? উ-না, পড়ি নাই । প্রঃহআপনি 
"সাজ পঘান্থ জানেন ঘে, কর্ণেল ক্যালভার্ট কুমারকে লিভারের উপরে লগাবার 
উমর দেন নাই । পেটে লাগাবার জন্য দিরাছিলেন ? উ-মনে নাই। 
প্ঃ--আপনি হলপ করে বলতে চান দে কুমাবের পেটের বাখ। হয় নাই? 
উ--লিভাব থেকে ন্যথ। উঠে বুকে, পিঠে এবং পেটে ছড়িয়ে যেভ। 
%-_আপনাকে কিকেউ আছ পথ্যস্ত বলে গেছে যে, পেটে ব্যথা, বমি 
অন্থবত! পানোণশকে ভয়? উ-না। প্র-একথা আজই আমার নিকট 
প্রথন শুনলেন % উ-ই!1। প্র-টা ধরে নিতে পারি যে, আপনার শ্বামীর 
আস্তগেণ সময় আপনি একেবারে ভেঙ্জে পডেছিলেন? উ-না, আমি, 
হাতার মৃডার আশঙ্কা কর নাই। তবে আমি একটু ভ*পাইয়াছিলাম। 
প্র-আপান কি ভলণ কবে বলতে পারেন যে, ভার ঘত উপসর্গ হেছিল, তা 
মাপনাব মনে এট। ফটোগ্রাফের মহ হয়ে আছে? উ--সমস্ত বল? শক্ত, 
বে গোটামুটি বলতে পাধব | আছি স্বামীর মৃত্যুর আগে এ পবে রোগীর 
স্ব শ্রশঘ। কণেছিলান | প্র-আপনি এট। জানেন কি যে, যদি রোগীর 
শবীব থেকে ক্রমাগত জলীঘ্ধ পা বাতব হইতে থাকে ওবে তার খুব 
পিপাস। হদ ? উই, কলেব। কোশীর যে বকম হয়। প্র রকম জলীয়- 
“দার্থ বাহির হইয়া গেলে বোগীর মাংসপেশীতে খিল ধবে? উ-ই1 শুনেছি । 
গ্র--আপনার কি এই কথ। মনে আছে থে, আপনার স্বামী বরফ দেওয়ার 
জন্য মাপে মানে চীকাব করেছেন? উ-না, ওরকম চাৎকার করেন 
নি। আমাদের লঙ্গে যে বানুচ্চি খিয়াছিল তাহার নাম বোধ হর আফিলদ্দি। 
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আমাদের সঙ্গে দার্জিলিংএ একজন বাবুচ্চি এবং একজন মশালচি গিয়াছিল । 
প্র- আপনি একথা শুনেছেন যে, মানহানির মোকদ্দমায় আলিমুদ্দি বাবুচ্চি 
সাক্ষ্যে বলেছিল যে, কুমার মাঝে মাঝে বরফের জন্ত চীৎকার করেছে? 
উ--ইহা অনেকদিন পূর্বের কথা, শুনেছি কিনা মনে নাই । প্র--আপনি কি 
এই বলিতে চান যে, আপনার সঙ্গে দার্জিলিং এর ঘটন। সঙ্গন্ধে বর্ণনাতে 
কাহারও মিল ন। হলে সে মিথ্যাবাদী? উ-_না, তবে এই ক্ষেত্রে আলিমুদ্দি 
বাবুর্চির থেকে আমার নিজের মনে থাকাই বেশী সম্ভব। প্র--আপনি এটা 
কি বুঝতে পেরেছিলেন ষে কুমারের দেহ হইতে অনেক জলীয় পদার্থ বাহির 
হইয়। গিয়াছিল? উ--বাহ্ি ছাড়া আর কিছুই জলীম্ন পদার্থ বাহির 
হইয়াছিল বলিয়! মনে নাই। তাহাকে গুড়া মাথান হইয়াছিল এইজন্ত থে 
তাহার শরীর ঠাণ্ডা হইয়া যাইতেছিল। 'প্র-অনেক জলীয় পদাথ বাহির 
হইয়া যাইতেছিল। প্র-অনেক জলার পদার্থ বাহির হয়া শরীর ঠাণ্ডা 
হইয়। যায়। একথা মানেন কি? উ--হতে পারে। কৃঘারের দেশটা 
বৈকালের দিকে ঠাণ্ডা হতে আরম্ত করে। ৪টা হইতে খ১টার মধ্যে কুমারের 
দেহ ঠাণড। হইচ্ত আরম্ভ হয় । প্র--আপনি কি জানেন, ১৯২১ সনে ক্যালভাট 
সাহেব কুমারের অস্তুখের সম্বন্ধে লিগুসে সাহেবকে একথান। চিঠি লিখে পাঠান? 
উ-না জানি নাখনে, পড়ে না। প্র-তাতে তিনি পিখেছিলেন যে, 
মৃত্যুর সামান্ত কিছুদিন পূর্ব আমি তাকে সম্পূর্ণ সংজ্ঞাহীন দেখেছিলাম । 
উ-- একথা শুনেছি কিনা নে নাই । প্র-াক্যালভাট সাহেব 
বলেছিলেন যে মৃতার কিছু পূর্বে তাহার গশার হিমাঙ্গ অবস্থ। হইগ্লাছিল এই 
কথ! কি মিথ্যা বলেছেন? উ--আমি মিথ্য। বলিতে চাই না| তবে হিমাঙ্গ 
ইয়েছিল ; গভীর কিন। বলিতে পারি পা । প্র-মাপনি কি বলতে চা যেন 
ক্যালভার্ট সাহেব যাহাকে গভার হিনাঙ্গ অবস্থা বলেছেন, তাহ।তেও কুমার 
কথ। কহিতেছেন / উ- মৃত্যুর অল্প পূর্বেও তিনি কথা বলেছেন। কয়েকটি 
কথা ভুলও বলেছেন । আমি শুনেছি মাঝে মাঝে তার মধ্যে ২।১টা ভুলও 
বলেছেন । আমি শুনেছি যে, আসেনিক বিষ প্রয়োগেও ভিমাঙ্গ হয় 
প্র--আপনি বোধ হয় আজ পয্যস্ত জানেন না যে, আশ ডাক্তারের 
স্বাক্ষরিত একট। ব্যবস্থাপত্র পা €রা মাচ্ছে, তাতে আর্সেনিক ছিল? উ--ন!। 
প্র--আপনি বোধ হয় একথ! শোনেন শি যে এই ব্যবস্থাপত্রের কথা সাহ্কেব 
জানিতেন না? উ--না শুনি নাই। প্র-ক্যালভাট সাহেব যদি একথা 
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বলে থাকেন যে, এই বাবস্থাপত্রের কথ। সাহেব জানিতেন :ন। তবে যে কথা 
আপনি মেনে নিতে রাজি আছেন? উ--হা। প্র--এটা আপনি নিশ্চয়ই 
বুঝতে পাচ্ছেন যে কুমারের অপ্রত্যাশিত মৃত্যুর একট। কারণ ছিল? উ--- 
অন্থথই কারণ। প্র-এখন আর্সেনিক বিষ প্রয়োগের লক্ষণ শ্তনে বুঝতে 
পাচ্ছেন কি যে কুমারের তথাকথিত মৃত্যু আসেরনিকে হইয়াছিল? উ--কি 
করে বলব? আপনার কাছ থেকে শ্রনতে পাচ্ছি । প্র-আপনি জানেন 
যে ক্যালভার্ট সাহেব যখন একই ঘটনা সম্পর্কে অন্ত কথ! বলিয়াছেন, তখন 
নিশ্চয়ই কোনও গলদ ছিল? ( কোর্ট এই প্রশ্ন অগ্রাহ্া করেন) প্র--একথা 
যদি কেহ হলে, “কুমার ইঞ্জেকসন লইলেন না--সে জন্ত তঁহার মৃত্যু হইল, 
তাহলে সে কথা কি সতা হবে? উ--না। প্র--আপনি কি জানেন ক্যালভার্ট 
সাহেব লিগুসে সাহেবকে চিঠি লিখেছেন যে, কুমার কিছুতেই ইঞ্জেকসন গ্রহণ 
করে নাই উ--না, শুনি নাই । এই সময় মিঃ চৌধুরী এই সব প্রশ্নের 
প্রাসঙ্গিকত। সম্বন্ধে প্রশ্ন উত্থাপন করেন। তাহাতে মিঃ চাঁটার্জি বলেন, 
আমাব মনে হয় যে, কর্ণেল কাযালভার্ট বলেছেন, এই সব বলে আপনি 
মাক্ষীকে ভয় দেখাতে চান 1৮ তাহাতে মিঃ চাটাজ্জি বলেন, “কোনও 
ভদ্র মহিলাকে আমি ভয় দেখাতে চাই না, আমার বক্তবা এই যে, এই 
মহিলার নিকট হইতে সমস্ত কথ! গোপন রাখ! হইয়াছে ।” প্র--আপনার 
দাদা কি কুমারের মৃত্যু শোকে অভিভূত হইয়াছিলেন? উ--কান্নাকাটি 
করেছিলেন বৈকি । প্র-ক্যালভার্ট সাহেবের নিকট হইতে ১০ই 
মে সোমবার ১৯০৯ তারিখে একটা প্রশংসাপত্র যোগাড় করা হইয়াছিল-্সে 
বিষয়ে আপনি কিছু জানেন? উ-কিসের প্রশংসাপত্র? প্র- সেদিন 
কালভার্ট সাহেবের নিকট হইতে একখানা চিঠি নেওয়! হইয়াছিলেন--তা 
আপনি জানেন কি? উ-আমি কিছুই জানি না। আমি আজ পধাস্ত 
শুনি নাই যে বাড়ীর কাহারও দ্বার। ক্যালভাটট সাহেবের নিকট হইতে 
একখানা চিঠি নেওয়া! হইয়াছিল। প্র--আপনি বোড অব রেভিনিউর 
নিকটে কালভার্ট সাহেবের ১৯০৯ সালের ১৭ই মে তারিখে চিঠি পেয়েছিলেন 
সে বিষয়ে কিছু যনে পড়ে? উ--কি বিষয় বলুন। প্র--ক্যালভার্ট 
সাহেবের কোন চিঠি পেয়েছিলেন? উ--আমার মনে পড়ে. ক্যালভাট” 
সাহেব ঝড় কুমারের নিকট যে চিঠি লিখেছিলেন, বাদী আসার পর তাহাঙ্গ 
একখান নকল বোর্ড অব রেভেনিউ সেক্রেটারীর নিকট পাঠাইয়া দেই । সেই 
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সকল ঘোগেন বাবু আমাকে পাঠাইয়াছিলেন। সেই চিঠিতে কি লেখ। ছিল 
তাহা আমি শুনেছি । সেই চিঠি যে ক্যালভাট সাহেব ছুঃথ প্রকাশ করে 
লিখেছেন তা মনে আছে । সেই চিঠি আমার ভাই আমাকে পড়িয়া! শ্তনাইয়। 
ছিলেন। আমি তখন লিখেছিলাম বে,সে চিঠিখান1 ভাওয়ালের সেরেন্তার 
খুঁজে হঠাৎ পাওয়া গিয়াছিল-কারণ ঘোগেন্দ্রবাবু সে কথা লিখেছিলেন । 
আমি ইংরাজী বিশেষ কিছু পড়ি নাই। ছেলেবেলায় ফাষ্ট বুক সেকেগুবুক 
এসব বই পড়েছি । নাম টাম ইংরাজীতে লিখতে শিখেছিলাম । প্র-আপনি 
চৌধুরী সাহেবের জবানবন্দীতে অনেক ইংরাজীতে কথা বলেছেন? উ-ই? 
কিছু কিছু বলেছি । আমি এখন ইংরাজীতে আমার নাম সই করিতে পারি। 
মিঃ চাটাঞ্জি বলেন (কি আশ্চয্য সাদৃশ্য !)। আ'ম বাজি লেখ। পড়িতে 
পারি না। খবরের কাগজের নামট। টাম্ট। পড়তে পারি । প্র-আপনি নিজের 
নাম লেথ। ছাড়া আর কিছু লিখতে পারেন? উ--ষেমন লান্সডাউন রোভ, 
ঢাক! এই রকম ছুই একট। কথ। লিখতে পারি। দাজ্জলিং থেকে ফিরে 
আসা অবধি আমাব ভাই ও তাহার স্ত্রী আমার সঙ্গে আছেন। আমার 
ভাই ইংরাজী বাংলা লিখিতে ও বলিতে পারেন। আমি তাহার তরাজী 
বাংলা লেখ। দেখিয়াছি । আমি আমার ভাইযফের বাঙ্গলা লেখা দেখলে চিনিতে 
পারিব। প্র-আপনার ভাইয়ের ইংরাজী লেখ দেখে চিনতে পারবেন 
কি? উ-না দেখে বলতে পারি না। প্র--তার ইংরাজ! লেখার ছাদ 
আপনার মনে আছে ত? উ--তা আছে ৫বকি। প্র-আপনি কি জানেন 
যে আপনার ভাই একট। ডায়েরী রাখিতেন ? উ-ডায়েরা রাখেন কিন। 
জানি ন। অত:পর সাক্ষী বলেন, আমি যখন আষাঢ় মাসে জয়দেবপুর হইতে 
ঢাক] আসি, তখন মাকে ্রেশনে দেখি নাই | প্র-ামামি বলছি আপনাদের 
দাদা জরদেবপুর হইতে আপনাব সঙ্গে চিজ উ--এসেছিলেন কি না 
মনে পড়ে না। সাগর চিল না একথা হলফ করে বলছে পারি না--তবে তাকে 
দেখোঁছ বলে মনে পড়ে না। প্র-ুআপনি একটু মনে কবে দেখেন ত যে, 
সাগরের সঙ্গে আপনার ষ্টেশনে কোন গগুগোল হয়েছিল কিনা? উ- আমার 
ভ মনে পড়ে না । সে ব্যাপারের সব কগা মনে কণ। অসম্ভব । প্র-কেড যদি 
বলে যে, সে দিন আপনার ম। ঠিক] ল্যাণ্ডোতে ষ্টেশনে গিয়াছিলেন__তাহলে 
সেকথা স্বীকার করিতে পারেন না? উ-ন!। প্র-কেউ ঘদি বলে থে 
সেদিন ছোটকুমারের সঙ্গে গ্রেশন হতে আসেন না। উ-_খুব সম্ভব ছোট 
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কুমার আমার সঙ্গে ষ্টেশন হইতে নলগোল। আসেন নাই? সেদিন গিবীন্্ 
বাবু আমাদের সঙ্গে এসেছিলেন কিনা মনে নাই । আমাদের সঙ্গে অনেক 
কশ্মচারী ছিল। ঝাগু। সিং বলে আমাদের একটি সিপাহী ছিল। 

.. প্র-্টা কি আপনার মনে পড়ে যে, সাগর আপনাকে নলগোলার বাড়ীতে 
আন্তে চায় এবং আপনার দাদ বলেন, “না তাক মা*র কাছে যেতে দাও ।”” 
উ--না একথা ঠিক না। 'প্র-কেউ ঘদি একথা বলে যে সাগর ঝাণ্ড। সিংকে 
বলেছিলেন, “সতাবাবুদক ধব” তবে সেকথা সত্য হইবে? উ--মআমি সাগরকে 
সে কথা বলিতে শুনি নাই। প্র-কেউ যদি বলেন যে আপনার দাদ বাধা 
দিয়ে বললেন, “ওকে নলগোল। বাড়ীতে নিয়ে থে ন11* তবে সেট] সত্য কথ। 
হইবে? উ-আমি ত বলিতেছি আমার সামনে হয় নাই- ঝলতে পারবে। 
না। প্র-্ষেউ ঘদি একথা বলে যে, আপনাকে মার কাছে যেতে ন। দিয়ে 
জোব করে নলগোলার বাসার নিয়ে আনা ভল--তবে সেট। সত্য কথা হইবে? 
উ--সত্য হইবে বলে সনে হয় না। প্র-ঞট। আপনি অন্বীকার করিতে 
পারেন যে, আপনার ভায়ের সঙ্গে ঝগড়াঝাটির পরে নলগোলা বাসায় 
আপনাকে নিদ্ে আন। হল? উ--ঝগড়া হইয়াছিল কিনা জানি না। প্র-- 
আমনি বোধ হয় এখন বণতে রাজী নহেন যে, আপনার কুল হইতে পারে ? 
উ-ভূল হতে পারে বৈকি । প্র-ঞটাকি আপনি বলতে পারেন ঘে, সেদিন 
শুনেন নি আপনার মা ষেঁশনে গিয়েছিলেন? উ-ন। আজ পধ্যস্তও শুনি 
নাই সেদিন মার সঙ্গে আমার ঢাকা আসার বিষয় কোন আলাপ হয় নাই । 
প্র--মার বাড়ীতে আপনার সঙ্গে বাস বাড়ার অন্য কাহারও সঙ্গে আপনার 
ঢাকা আসার বিষয়ে কোন কথা হয়েছিল ? না ভয় নাই। মার বাড়ী 
হইতে আমাকে পুনঃ নলগোলার বাডাতে আনতে চেষ্টা করা হয়েছিল কিন। 
মনে নাই | প্রব্ছু ও কি আপনাকে তাড়া য়ে বলেছিল “চলুন 
নলগোলায়” উ--আমার মনে নাই । প্র-আপনি যখন জয়দেবপুরে ছিলেন 
তখন প্রভাবতীর সঙ্গে আপনার চিঠি লেখা চলিত? উ-চলিত বৈকি । 
প্র--মার সঙ্গেও চিঠি লেখ। চলিত ?-ইা।  প্র- প্রভাতী আপনাকে খুব 
ভালবাসতেন__না 1 উ-হা। আমাদের দুজনার সঙ্গে খুব ভালবাস! ছিল। 
আমার মাও আমাকে স্বেহ করিতেন। প্র-( একখানি চিঠি দেখাইয়া) 
বলুনত, এই চিঠি প্রভাবতী দেবী আপনাকে লিখিয়। ছিলেন কিনা? 
উ--( অনেঞ্ষকণ চিঠিখান পড়িয়।) ইহা প্রভার ছোটকালের লেখা। 
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চিঠিখানার ভাযা ও বৃত্তান্ত দেশে মনে হচ্ছে যে আমার বোনেব লেখা । 
প্রভা ছোটকালে আমাকে চিঠি লিখত। প্র--আমি ধরে নিতে পারি 
যে, ওই চিঠিখানা প্রভাবতীর লেখা? উ--তার লেখা কিনা বুঝতে 
পাচ্ছি না। কখাগুলো৷ দেখে মনে হয় যে, ভার এই চিঠি। লেখাটা 
তার হাতের কিন। বুঝতে পাচ্ছি না। কোট---তা হ'লে ছোটবেলার লেখ। 
কি বলেছেন? উ--তাহার ছোট বয়সের লেখ। ভুলে গিয়েছি । প্র--তাহ'লে 
ইহা প্রভার চিঠ, তাহ। আপান অস্বীকার কর্ত পারেন না? উ--না। প্র-- 
আপনি সাক্ষ্য দিতে আসার সময় এই স্থির করে এসেছেন কি যে কাহারও চিঠি 
আপি প্রমাণ করবেন না? (হাশ্য ) উ--না। ওই চিঠি প্রভার হইতেও পারে, 
প্র-কোন কারণে আপনার সন্দেহ হয় যে ইহ প্রভার চিঠি নয়? উ--তাহার 
ছোটকালের লেখ! ভুলিয়া গিযছি। আপনি দিচ্ছেন বলে এই চিঠির সম্বন্ধে 
সন্দেহ হইতেছে-_-তাহা! বলিতেছি না। প্র-এ চিঠিতে এমন কোন লেখা 
আছে, যাতে আপনার স/ন্দহ হয় যে, ইহ1। তার লেখা নর ? উ--না। প্র-- 
তাহ'লে আপনার কথ। হইল ঘে তার ছেলে বেলার চিঠি আপনার মনে নাই? 
ইহা ছাড়। এই চিঠি সন্দেহ করিবার আপনার আর কোন কারণ নাই? উ--- 
না। আমি আমার মার লেখ! চিনি | প্র--আপনি বিবাহের পরে যে সব চিঠি 
লিখেছেন তাতে এমন ভাব দ্েখিয়াছিলেন ন। কি যে, “আপনি যেন অশোক 
বনে সীতা ?* উ--মনে নাই । প্র--আপনার মনে পড়ে কিন। যে আপনার 
নাম লিখতেন নিজেকে “হতভগিনী* বলে । উ--মনে পড়ে না। প্র-+( এক- 
খান] চিঠি দেখাইয়। ) দেখুনত এখান। আপনার মার চিঠি কি না? উ-_চিঠি- 
খান। মার লেখা বলেই মনে হচ্ছে। (চিঠিখানা আদালতে দাখিল করা 
হ্য়)। এই চিঠি আমার নিকট লেখা। শ্বশুর বাড়ী এসে আমি লেখাপড়। 
ছাড়িয়া দদয়াছিলান ; কিন্তু বউ টই পড়িতাম। প্র-আপনার মনে আছে যে 
আপনার ছোট বোন প্রভ। আপনাকে লিখেছিলেন, *্তুমি ইংরেজী পড়। ছেড়ো 
ন1৮ উ-হতে পারে-_লিখতে পারে । প্র-€ একখান! চিঠি দেখাইয়) দেখুন 
এই চিঠিথান। প্রভাবতী দেবী আপনাকে লিখেছিলেন কি না? উ--চিঠিখানা 
তারই--তবে কার লেখা বলিতে পাচ্ছি না। প্র--এই দেখেন আর একথানা 
চিঠি । উ--চিঠিখান। ভারই তবে কার লেখা বলতে পাচ্ছি না। প্র--আপনার 
বিবাহের পরে যখন জয়দেবপুর এলেন, তখন আপনর কি একথা মনে হয়েছিল 
যে আপনি । একট। “অকাট মুখ” এ দুশ্চরিত্র লোকের হাতে পড়েছেন ?--৮ 
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না? ধর্মসাক্ষী করে বলুন দেখি যে, অ'পনার স্বামী আপনার সঙ্গে শুতেন না 
বলে আপনার ভীষণ ছুঃখ হয়েছিল কি? উ-_না, ছুঃখ হয় নাই । প্র--আপ- 
নার কি মনে পড়ে যে, আপনার ম। বলে পাঠিয়েছিলেন যে, “বিভা যেন চেষ্ট। 
করে যাতে তার স্বামী তার সঙ্গে এক বিছানায় শোয়?” উ--পাঠাতে 
পারেন। অতঃপর মি: চাটার্জি বলেন, আচ্ছা এখন আমর। পুনঃ দাজ্জিলিং 
ফিরে যাই। প্র--আপনি বলেন যে, শনিবার বেল! ১২ট ১২টার সময় 
কুমারের রক্ত বাহ্য আরম্ভ হয়; এতদ্দিন পরে আপনার সে কথা কি একেবারে 
ঠিক মনে আছে । উ--সময়ের একটু আধটু এদিক ওদিক হতে পারে। আশ্ড 
ডাক্তারকে আমার বিবাহের পর থেকেই জানি। তাকে সংলোক বলেই 
জানি। প্র- আশ্তবাবু মানহানি মোকদ্দমায় বলেছেন যে, শনিবার সকাল ৮টা 
হইতে কুমারের বাহ্য আরম্ত হয়। উ--বলেছিলেন কি না মনে নাই | প্র-- 
তিনি য'দ বলে থাকেন, তাহলে অসৎ অভিপ্রায়ে সেকথা বলেছেন আপনি 
তাহা বলিতে পারেন না? উ--তিনি ভূল বলিতে পারেন! আমার তুল 
হতে পারে না এই কথ। বলি না। তবে আমার যতদূর মনে হয় এট! আমার 
ঠিক মনেই আছে। কুমারের যখন দাঁক্জিলিংএ অস্থথ হয়, তখন আশুবাবু 
যথাসাধ্য কবেছিলেন; প্র--আপনি যখন এই মোকদ্দমায় জবাব দাখিল 
করেছিলেন তাহাতে ডাক্তার ক্যালভাটে « দেওয়া মৃহ্ার সার্টিফিকেট উদ্ধত 
করে দিয়েছিলেন, তাহা জানেন কি? উ-জানি না। প্রঃডাক্তার 
ক্যালভাট-যে মৃত্যু সার্টিফিকেটে কি লিখেছিলেন, তাহা মনে আছে কি? 
উঃ:--.আমাকে পড়ে শুনানে। হয়েছিল মোটামুটি শুনেছি তবে উহার ভাবটী মনে 
নাই । পড়ে শোনান হর নাই--তবে ডাক্তার ক্যালভ।ট” সার্টিফিকেট দিয়েছে, 
তাহ। শুন ছিলুম । আমি আজ পধান্ত জানি না যে ক্যালভাট” সাহেব সেই 
সাটিফিকেট লিখেছিলেন থে, শনিবার দিন সকাল বেলা কুমারের সম্কটাপন্ 
অবস্থ। হয় কালভাট” সাহেবের নিকট হইতে সাটিফিকেট কে আনিয়াছিল 
তাহ। আমি জানি । আমার গ্রেটের ম্যানেজারকে দিয়ে আনান হইয়াছিল। 
-শিশির বাবু বা হরিমোহন চন্দকে দিয়ে আনান হয়েছিল কি ন। জানি না। 
প্রঃ--ম্বাপনি এট। জানেন কি যে বড কুমারের যত চিঠি পত্র দলিল ছিল সব 
কোট অব ওয়াডণস বড় রাণীকে পাঠিয়ে দিয়োছল? উ:-- শুনেছি । প্র 
বাদী যে জয়দেবপুরে আম্মপরিচয় দিয়ে ছিলেন তাহা শুনেছেন? উঃ-- 
শ্রনেছি। বাদীর আসার কথ। শুনেছি। 
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প্র--এটা কি সত্য যে, আত্ম পরিচয়ের কিছুর্দিন পর থেকে রায় সাহেব 
যোগেন্ত্র বানাজ্জীঁ আপনার দিকে এবং বাদীর বিরুদ্ধে আছেন? উ--ন! 
একথা ঠিক নয়। আমি জানি যে রায় সাহেব যোগেন্দ্রবাবু আমার পক্ষে 
প্র--আপনি যেমন বাদীকে মেজকুমার বলে স্বীকার কচ্ছেন না । রায় সাহেবও 
সেই রকম স্বীকার কচ্ছেন না, ওট। ঠিক ত।-_হ1| প্র--আপনি যেমন বাদীর 
বিপক্ষে--তা৷ হলে ফোগেন্্বাবুও বাদীর বিপক্ষে । উ-তিনি বাদীর বিপক্ষে 
কি স্বপক্ষে বলিতে পাবি না । প্র -আপনার কি কখনও সন্দেহ হয় যে তিনি 
বদীর পক্ষে? উ--জানি না। প্র-আপনার ভাই বাদীর পক্ষে? উ--জানি 
না। আমার ভাই বাদীর বিপক্ষে | প্র-আপনি যেমন, সত্যবাবুর বেলায় স্পষ্ট 
বলিলেন যে, তিনি বাদীর বিপক্ষে কিন্ত বোগেন্দ্র বাবুর বেলায় তেমন স্পষ্ট 
কিছুই বলিতে পারেন ন1? উ-সাক্ষী ভিসাবে ফোগেন্দবাবু বাদীর বিপক্ষে বই 
কি? প্র--আপনার মন কি সন্দেহ হয় যে যোগেন্দ্রবাবু আপনার পক্ষে সাঙ্গ 
নাও দিতে পারেন? উ--তাভা তাহার বিবেকের উপরে নিভর করে। (মিঃ 
চাটাঞ্জি বলেন--"ও | ত। হ'লে সন্দেঃ আছে ?”) প্র- দেখুন, বড় কুমারের 
সব চিঠি বড়রাণীর নিকটে গেল-ডাঃ ক্যালভট” চিঠি কিজপে ভাওয়ালে 
রইল--বলতে পারেন ? উ--ন। বলতে পারি না। প্র-আপনাকে আমি 
বলছি যে মাপনার ভ্রাত। সত্যবাবু সেই চিঠিথানা নিজের কাচ্ছে রেখেছিলেন । 
_-এই জন্য যে দুর্দিন উপস্থিত হইলে কাজে লাগতে পারে ? উ-_না একথা 
ঠিক নয়। লোকে বডভাইকে যেঘন ভালবাসে, ভক্তি করে আমি আমার 
দাদাকে সেই রকম ভালবাসি ও শক্তি করি! প্র- কুমারের দাজ্জিলিং 
যাওয়ার আগ পথ্যন্ত তিনি খুব চাকরাব চেষ্টা করেছিলে ? উ--তিনি বি, এল 
পড়িতেছিলেন। এবং ডেপুটির চাকুরীর চেষ্টা করিঘ্াছিলেন। ব্ডকুমামর 
দাদাকে বলেছিলেন “আমি চাকুরী করে দিব |” প্র-দাঞ্জলিং হইতে আমার 
১ বৎসরের কিছু বেশী পরে কুমারের ইন্সিওরেন্সে টাক! পাওয়ার পূর্বেব সত্যবাবুর 
আর্থিক মবস্থ। ভাল ছিল ন।% উ--ডাল৭ ছিল না--খারাপও ছিল না। হবে 
দস্তর মত ভিল। এখানকার চেয়ে তখন অনেক খারাপ অবস্থ। ছিল। ১ন৯নং 
ল্যান্সডাউন রোডের বাড়ী আমার ভাইয়ের নামে । বাড়ীটা। খুব বড। 
ল্যান্সডাউন রোডটা ধনী বাক্তিদের থাকবার জায়গা । ল্যান্সডাউন রোডের 
বা়ীটা! কত টাকা পরচে হয়েছে ভাহ। ট্রিক করে বলিতে পারি না।আমার 
ভাই বলিতে পারেন । প্র-াআপনি কি জানেন ঘে কলিকাতার অনেকে 


বিভাবতীর জের ১৩ 


আপনার ভাইকে “ভাগয়ালের রাজা” বলে ডাকে? (হাস্ত ) উ--জানি না। 
প্র-আপনি ইহ। ভাল জানেন যে, এই ফোকদ্দমায় যদি বাদীর জিত 
হয় তবে আপনার ভাইয়ের খুব বিপদ ? 
মা বুঝতে পারি না-ভাইযেব কি বিপদ ভইবে ? 
প্রঃ-আপনার কি কোন ধারণা নাই বে, এ মোকদ্দঘায় যদি বাদী জিতেন 
তা৷ হলে আপনার 'ভাইয়েব আশ বিপদ ? 
উ$--যখন হইবে তখন দেখা যাইবে। 
মিঃ চাটাজ্মী বলেন_ঘামবা দকলেই প্রার্থনা করছি ফেন বাদী 
মোকদ্দমান জতেন |” 
বিবাদিনী-আঘি জানি না যে. এ মোকদমায় বাধা জিতিলে ভাইয়ের 
কি বিপদ % বাদার পাক্ষীরা বে জবানবন্দী দিরাছেন ত। জানি। 
প্র--এসমন্ত জান! সন্বেতে কি বলিতে চাহেন যদি বাদী মোকদ্দম। 
জিতেন আপনার ভান্ের কোন আশঙ্ক। নাই ? 
উঃ-_নী আমার ভাইয়ের কোন আশঙ্কা নাই । 
ভাওয়াল মামলাব সম্পর্কে মিঃ বি, সি, চ্যাটাজ্জী রাণী বিভাবতী দেবীকে 
যে সকল পত্র শ্ুনাইর়াছিলেন এবং যে গুলি রাশী বিভাবতী তাহার জননীর 
ও ভগিনীর লিখিত বলিয়। সনাক্ত করেন তাহার মধ্যে কয়েকখানি আদালতে 
দাখিলী পত্র নিতম্ব প্রদত্ত হইল-- 
(১) 
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উত্তরপাড়া, ২৯শে পৌষ । 
বিভারাণী। 
তোমার ২৯ শে পৌধ তারিখের পত্র পাইয়া নকল সমাচার অবগত হইলাম । 
তোমাকে আনা কি আমাদের অসাধ? না অনিচ্ছা? তবে তোমাকে 
আনিবার হুকুম পাশ করা ত বড় সহজব্যাপার নয়। এই যে এতদিন ধরিয়! 
আমি এত লেখালেখি করেছি কিন্তু কলে তো কখনই কৃতকাধা হইতে পারি 
লাম না। তুমি যদি আসিতে পাৰ তা সে তো। আমাদের পক্ষে খুবই আনন্দের 
বিষয়, কিন্তু তোমারই বা তেমন আগ্রহ কোথায়? তুমি যদি যথার্থই আসিতে 
ইচ্ছা করিতে তবে বড় কুমারের সহিত অবশ্যই আসিতে পারিতে। *% * 
রি নট কিন্তু রমেন্ছ্রের ব্যবহারে আমি বড় মম্মাহত হইয়াছি 


১৪ ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


সে যদি বড় কুমারের ন্যায় একবার আমার সহিত সাক্ষাৎ করিত তবে আমি 
যে কত মুখী হইতাম তাহ। বলিতত পারি না। 

শুনিলাম তোমার ভাস্বর ঠাকুরও তাহাকে এখানে আনিবার জন্য ষথেষ্ট 
চেষ্টা করিয়াছিলেন, কিন্তু সে আপিবে না বলিয়াই যেন দৃঢ়প্রতিজ্ঞ আস। 
দূরে থাক্‌ সেতে! কখন আমাদের একখানা পত্রও লিখিতে চায় ন। ছেলে- 
মানুষ বলিয়া এতদিন তাহার বাবহারে আমি কিছু মনে করি নাই; কিন্তু 
ক্রমশঃই বড় হইতেছে স্থতরাং তাহার এই প্রকার ব্যবহার আমার পক্ষে অতীব 
মশ্বাস্তিক হয়। আমি আর কতর্দিনই ব1 বাচিয়া থাকিব? যে কয়দিন 
বাচিয়। আছি মধ্যে মধ্যে দি তোমাদিগকে দেখিতে না পাই তবে আমার 
জীবন বিড়হ্বনা মাত্র। অবশ্য আজ আমি নিতান্ত বিপন্ন বলিয়া তাহার উপযুক্ত 
আদর যত্ব কর দূরে থাক আপন কর্তব্যই সম্পন্ন করিতে পারি না. তাই সেও 
আমাদের সহিত কোন সম্বন্ধ রাখে না। কিন্তু এখানে কে তাহার আদর 
করিবে? সে তাহার উপযুক্ত আদর যত্ব করিতে পারিত সে ত বহুদিন 
চলিয়। গিয়াছে । 

বিভারাণী ! এই নকল কষ্ট ছুঃথ একজে আমার স্থৃতিতে আসিয়া আমাকে 
বড়ই ব্যাকুল করিয়া তুলে। তুমি ছেলে মানুষ তাই বুঝিতে পার না থে, 
কি ভয়ানক মনোৌকষ্টই আমি সহ্য করিতেছি । 

তোমার তাবিজ যদি পাঠাইতে হয় তবে তোমার হাতের মাপ ও টাক 
পাঠাইয়। দিও । সোনার চেনে গীথা হইলে বোধ হয় ৬০০২ টাকারও অধিক 
লাগিবে। কারণ ২৩২৪ ভরি সোনার কম চেনে গাথা! হইবে না। যাহা 
হউক হাতের মাপ পাইলে কতকটা বুঝিতে পারা যাইবে । আমর] সকলেই 
ভাল আছি, তোমাদের কুশল লিখিয়া সুখী করিবে। 

তোমার “মা” 
(২) 
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উত্তরপাড়।, ৬ই কাত্তিক। 

বিতু ধন ! 

গতকল্য তোমার একখানি পত্র পাইয়াছি, কিন্তু তৎপূর্বেই তোমার দাদার 
একট টেলিগ্রাম পাইয়াছিলাম তাহাতেই জানিলাম, ?স শিলং রওনা 


হইয়াছে । , 


বিভাবতীর জেরা ১? 


তোমাদের নিকট যদি তাহার কোন সংবাদ আসিয়া থাকে তবে আমার নিকট 


তাহা পাঠাইতে বিলঘ্ব করিবে না। উহার জন্ত আমি অতীব উৎকতঠিত 
আছি। 


অনেকদিন হইতেই জানি যে এই হুভভ।গ্য বালকঢক অঢেনক 
কষ্ট সহ্া করিতেত হইঢচব, ০সজন্য ০ভামার ভ্রাত। বাহাতত 
কউ্সহিষুত হইচেত পার চিরদিন আমি এব্সপ চচষ্টাউ 
করিয়াছি । কিন্তু কাধ্যত: সে কিছুই কষ্ট করিতে পারে ন।। স্থতরাং সে 
যত নান৷ স্থানে ছুটাছুটি করিতেছে আমার ছুতাবনাও তত বৃদ্ধি পাইতেছে। 
উহাকে এই সময়ে জয়দেবপুর পাঠাইতে আমার আদৌ ইচ্ছা ছিল না। ৮১০ 
দিনের মধো ফিরিব বলিয়া সে কেবল জোর করিয়া গিয়াছে । এত কষ্ট 
করিয়া! শিলং গিয়াছে বটে, কিন্তু পুলি বিভাগে কাধ্য কর! তাহার পক্ষে 
পোষাইবে বলিয়া আমার বোধ হয় না, আর ভদ্রলোকের পক্ষে ইহ! আমি বড় 
স্মবিধাজনক বলিয়। বিবেচন। করি না। ভাল্লূপে লেখাপড়া করিতে পারিলে 
উহার পক্ষে ভাল ছিল, এবং আমিও চিরদিন উচ্চশিক্ষার পক্ষপাতী; কিন্তু 
দুঃখের বিষয় ইদ্রানীং সে বড় অলল ও অমনোযোগী হইয়া পড়িয়াছে । অতএব 
আর যে সে বিগ্ভালাভ করিতে পাবে তাহ বোধ হয় না। 


তোমার ভান্ুর ঠাকুর উহার চাকরীর জন্য অনেক চেষ্টা করিতেছেন, 
সাহেবদিগকে বলিয়া কহিয়া যদ্দি উহাকে ডেপুটী কিন্বা সাব ডেপুটী কাধ্য 
দেওয়াইতে পারেন্ধ তবেই উহার পক্ষে ভাল হয়। তোমার দাদ যদ্দি শিলং 
হইতে ফিরিয়া আবার জয়দেবপুর যায় তবে তাহাকে শীপ্রই বাড়ী পাঠাইয়। 
দিবে। 


মলিনা ভাল আছে, কিন্তু তাহার থোকার চক্ষু এখনও ভাল হয় নাই 
ভাবিত আছি। বৌ ও অপরাপর সকলেই ভাল আছে। তোমার 
শখরীরিক লিখিয়া সুখী করিবে। 


--তোমার “মা” 
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(৩) 
75৯ 283 (5) 
উত্তরপাড়া ১১ই মে 

বিভুধন । 

সেদিন ঘে অবস্থায় তোমাকে ছাড়িয়া আসিফ়াছি তাতে আমি বড় ছুর্তা- 
বনাঁয় আছি। তুমি কলিকাতায় আসিয়াছিলে কিন্তু একদিনের জন্যও 
তোমাকে নিকটে আনিতে পারি নাই কিম্বা একদিনও তোমার সহিত ভাল 
করিয়া কোন কথ। কহিতে পারি নাই । যখনই তোমার সহিত সাক্ষাৎ 
হইয়াছে তখনই তোমাকে অত্রান্ত মলিন ও বিষগ্প বলিয়া বোধ হইয়াছে, সে 
কারণ মনে করিঘ্াছিলাম থে তোমার শরীর একটু সারিলেই তোমীকে 
কিছুদিনের জন্য নিকটে আনিয়া রাখিব কিন্তু টদব বিড়ম্বনায় তাহার কিছুই 
হইল না। কোন কথাই আর কহিতে পারিলাম না। 

এখন তোমার এই দুর্দল শরীরে ধে নানা প্রকার অত্যাচার অভিনয় 
হইতেছে এবং মনের উপরও যে আঘাত লাগিয়াছে তাহ] তুমি কিরূপে সন্থ 
'করিবে? ভাবিয়াই মামি আকুল হইয়া পড়িয়াছি। তোমার সম্বন্ধে এতদিন 
আমি এককপ নিশ্চিন্তই ছিলাম । তোমার জন্য কোন কিছু করান আবশ্যক 
হইলে আমি তোমার শাশ্ুড়ীকে লিখিয়াই আমার কর্ততবা শেষ করিতাম, জোর 
করিয়া তাহাকে দুইটী কথা বলিতে পারিতাম তিনিও আনার অনুরোধ 
রাখিতেন কিন্ত এখন আমি তোমার জন্য কাহাকে বলিব কে বা আমার কথা 
রাখিবে? তাহাত আমি ভাবিয়। পাই না। রমেন্্রের যঘি,কিছু কর্তব্য বোধ 
'থাকিত সে যদি তোমাকে আপনার ভাবিয়। শ্সেহ মমতা করিতে জানিত তাহা 
হইলে আজ তোমার জন্য আমায় এত চিন্তিত হইতে হইত না। কিন্তু আমার 
দারুণ ছুভাগাবশতঃ আছ তাহার বুদ্ধির স্থিরত| হইল না, সে আজও আপ- 
নার হিতাহিত ধ্ছি বুঝিতে জানিল ন।। অধিক কি আপনার শরীরের যত্ব 
শিখিল ন।। নুতরাং তোমাদের জন্ত আমি থে কতদূর উৎকণ্ঠিত আছি তান্ছা 
আর পিখিয়1 কি জানাইব । এখন সেখানে তোমার মুখ চাহিয়া তোমাকে 
যত্র করিবার কেহ নাই। এবিপদে তোমার নন্দদিগেরও কিছুমাত্র মাথা 
ঠিক নাই--অতএব তুমি এখন আপনার খরীরের যত্র আপনি লইবে নতুবা 
শীপ্রই তোমার ব্যারাম বাড়িয়া উঠিবে। | 

তোমার,.শরীরের যেক্ষপ অবস্থা তাহাতে কাদা কাটা কর! কিম্বা] কোনরূপ 
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কোনরূপ চিন্তা সম্থ হইবে না অতএব তুমি স্থির হইয়া আপন শরীর রক্ষাঁয় 
মনোযোগী হইবে এবং রমেন্দ্রের প্রতিও বিশেষ লক্ষ্য রাখিবে। তাহারও 
কিছুমাত্র ভাল নাই, সেদিন তাহাকে দেখিয়া আমি বড় শঙ্কিত হইয়াছি। 
তুমি তাহাকে খুব সাবধানে খাকিতে বলিবে। তাহার পেটের অন্থখ 
সম্পূর্ণরূপে ভাল হইয়াছে কি না লিখিবে। 

এই কয়দিন অবশ্য তোমার খাওয়ার খুব গোলযোগই হইবে, তবে মধ্যে 
মধ্যে ঠিক সমর মত দুধ যেন খাওয়! হয়। মিষ্ট সামগ্রী লঙ্কা এবং অন্ত 
ফল তুমি খাই না। কেবল বেদান৷ বেশী করিদ। খাইবে। গুষধগুলি 
ঠিক নিয়ম মত খাইও--ইহার যেন অন্তথা না হয়। ওঁষধ যখন না থাকিবে 
তখন এখানে লিখিলে তোমার দাদা তাহ] পাঠাইয়। দিবে। 

সেদিন তোমার ঠাকুরঝিধিগের কাতরতা। দেখিয়। তাহাদের জন্য আমি 
বড় হুঃখিত আছি! তাহারা এখানে কেমন আছে ও অপেক্ষাকৃত স্থির 
হইয়াছে কিনা লিখিবে । ্ ্ সং অধিক 
কি লিখিব তোমাদেব জন্য বড় উতৎকন্তিত আছি। তোনাদের বিস্তারিত 
বাদ লিখিয়া নিশ্চিন্ত করিবে ।_-আশীর্বাদিকা ফুলকুমারী দেবী। 
উত্তরপাড়]। 

রাণী বিভাবতী দেবীর জননীর নিম্ন কয়খানি পত্রও আদালতে দাখিল কর! 
হয়। প্রথম পত্রথানি সত্যবাবুর নকট লিখিত । 

(১) 
ঠ উত্তরপাড়া, ১ল। ডিসেম্বর । 

বেশ চাকরী করিয়া, আর চাকৃরীতে কাজ নাই বাটী ফিরিয়া এস, কিন্ত 
আমাকে যাহা তাহা বাঁপয় বুঝাইবার চেষ্টা করিও না আমি সকল সহ্‌ 
করিতে পারি কিন্তু আমায় যে বোক। বানায় তাহ। সম্থ করিতে পারি না। 
তোমরা! আমাকে যত বোকা, মূর্খ ভাব, সত্যই আমি তত বোকা নই। 
তোমার ভাব ভঙ্গি বুঝিতে আমার আর বাকী নাই। আজ নৃতন কথা শুনিতে 
পাই-_রমেন্দত্রের অস্থথ বলিয়া তুমি আসিতে পারিতেছ না। কৈ এতদিন ত 
এই কথ। কেহ আমাকে ঘৃণাক্ষরেই লিখে নাই? আমি জানি যে, জয়দেবপুর 
যাইলে তোমার কখনই আসিতে ইচ্ছা হয় লা কিন্ত লেখাপড়া ছাড়িয়া বসিয়া 
থাকিলে জীবিকার উপায় হইঢেব কি করিয়1ঃ আমি আর 

৯ ৬ 
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এখানে থাকিব না। কলিকাতায় বাসার চেষ্টা করিতেছি । তুমি অনর্থক সেখানে 
বসিয়। থাকিবে না। রমেন্দ্র যে শীঘ্র আসিতে পারে তাহ। আমার বোধ হয় 
না। উহাদের ১৮ মাসে বৎসর (?) কোন কাজই সত্বর করিয়! উঠিতে পারে না। 
অকারণে টাকার শ্রাদ্ধ করে, কিন্তু সময়ে কোন কাজেরই ব্যবস্থা করিয়৷ উঠিতে 
পারে না। স্থতরাং তুমি বসিয়া বদিয়া কি করিবে? যদি সত্যই আস! হয় 
তবে তুমি বরং আগে আসিয়৷ বাসা ঠিক করাইয়া রাখ পরে উহারা আসিবে, 
নতুব। বাসা ঠিক করিতে করিতে ছুই মাস কাটিয়। যাইবে । রমেন্দ্রের শরীর 
বদি অনুস্থ হইয়া থাকে তবে তাহার আর জয়দেবপুরে থাকা উচিত নয়। 
তুমিও তাহাকে এইক্সপ বুঝাইয়৷ এবং বড় কুমারকে বলিয়া উহাকে লইয়া শী 
করিয়। বাহির হইয়া পড়িবে । উহাদের অপেক্ষায় থাকিলে চলিবে না। 
তামার জন্য এখান শ্লেষ বিদ্রুপ সন্যা করিতেতে করিতে 
আমি অস্ভির হইয়। উতিক্নাছি । ... 
ণী (১০) ফুলকুমারী দেবী-__ 
(২) 
15 299 (2) 
উত্তরপাড়া, ১৩১১।২১শে ভাদ্র । 
বিভুধন। 
ব্‌ছ বল হইতে আমি তোমাকে পত্র লিখিতে পারি নাই সে কারণ তুষি 
ষে ছুংখিত আছ তাহা তামি ভানি কিন্তু বংসরাধিক কাল দারুণ রোগ যন্ত্র 
ভোগ করিরা আমার শরীর মন উভয়ই এখন এত দুর্বল ও অবসন্ন হইয়। 
পড়িয়াছে যে আমি আর কিছুই করিতে পারি না 1,,.১,০১০০০১০০০, িভাহািনি 
দারদা যার্ারাারের্যান্র্া্ত তা হর হারের রত: মূলিনা আজ এক বৎসর 
রোগ ভোগ করিতেছে, এখন একেবারে শয্য।শায়া কিন্তু তাহার চিকিৎসা! বা 
শুশ্রা কিছুই ভাল হইতেছে না। ভাক্তারের চিকিৎসায় তাহার কোন উপকার 
ইয় না। কলিকাত থাকিয়া ভাল কবিরাজ দেখাইলে কিবা! বোটে করিয়া গঙ্গ। 
বেড়াইলে নিশ্চয়ই কে ভাল হইতে পারিত, কিন্ত রাজন ও মলিনা যে বাচিয়। 
থাকে ঈশানের তাহা ইচ্ছা! নয়। রাজনের সর্বস্ব গ্রাস করিয়াও তাহার 
আবাঙ্ষ পূর্ণ হয় নাই । সে এখন নানাপ্রকাঘে তাহার শক্রত লাধন করিবার 
চেষ্টা করিতেছে কিন্তু রাজন বড় নির্বোধ, এখনও তাহার ছিতাহিত জ্ঞান 
কিছুই হয় নাই, সে ভাইএর কু অভিসন্ধি বুঝিয়াও বুঝিতে পারে না। পিতৃহীন 


বিভাবতীর জেরা ১৯ 


অসহায় বালককে স্থবুদ্ধি দিবার সৎপরামর্শ দিবারও কেহ নাই। স্থৃতরাং তাহাদের 
জন্য আমি ঝড় কাতর আছি । বতীর বিবাহের এখনও কিছু ঠিক হয় নাই 
যেখানে ভাল পাত্র দেখিয়৷ আমর। পছন্দ করি সেইখানেই বতী বরের সহিত 
মাথায় সমান হইতেছে। সুতরাং ইহার বিবাহ হইতেছে ন1। কিন্ত ইভার বিবাহের 
জন্ত আমি ঝড় অস্থির হয়! পড়িয়াছি কারণ আমি যদ্দি মরিয়! যাই তাহ] হইলে 
এখানে থাকা বতীর পক্ষে কত কষ্টকর হইবে তাহা বোধ হয় তুমিও বুঝিতে 
পারিতেছ । উহা অদৃষ্টে বোধ তয় অনেক কষ্ট আছে নতুবা আমর। সকল চেষ্টা 
ভালিয়া যাইতেছে কেন? তোঁমার দাদাকে জয়দেবপুর যাইতে লিখিয়াছ কিন্তু 
আমার অন্থুখের জন্য ২।৩ বার জয়দেবপুর যাওয়ার তাহার কিছুই পড়া হ্য় নাই। 
তাহার পরীক্ষার সময় নিকটে আসিয়াছে, স্থতরাং তাহাকে এ সময় পাঠাইতে 
পারিলাম না। অতএব তুমি কিছু মানে করিবে না। আমি যদি মরিয়া যাই 
তবে তোমার দাদার সহিতহ কেবল তোমার সন্বদ্ধ থাকিবে। রমেম্ত্রকে 
দেখিবার জন্য 'আামার বড়ই ইচ্ছা হয়। তাহার মুখখানি দেখিলে যে আমি কত 
শান্তি ও তৃপ্তি লাভ করি তাহা লিখিয়া কি জানাইব | কিন্তু সনে এখন কলি- 
কাতায় আমিবে না? তোমাদের কুশল লিখিয়া শ্রখী করিবে । আজ আর 
লিখিতে পানি না । তোমার “না” 


ডি 
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মাইন্দ! আমি ক্রমান্বয়ে তোমার ২৩ খানি পত্র পাইয়াছি, কিন্ত এ সময় 
ভ্রাতা স্ধ্যনারায়ণ অত্যান্ত পীভিত থাকায় তাহার পত্রের উত্তর দিতে পারি 
নাই, ভরসা করি এজন্ত তৃমি কিছু মনে করিবে না। শ্রীমতী বিভারাণীর পত্রে 
তোমার জর হইয়াছে জানিয়! অত্যন্ত চিন্তিত আছি পত্রের উত্তরে তোমার 
শারীরিক কুশল লিখিয়া সুখী করিবে। শ্রীমান রমেন্দ্রনারাঁয়ণ বাবাজীবনের 
শরীর ভাল নাই, বহু দ্বিবস হইতেই সে জর ভোগ করিতেছে, এই সময় 
তাহাকে কিছুদিনের জন্য কোন স্বাস্থ্যকর স্থানে পাঠাইলে ভাল হয়; নতুবা! 
জয়দেবপুরে থাকিয়া! সে কখনই আরোগ্য লাভ*করিতে পারিবে নী। শুনিতে 
পাইতেছি তাভার শরীর দিন দিন দুর্বল ও রক্তহীন হইয়া! পড়িতেছে--এ সময় 
রোগ অগ্রাহ্য করিয়া বসিরা থ]ক। কখনই সুখিবেচনার কাধ্া নয় । অতএব 
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তুমি তোমার ঠাকুর মাতা ঠাকুরাণীকে সম্মত করিয়া তাহাকে কোন স্বাস্থাকর 
স্থানে স্থানান্তরিত করলে-_আমি পরম সন্তোষ লাভ করিব, এ বয়সে যতদুর 
জ্ঞানলাভ করা উচিত, ছুঃখের বিবয় রমেন্দ্রের সেরূপ জ্ঞ'ন কিছু জন্মিল না৷ 
এখনও সে আপনার হিতাহিত চিন্কা' কিতে শিখিল না, এই যে এত দার্থ 
দিন ধরিয়া জরে কষ্ট পাইতেছে ভাহার৭ কোন প্রতিকার করিতে চায় না। 
কোন বিষয়েই ত আমি তাভার বিবেকনুদ্ধি, আত্মনির্ভরতা কিছুই দেখিতে 
পাই না। আজি? সেবালকের ন্যায় হাসিয়া খেলিয়া শিকার লই'া থাকে 
মাত্র। পিতামাতা বর্তমানে এক্প বালকের উচিত কাদ্য করিলে একদিন 
শোভা পাইতে পারে, কিন্তু তাহাদের অবন্ধমানে কাধ্যঙ্গেত্রে প্রবেশ করিয়া 
এরূপ ভাবে দ্দিন কাটাইলে ভবিষাৎ জীবনের সার আন্ম-উন্নতি ও আন্স। 
নষ্ট হয়। এই সকল কারণে উহার জন্য আমি নর্বদাই উতকণ্ঠিত আছি। 


জ্যোতিশ্শযী মাতা, মটর, ও অপরাপর সকলে কেমন আছে ? তাভাদিগকে 
আমার ম্নেহাশীন্ধাদ জানাইবে | এখানকার সমস্ত মঙ্গল--তোমার্ধিগের কুশল 
লিখিষা স্বখী করিবে । 
আশীর্ববাদিকা-- 
ফুলকুমারী দেবা। 


মিঃ পাশ” ব্রাউন 

গত ১৩ই মার্চ বুধবার রাণী বিভাবতীর জেরা স্থগিত থাকে এবং বিবাদিনী 
পঞ্ষের অন্যতম সাক্ষী মিঃ পার্শি ব্রাউনের সাক্ষ্য গ্রহণ করা হয়। মিঃ পারি 
ব্রাউনের বয়স ৬৮) তিনি কলিকাতা ভিক্টোরিয়া মেঘোরিয়েল হলের 
তদানীন্তন সেক্রেটারী এবং কিউরেটর । 

মিঃ এ, এন, চৌধুরীর প্রশ্নে সাক্ষী বলেন :₹- আমি লগ্ডনের সাউথ রয়েল 
আর্ট কলেজে চিত্র-শিল্পীদের শিক্ষা দিয়াছি। আমি উক্ত আর্ট কলেজের 
এসোসিয়েট । আমি বিলাতে কতকগুলি 'প্রতিষ্ঠানেই চিত্রকল] শিক্ষা 
দিয়াছি। অতঃপর ছুই বৎসর বাল আমি লগুনের রয়েল আর্ট কলেজের চিত্র 
অধ্যাপক ত্বিলাম । আমি ভারতে ১* বৎসর লাহোর গবর্ণমেণ্ট আর্ট স্কুলের 
প্রিন্সিপাল ছিলাম এবং কলিকাতায় গবর্ণমেপ্ট আট স্কুলের ১৮ বৎসর প্রিন্সিপাল 
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ছিলান। আমি কেন্সিটন ( লগুন ) ত্ব বোদ্ধে প্রদর্শনীতে চিত্র-শিল্প প্রদর্শন 
করিয়াছি । ভারতী শিল্প-কল। সঙ্গন্ধে কতকগুলি পুস্তক প্রণয়ন করিয়াছি-_- 
যেমন “ইগ্ডিয়েন পেন্টাং আগার দি মোগল ।” এই বইখান। খুব দামী । 

আর একখান। বই অপেক্ষাকৃত ছোট আকারের নাম “ইগ্ডিয়েন পেণ্টিং* 
ইহা অক্দফো ইউানভাবলিটা প্রেসে মুদ্রিত ও বর্তমানে ইহার পঞ্চম সংস্করণ 
চলিতেছে । আমি বভ্‌ চিত্র-প্রদশনা]তে 'ঝজ? ছিলাল--খথা সিমল।, কলি- 
কাত! একাডেদিব ১ভ্র-প্রদশনী । গত সেন্টে্বর মাসে সিমলার প্রদর্শনীতে 
আমি একজন “ভজ' ছিলাম । 

আম ভাঙ্ষর 1বদ্য। শিখিধাছি । আমি রাইট অনারেবল বি, পি, মিত্রের 
প্রতিমুত্তি করিয়ছি । 

অমি জাত বৌপা পদক পাইয়াছি) এবং বিভিন্ন বিষয়ে বছ পদক প্রাঞ্ধ 
হ্টয়াবি । আমি কলিকাত। খাহন আর্ট সোসাইটির চেয়ারম্যান । আম 
আক্টেকচার বিদ্যালয়ের আনারারী ডিরেক্টর ছিলাম । আম গবর্ণমেপ্ট 
শিক্ষা! বিভাগের চাকুরীতে ২৮ বংসর কাল ছিপাম। আঘধি ১৮৮৬ সন হইতে 
বহু বংনর ফটে। গ্রাফ।র অনুশীলন করিয়াছি । 

আমি মিঃ জে, পি, গাঞ্ুলীকে ভালন্ূপ চিনি। তিনি ভাম্করবিদ নহেন। 
আমি কটো হহতে প্রতিমুর্তি তৈয়ার করিয়াছি । ফট্যেগ্রাফার অনুশীলন 
ভাক্কর-কায্যে খুব সাহাধ্য করিয়া থাকে । 

কতকগুশি ফটটে। দেখান হইলে সাক্ষী বলেন--আদি এই ফটোগুলি পরীক্ষা 
করিয়াছি এবং তুপন। করিয়। দেখিয়া এ ফটোগুলি একই ব্যাক্তির নহে। 
৪৮ এবং ৪৯ এই ছুই ফটে। দুইজন ভিন্ন ভিন্ন লোকের। আঁম তাহাদের 
পার্থক্য চিন্্রে প্রদর্শন করিধাছি। 


পুনরায় রানী বিভাবতীর ০জর। 
বৃহস্পতিবার বেলা ১০ হইতে পুনরায় নশগোলা রাজবাড়ীতে রাণী 
বিভাবন্তাী দেবীর জের চলিতে থাকে । 
প্র--আপনি যথন ঢাকার ছিলেন তখন নীড হান সাহেধকে এই একখান! 
চিঠি লেখা হয়েছিল মনে আছে? 
উ--আমার মনে নাই । সাহেবের নাম কখনও শুনিয়াছি কিনা মনে 
নাই। 
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প্র--আপনি যে কোট” অব ওয়ার্ড হইতে আপনার ষ্টেট আনিবার দরখাস্ত 
নেড্হাম সাহেবের একখান? চিঠি গীিয়! দিয়াছিলেন ? 


উ*--আমার মনে নাই । 

জেরার উত্তরে বলেন--দরখাস্ত দেওয়] হয়েছিল, তাহা মনে আছে। খুটা- 
নাটী কথা আমি বলিতে পারিব না। আমার ভাই বলিতে পারিবেন কিনা 
তাহ! কি করিয়। বলিব? 


প্র--১৯০৯ সনের ডিসেম্বর মাসে নলগোলায় বাসার বাড়ীতে ছিলেন? 
উ--হা। তখন আমার ভাই কমিশনার সাহেবের সঙ্গে দেখ। করিয়া- 
ছিলেন কিনা মনে নাই। আমার স্মৃতিশক্তি কেমন ঠিক বলিতে পারি না। 


প্র--আপনি তখন চিঠিতে লিখেন যে ছুই কুমারও আপনার বিপথগামী 
স্বামীর মত ভুলপথের চলিতেছেন? 

উ--এই কথ! লিখিবার কোন কারণ দেখি না। লিখিয়াছি কিনা আমার 
মনে নাই। 

প্র--আঁপনার মেয়ার সাহেবের কথা মনে পড়ে? 

উ--হা!। 

প্র--আপনার ভাই বোন যখন কলিকাতায় গেলেন তখন রাজপরিবারের ও 
অফিসারদের ভিতরে কোনও কথা হয়? 

উ-_জানি ন|। 

প্র--১৯১১ অবে আপনার সঙ্গে ছোট কুমারের কিনূপ ভাব ছিল? সং 
ভাব, না অসভ্ভাব? 

উ--অসন্ভাব কিছু ছিল নাঁ। 

প্র-১৩১৭।১৮ সনে ছোট কুমারের সঙ্গে কি সৎ ভাব ছিশ, না অসপ্তাব 
ছিল? 

উঃ-- কোনও অসদ্ভাব ছিল ন|। 

আপনি কি এই কথা জানেন ১৩১৭ সনে চৈত্রমাসে ছোট কুমার ষ্টেট, 
কোর্ট অব ওয়ার্ডসে ছ্েট দিতে চাহেন ? 

উত--হই1 আমার মনে আছে । আমার কলিকাতায় যাওয়ার কয়েকদিন 
পর শুনিয়াছিলাম । | 

-আপনার মনে আছে, এই স্টেট কোট অব ওয়ার্ডে যাওয়ার আগে এই 


বিভাবতীর জেরা * , ২৩ 


রকম কথ! হয় যে সত্যবাবু আপনাকে দিয়া একট জীবনম্বত্ব লিখাইয়া 
লইবেন? রঃ 

উ--শুনি নাই, জানি ও না। 

প্র--কোর্ট অব ওয়ার্ডন ষ্রেট যে লইলেন তাহার প্রধান কারণ হইতেছে 
ইহাই যে, তাহার! ভয় করিয়াছিলেন যে, সত্যবাবু আপনার অংশ হাত করিয়া 
লইবে? 

উ--আমি জানি না। 

প্র--আপনি যখন কোর্ট অব ওয়ার্ডম হইতে আপনার অংশ পাইবার 
দরখাস্ত করেন তখন ছোট কুমার আপত্তি করিয়াছিলেন আপনার মনে আছে ? 

উঃ--জানি না। 

প্রঃ--আপনি জানেন সত্যবাবু আপনার পরিবারে একটা বিসম্বাদ ঘটাইবার 
চেষ্টা করিয়াছে? 

উঃ--না। 

প্রঃ--ছোট কুমার একথা প্রমাণ করিতে রাজি ছিলেন যে, সত্যবাবু দ্বারা 
ষ্টেটের ক্ষতি হইয়াছে ও হইবে, একথ। আপনি জানেন? 

প্র--আপনি ন্যাথেন সাহেবের চিঠিতে লিখেন যে, দিগেন বাবু ও অশ্বিনী 
বাবুর চাকুরী থাক! উচিত নহে? 

উ--মনে নাই। 

প্র--ছোট কুমার এই কথাও কি বলেছিলেন যে, সত্যবাবু পারিবারিক 
ঝগড়৷ বাধাইবার চেষ্টা করেন ? 

উ--আমি জানি ন।। 

গ্র--যদি আপনার ভাইয়ের ডায়েরী হইতে দেখ! যায় ষে, রাজপরিবারে 
বিসম্বাদে তাহারও একটু উৎসাহ আছে, তাহ! হইলেও কি আপনি বলিবেন 
মিথা।? 

উঃ_-আমি কখনও তাহার উৎসাহ দেখিনি। 

প্রঃ-তাহার সে রকম উতৎপাহ থাকিলে আপনার অজানিত ছিল? 

উঃ--আমি এক্সপ ভাব কখনও দেখি নাই । 

প্র--আপনি কি এই রকম বলিতেছেন যে, কলেক্টর কমিশনার, ম্যানেজার 
ছোটকুমার সবাই আপনার ভাইয়েয় বিরুদ্ধে ষড়যন্ত্র করেছিলেন? 

উ--আমি শুনি নাই । আমি নিজেও কোন কথা বলতে চাই ।” 
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। প্ল-_-আপনি ঢাকার সিভিল সাজ্জন ডাঃ হলের নাম শুনিরাছেন ? 

উ--আমি তাহার নাম শুনিতে পারি । আমার এটাও মনে পড়ে ন। 
যে আমার মাতার চিকিৎসা করিতে ডাঃ হল ও লেডা ডাক্তার মিন শশীমুখী 
নাগ আসিয্ছিল। আমি আজ পধ্যন্ত তাহাদের কথা শুনিনি । 

প্র--আপনার নিকট কত টাকা আছে বলিতে পাবেন ? 

উ--তাহা! আমি বলতে চাই না। 

প্র--সে টাকা এখন কোথার কিভাবে আছে বলিতে পারেন? 

উঃ--আমার নিজের হাতে আছে । নিজের নামে কি ভাবে আছে, তাহা 
না ই বা বলিলাম । আমার কত টাক1 আছে আমি বল্‌তে চান না তবে যদি 
কোর্ট বলেন আমি বলিতে পারি । 

কোটেরি প্রশ্নে বলেন আমার কোম্পানার কাগজ ৪ ব্যাঙ্ক একাউণ্ট 
আছে । আমার ভাইয়ের কত টাকা আছে আমি জানি না। 

প্র--আপনি একথা গানেন আপনার ভাই এ “মাকদ্দম। আরম হবার পর 
হইতে তাহার বাড়ী বিক্রয় করিতে চা ? 

উ--একথা আমি কখনও শুনি নাই । ইহাও জানি না যে, বাদীপক্ষ হইতে 
নোটাশ হয় যেন লতাবাবুর সম্পন্তি কেহ না কেনে । 

প্র-ইহা ঠিক কিন। যে আপনার স্বার্থের জন্ত আপনি পদস্থ লোকজনের 
বিরুদ্ধেও অভিযোগ করিতে একটু ও কুষ্টিত হন নাই । 

এই সময় মিঃ চ্যাটাজ্জা কাগজে একজন ভদ্রলোকের নাখ লিখিয়। প্রশ্ন 
করেন এই ভদ্রলোকের নামে অভিযোগ করিয়াছিলেন ? 

উ--স্থরেন্্র মতিলাল যখন জাবিত ছিলেন তখন ইহার সম্বন্ধে একটা 
দরখান্ত করি; কিন্তু কারণ িল। আমি জানিতাম ধে, তিনি একজন বিশিষ্ট 
ভদ্রলোক ও ষ্রেটের উকিল । 

প্র--স্থরেন্ত্র মঘিলাল বদি আপনার ভাইয়ের বিরুদ্ধে আপনার অজ্ঞাতে 
এসে কিছু বলিতেন আপনি বিশ্বাস করিতেন? 

উ--আমি ভাইকে জানি । আমি কি করিয়া বিশ্বাস করিব? তবে 
স্বরেজ্জ মতিলালের পরামর্শ লইয়া কাজ করিতাম কারণ বড়রাণীর ও আমার 
এক স্বার্থ। ৃ 

প্র--আপনি জানেন আপনাকে আমার কথার জবাব দিতে হইবে? 
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উ--তাহা জানি। ভ্ররেন্ত্র মতিলাল আসিয়া যদি বলিত যে, আমার ভ 
ষ্রেটের অনিষ্ট করিতেছে, আমি নিশ্চয়ই তাহা হইলে অনুসন্ধান করিতাম। 


প্র-দাজ্জিপলিংএ যখন নাস” এসেছিল, তখন কি আপনার স্বামীর দেহ 
ঠাণ্ড| হয়েছিল 7 উ--হ1, পা ও হাত ঠাও্ঁ। হয়েছিল দেখেছি । প্র--আর 
কোন অংশ ঠাণ্ডা ভযেছিল ? উ--তাহ। ডাক্তার বলতে পারে । আমি গায়ে 
পায়ে হাতে হাত দিয়ে দেখেঙি । তখন শরীর অসম্ভব কিছু ঠাণ্ডা হয় নি। 
জরের মত৭ গরম ছিল ন। | প্র-নান্ণকি এসেই গ্রড়া মাখাতে আরম্ভ করেন? 
উ--তাহা মনে নাই | যখন আরা এস, তখন আমি ঘরে ছিলাম । তারা 
এসে কিছুক্ষণ পর গু ডাটা মাখাতে থাকে | প্র-ঠিক কতক্ষণ পর? উ-- 
১০।১৫ মিনিট হব, ঠিক বলিতে পারি না? ২* মিনিটের মধ্যে হয়েছিল স্তর 
প্রথম ঘুর আমি এপুং চাকর বাক্র ২১ জন চিল। নাসের সঙ্গে পাশের 
ঘর থেকে সাহেব ডাক্তার আসে ক্যালভাট সাহেব ও আশুবাবু 
আসেন ইহা মনে আহে, নিবারণবাবুব কথা মনে মাই । প্র-হা২॥টার 
সময় ডাক্তার নাসের শঙ্গে এসে দেখেছেন, তারপরেও মাঝে মাঝে আলা যাওয়া 
করেছেন । গুড়াটা কে দিতে বলেতিল ? উ-ডাক্তার সাহেব? প্র- 
গ্রড়া ইঞ্জেকখনেব আগে মালিশ করা হয়েছিল? উ-ঠিক বলিতে পারি না, 
বোধ হয় আগেই গুডা মালিশ করা হইয়াছে । প্র--মাপনি বলেছেন যে ইঞ্জেক- 
শন বিকেল ৪টা থেকে ৬্টার মধো হয়েছে, তাহা হইলে গুড়া মালিশ করা 
কয়ট| পধ্যগ হয় ? উঃ-_-তথনও সন্ধ্য। হয়নি, দিনের আলে। ছিল । প্র--ইপ্ডেক- 
শন নেবার কতক্ষণ পর 1 উ-মাগে কি পরে ঠিক বলতে পারি না। যখন 
গুঁড়া মালিশ করণ] হয়, তথন বিছানাধ বসেছিলাম । বিছানা থেকে একবারও 
উঠিনি, সাদ) গঁড়াটা মাথার পর মৃত্যু প্যান্ত আমি ঘর ছাড়ি নাট । একবার 
যখন আমার মামা আসেন, তখন ঘর ছেড়েছিলাম। প্র-_তাহা হইলে ইঞ্জেক- 
শনের পরে গুড়াট। আধ খন্ট। থেকে ১ ঘণ্টা সময় মাখান হয় । 


প্র--গ্ড়াট। মাখার সময় তার সমস্ত দেহ ঠাণ্ডা হয়েছিল ? উ--হা, নচেৎ 
গ্ড়| মাথাতে বলবে কেন? প্রঃ_- গুড়া মাখাতে কোনও ফল হয়েছিল ?-- 
উঃ.-তাহা আমি বলিতে পারিব ন।। আমি তার পরও শরীব ঠাণ্ড। দেখিলাম । 
প্রঃ আপনার মামা সম্ধাবেলা যে ডাক্তার গুনেছিল, তিনি রোগা না মোট। 
ছিলেন? উ€--তাহ! আমি বলিতে পারি না। তিনি কোট" প্যাণ্ট পরে এসে- 
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ছিলেন। প্রঃ--তার নাম কি ডাঃ বিঃ সি। সরকার ? উঃ--হতে পারে, ঠিক মনে 
নাই। প্রঃ--আজ পর্য্যন্ত আপনার কখনও ফিট হয়েছে? উ--কখনে। না। প্র-- 
কখনো! জীবনে অজ্ঞান হয়েছেন? উ--মনে হয় আমি কখনো অজ্ঞান হইনি। 
জরটর হলে যদি কখনো হ'য়ে থাকি, তাহ! মনে নাই। প্রঃ--মশুবাবুর 
মানহানির মামলায় বলেছেন কুমারের অস্থথ হবার পর তাকে এক ঘর থেকে 
অন্য ঘরে নেওয়া হয়েছিল? উ--ইহা ঠিক। প্রঃ-_কুমারের দেহ রবিবার আপ- 
নার মতে সকালে কখন নামান হয়? উ--পটা থেকে ৭টাব মধ্যে । গ্রঃ 
তাহার পূর্বে কুমারের দেহ কোথায় ছিল? উ-ধে থরে এবং বিছানায় তিনি 
অরেছিলেন। মৃত্যুর পর কুঘারের দে না নামানে। পর্যান্ত সারারাত আমি 
জাগিয়াছিলাম। মৃত্যু-রাত্রি প্রভাত হইবার পর এবং দেহ নামাইবার পূর্বের 
মামা স্য্নারায়ণ বাবু এবং অনেক বাইরের লোক সেই ঘরে এসেছিলেন। 
গ্রঃ-_নীচে নামাইবার পূর্বে কি দেহ সর্বাঙ্গ ঢাকা ছিল? উ-_মাঝে মাঝে 
কেহ ঢেকে দিয়েছেন। আমি দেখিবার জন্য খুলিয়াছি। প্রঃ-মৃত্যুর পর কুমারের 
দেহ নীচে নামাইবার পূর্বে কেহ কি তাহার নাড়ী দেখতে চেয়েছিল? উ-_ 
মনে নাই । 

প্রঃ-ক্যালভার্ট সাহেব ঘখন ডিনার খেতে চলে গেলেন, তখন কি নিবারণ 
বাবু ছিলেন? উ-_ক্যালভার্ট সাহেব যাইবার পর নিবারণ বাবুকে দেখেছি, 
মনে আছে। প্রঃ--আশুবাবু কোথায় ছিলেন ? এ& বাড়ীতেই ছিলেন ভবে সব 
সময ঘরের ভিতর ছিলেন না। গ্র-ক্যালভার্ট সাহেব কয়টার সময় ডিনার 
খেতে গেলেম? ৮-পাটার সময়। প্রঃ ইহার আগে কি পরে হতে পারে কি 
না ঠিক বলতে পারেন? উঃ- সন্ধ্যার পরও তাহাকে দেখেছি বলে মনে পড়ে। 
কারণ তখন তিনি রোগী দেখতে এসেছেন। সেখানে ৬-৭টায় সন্ধ্য। হয়। 
সন্ধ্যার পর ১-১। ঘণ্টার মধ্যে তিনি ডিনার খেতে চলে যান। প্রঃ-.আপনার 
মনে আছে কি যে সত্যবাবু সন্ধ্যার দিকে একবার বাইরে গিয়াছিলেন ? উ-_. 
বলতে পারি না। সোদিন সত্যবাবু বাইরে কি বাড়ীতেই ছিলেন, আমি মনে 
করে বলতে পারি না। প্রঃ-্ধখন আপনার মামা ডাক্তার নিয়ে 
আসেন, তখন কি ডাঃ ক্যালভাট এ বাড়ীতে ছিলেন? উ--আমার তাই 
মনে হয়; তবে রোগীর ঘরে ছিলেন ন।, বাগানের দিকে বসিবার.ঘরে ছিলেন। 

প্র-আপনি কি একখানা ফা দাখিল করিয়া বলিয়াছিলেন যে, ইহা 
মেজকুমার তোলেন? হা । প্র-আমি বলি এটা আসল ফটে। না। অন্ত নিগেটিভ 
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থেকে তোলা? উ--এটাই আসল ফটে]। প্র--আমি বলি একটা গ্রপ ফটে' 
থেকে পৃথক করে নিয়ে এট! তোল! হয় । উ-না এটা একটা ভিন্ন ফটো। 
গ্রপ ফটোও একট! ছিল, সেখানে আমি ও ইন্দুময়ী দেবী ছিলাম। কুমারই 
সেটাদতুলেন। সে কটে। এনলার্জ করা আছে। প্র-কর্শচারী যামিনী 
বাবুকে জ্যোতিম্মণী দেবীর! ঘামিনী কাক। বলে ডাকতেন, তার কথা মনে 
আছে? উ-যার্িনী বাবুর নাম শুনেছি, তবে জ্যোতিন্ময়ী দেবীর! স্তাকে 
যামিনী কাকা বলতেন কিন। জানি না। প্র--এ মামলায় যামিনী চক্রবস্তী 
সাক্ষ্য দিয়েছেন শু;নছেন ? উ--বলিতে পারি না। জ্যোতিশ্বয়ী দেবীর সাক্ষ্য 
এঁ নাম পড়েছি কিন! মনে নাই | অশ্বিনী দে নামে ফটোগ্রাফার জয়দেবপুরে 
থেকে নিয়ে ধাই। সে আমল ফটোগ্রাফার ছিল। এনলজ্জ কর! ফটোটা 
আমি জরদেবপুরে থেকে নিয়ে যাই । আমল ফটোট। নাই । প্র--আপনি 
এনলাঞ্জ কর। ফটোর কথা বলেছেন, (একটা এনলার্জ কর] ফটে। দিয়) 
এট| কি তাই নহে? উ--হা] এটাও সেই ভাবের নকল। (ফটোখান। 
কোটে দাখিল করা হইল ।) প্র-_এটা দেখে বলুন, ইন্দুময়ী দেবী কি এইরূপ 
আপনার ডান পাশেই ছিলেন? উ--বতদুর মনে হয় এইয়পই ছিলেন। প্র--. 
এই ভাবেই বদি বস হয়ে থাকে তবে হয় চেয়ারট। ঘুরিয়ে আন। হয়েছিল অথষা 
আপনিই অন্ত দিকে গিয়ে ছলেন। হা। প্র--আপনি এটা নিশ্চমুই 
শুনেছেন, আপনার মামী সরোজিনী দেবী এই মামপায় সাক্ষ্য দিয়েছেন? 
উহা, তিনি বিবাহের পর, আমি জয়দেবপূর কতদিন ছিলাম সে সম্বন্ধে 
যাহ! বলিয়াছেন, তাহা। শুধু ভুল নয়_মিথ্যা। প্র-_বিয়ের আগে বিবাহের 
জন্য একট! শুভদিন ধাধ্য হয়েছিল ইহা! ঠিক না কি? হ1। প্র--শ্তভদিন 
ধায্যের ব্যাপারটা মনে পড়ে কি? উ-কে ধাধ্য করেছিল মনে নহে, তবে 
বিদ্মের আগে শুভদিন ধার্য হয়ই। সেই ব্যাপারট| আমার মনে নাই। ৯৭ই 
জ্যষ্ঠট বিবাহের দিন ধাষ্য হয় তবে ইহ। আমি হলপ করে বলতে পারি না। 
প্র--বিবাহের তারিখটা1 আপনার ঠিক মনে না থাকা অস্বাভাবিক নয় 
কি? উ--স্বাভাবিক, অন্বাভাবিক বলিতে পারি না। বিবাহের সময় আমার 
১৩ বৎসর বয়স ছিল। প্র--বিবাহের দিন ধাধ্যের সময় কি কি কথাবান্ী। 
হয় তাহা! মনে আছে? উ-না। বিবাহের আগের দিন জয়দেবপুরে 
এনে পৌছাই | প্রঃ--কখন আপনি উত্তরপণড়া থেকে রওনা হলেন? উ-- 
সন্ধ্য। হয় হয় সময়ে | প্র-_-ভাল সময় দেখে রওনা হয়েছিলাম। প্র-ষদি একথা 
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বল! হর যে, আপনার বিয়ে ৮ই ট্াষ্ট হয়েছিল, তবে কি আপনি হলপ করে 
তাহা স্বীকার করতে পারেন? উ--আমি হলপ করে বলিতে পারি না, 
তবে আমার মনে হয ১৭ই জাষ্ঠ বিয়ে হয়। প্র-আপনার মনে হয় কি যে 
আপনা শ্বশুর বাড়ীতে আপনার বিয়ের দিন ঠিক করে আপনার বাড়ী খবর 
দেওয়া হয়» উ-া লোক গিয়েছিল । ছ্বাবিকা মাষ্টার অন্যান্ত লোক 
আশীর্বাদ দিতে গিয়েছিল । বিবাহের দিন ধায্য করে পত্র দেওয়। ভব কি 
লোক গিয়েছিল অথব। দ্বাব্কা মাষ্টার দিন ধধযোর খবর লইয়। গিয়াছিলেন, 
তাহ। ননে নাই । মিঃ চাটাজ্জি--ঘাপনি আমার প্রশ্নেণ উত্তর দিচ্ছেন না। 
উ--মারম প্রশ্ন বুঝিতেছি না। মিঃ চাটাজ্ি_-আাপনি ইচ্ছ। ক'রে আমার 
প্রশ্ন দুঝনল্্ন না। | এই কথায় রার বাহাছুব আপত্তি করেন) । প্রন 
বিবাহের পর জরদেবপুর £₹. কোন মাসে ফিরে আমেন ? উ-জোষ্ট মাসে। 
প্র--টজ্ষ্ট মাসের কোন অংশে ভবে? উ-যদি ৮উ তা'রথ বিয়ে হয়ে থাকে, 
তবে জ্যেষ্ঠ মাসের মাঝামাঝি ১৭ই তারিখ বিয়ে হলে শেষভাগে ফিরে 
গিয়াছিলাম। 

প্র--আ[পনি কি বলতে চান, বিবাহের দিন ঠিক মনে ন। থাকলে ও তা 
যে এন সপ্তাহ পরে গিয়াছিলেন, ত্রাহ। আপনি হুলপ কবে বলতে পারেন? 
উ--ত:। প্র-রাণী জয়মণি দেবী আপনার বিয়ের অমর জীবিত ছিলেন 
কি 7? উ--ঠ11 প্র-একখানা । তাং ৫5 মে ১৯০১) টেশিগ্রামে দেখা পাচ্ছে, 
জয়দেবপুর থেকে রাণা জয়মণি দ্রেবী উদ্তুর পাড়ার প্রতাপনারার্ণের নিকট 
টেলিগাম কচ্ছেন যে ৮উ জা? বৃহস্পত্তিবার বিবাহেব দিন ধায্য হইশ, তবে 
তাহা কি আপনি অস্বীকার করেন? উ-এক্সপ টেলিগ্রাম আসা অসম্ভব 
নয়), (টেলিগ্রাম কোর্টে দাখিল কর। হহল )। প্র-_রাণীদের মধ্যে জয়মণি 
দেবাই োষ্ঠ ছিলেন 2 উ-হী। প্র-তাহার পক্ষে এমন খবর পাঠান তবে 
অসঙ্গত অথব। অস্বাভাবিক নর? (একখানা চিঠি দেখাইয়া) প্রথম 
পাতার লেখাটী কি আপনার চেন।? উ-না । প্র-_নীচে “শ্রাবিলাদমণি দেবা, 
লেখা নয় কি? উ--হতে পারে । এখানে বিবাহের দিনের কথ। উল্লেখ 
আছে এবং ৪ঠ। রাত্রে দিন ভাল এ সগয় পাত্রী লইয়া! রওনা হইবে ইহা লিখা 
আছে। প্র-_চিঠি সম্বন্ধে কোন সন্দেহ অছে? উ-ইঠ লেখা হইতে 
পারে। তবে আমি জানি না। প্র- উহা প্রকৃত কিনা সে বিষয়ে আপনার 
কোন€ সন্দেহ আছে? উ-তাহা বলিতে পারি না। ইন্দ্রময়ী দেবীর লেখা 
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আমি বেশ জানি । ভন্দুময়া দেবার লেগ বলে £হা মনে হচ্ছে। ( চিঠি 
[খিল করা হৃহল ) আমি বলেছি যে, বিবাহের মাসখানেক পর বাপের বাড়ী 
ফিরে এসেছি । বোধ হয় আষাঢ় মাসে হইবে । মনে ৩য় উত্তর পাড়ায় দিন 
২০ ছিলাম, স্খোনে এ সময় আমার মাণালেরিয়। জবর হয়েছিল। প্র-তখন 
আপন!কে করিরাজ লেখান হয়? উ--মনে নাই । গাক্তার দেখেছিল মনে 
আছে। প্র-_কবিরাজের “চকিৎস। করান হয় বলে আপনার শাশুড়ী ডাক্তার 
দিয়ে চিকিৎসা করাউবার জন্য টেলিগ্র4থফ করেন ? উ--মনে নাই । একখান। 
টেলিগ্রাফ (বিশেষ চি'ন্ত, কবিবাজ ছ্েডে দিন, বিভাকে যে কোনও 
ডাক্তার দিয়া দেখবেন ) দখাইরা জিজ্ঞাসা কর। হয়,--এরূপ টেলিগ্রাম 
রাণী বিপাস মণি দেবী ৬প্রন্থাপ নারাঘ্ণ মুখাজ্জির কাছে করেছিলেন, 
এ কথ। কি আপনি অস্বীকার কবে্নে? উ-এরূপ টেলিগ্রাম করা 
অসম্ভব মনে করি না। আগার অন্থথে শাশুডার চিন্তা স্বাভাবিক। 
প্র-তিনি চিষ্টিত হলে এক্সণ টেলিগ্রাম যাওয়া ম্বাভাবিক নয় কি? 
উ-_হা। প্র-তবে এক্ধপ টেলিগ্রাম স্বাভাবিক? উ-হলেও হতে 
পারে ( টেলিগ্রামথানি দাখিল করা হহল )। প্রনা খুলে এই এনভেলপট। 
দেখুন ত? উ--(দেখিয়) কিছুই বুঝিতেছি না। প্র হ্যাগুরাইীর্টং 
এক্সপাটে'র কথা শ্রনিয়ছেন কি? স্--এই যামল!র ব্যাপারে অনেকের 
কথাই শুনেছি । কথাটার মানে হস্তাক্ষরা বশেষজ্ঞ। প্র- আপনাকে হস্তাক্ষর 
বিশেষজ্ঞ বলে অভিহিত করা যায? উ--ন1। রায় বাহাদুর অথব1 চৌধুবা 
সাহেব যে কতকগুলি পত্র আমাকে দেখান এবং যাহার কতকগুলি তাহাব 
নয় বলেছিলাম, তাহা মনে আছে। প্র সাক্ষ্য দেবার পূর্বে এমব চিঠির 
কোন ফটোগ্রাফ আপনাকে দেখান হয়েছিল? উ-নাঁ। প্র--ছোট 
কুমারের লেখা যাহা! আপনি সনাক্ত করেছেন এবং যাহা করেন নাই, তার মধ্যে 
কোন সাদৃশ্য দেখেছিলেন? উ-_এ ছুট। আমার এক বলে মনে হয় নাই। 
এই চিঠিগুলি নয়ে কৌন বিশেষজ্ঞের কাছে ঘাওয়া হয়েছে কিনা তাহা জাশি 
নাঁ। ফটে1 বিশেষজ্ঞ মি পি, ঘোষ উল্লিখিত ফটো গুলি পরীক্ষা করেন। 
প্র--আমার ফি এই বুঝে নিতে হবে থে ছোট কুমারের ছুই সেট 
লেখার মধ্যে কোনই সাদৃশ্য নাই? উ--আমি তো কিছুই পাই না। প্র 
আপনার কথ। এই যে এক সেট যদি ছোট কুমারের লেখা হয়, তবে অন্য সেট 
তার লেখ! হতে পাবে না? উ--যেট। আমি ছে।ট কুমারের ন! বলেছি সেটা 
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কুমারের লেখার চেয়ে পাকা লেখা । উ--আমার মনে হয়, সেই সেট তার 
হাতের লেখ! হতে পারে না। প্র--আপনি কি কাজ পধ্যন্ত অবগত আছেন, 
প্রফেসার রাধাকুমুদ মুখাঞ্জি, প্রফেসার হীরালাল রায়, প্রফেসার স্থরেন্ত্র মৈত্র 
এবং অন্যান্য ভদ্রলোকের এই সাক্ষ্য দিয়েছেন যে তাহাদের কাছে একদিন 
রাত্রে দাজ্জিলিংএ ডিনার থাওয়ার কসাগে খবর এসেছিল যে মেজকুমার মারা 
গেছেন, এ খবর রাখেন কি? উ--হা1 | আমি কাগজে পড়েছি । প্র-- 
আপনি কি কোর্টকে এই কথা! বল্‌তে চান যে তার, যে ডিনার খাওয়ার আগে 
মেজকুমারের মৃতু সংবাদ পেয়েছিলেন ত। মিথ্যা! কথা ? উ--আমি বলছি ন। 
যেতীার। মিথ্যা কথা বলেছেন । তালা তুল করছেন। প্র--মামি কি 
আপনাকে বল্তে পারি যে আপনার স্বামী বিষয়ে ১৯০৮ সনে মে মাসে স্থৃতি 
যে রকম তাজা ভিল এখনও সেই রকম তালা আছে? উ-হা?, 
আমার তে! তাই ধারণা । খুটিনাট সব মনে নাও থাকৃতে পারে। 
'মাপনি কি বল্তে পারেন ১৯০৮ সনের ৮ই মে শনিবার নিবারণ 
বাবুর প্রথম কখন এলেন % উ--পকাল বেলা, ৮৯ টায় । ডাক্তার সাহেবের 
একটু আগেও আসতে পারেন, একটু পরেও আসতে পারেন, আমি ঠিক 
বল্‌্তে পারবনা, তবে দজনের একত্র দেখা হয়েছিল । প্র--আপাঁন কি মনে 
করে বলতে পারেন কে আগে এ্সছিল?-না। প্র-আপনি কি বলতে চান 
ডাক্তার সাহেব ও নিবারণ বাবুকে একসঙ্গে দেখেছেন? উ--হ", একসঙ্গে 
দেখেছিলেম । প্র-আপনি কি এই বল্তে চান ছুজনের দেখা হওয়ার আগে 
একজন নীচে ছিলেন 1 উ-_-আমার মনে হয় আমি দুজনকেই একত্র দেখেছি 
উপরে স্বামীর ঘরে । প্র-আপনি কিঠিক করে এই কখা বলতে পারেন? 
উ--এতদিনের কথা ঠিক নিশ্চিত করে বল কঠিন তবে যতদুর মনে হয় 
একসঙ্গে দেখেছি । প্র-র্তীরা দুইজনই কি একসঙ্গে ঘর থেকে গিয়াছেন? 
উ--ই"1 তাঁরা ৫।৭1১* মিনিট ঘরে ছিলেন। প্র-আপনি কি হলপ করে 
বঙগতে চান আধঘণ্টা সেখানে ছিলেন না? উ--তার। আধ ঘণ্টা ছিলেন 
না? প্র-তীরা যখন ছিলেন তখন কুমার বসা ছিলেন না শোওয়। 
ছিলেন? উ-থাট থেকে দি নামিয়ে মেজের পাঁত। ছিল। প্র--ডাক্তাররা 
ধখন এলেন তখন আপনি ছাড়! এখানে আর কেউ ছিল? উ--তীরা 
এলে আশ্তুবাবু বা অন্য কেউ খধর দিল যে ডাক্তার সাহেব আমচেন, এ কথা 
শুনে আমি পাশে দড়ালুম । আশুবাবু, দাদা, মুকুন্দ গুণ ও চাকর বাঁকব 
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ছিল। প্র-চাকর বাকবদের নাম বল্‌্তে পারেন ? উ-না। কোর্ট প্রশ্ন 
করেন--যখন খবর পেলেন ডাক্তার এল তখন কি আপনি এক ছিলেন ? উ-_ 
হা। আমি এক ও চাকর বাকর। প্র-_ডাক্তার আসার পর আপনি যেখানে 
দাড়ালেন, সেখান থেকে কি দেখতে পচ্ছিলেন ডাক্তার রা কি করছিল ? উ--. 
ই, দেখতে পাচ্ছিলাম । প্র প্রথমে কি করলেন ? উ--পরীক্ষ1' করলেন ও. 
জিজ্ঞাস! পত্র করলেন । তবে নিবারণ বাবু কি করছিলেন বল্‌তে পারব ন1। 
সকলেই কথ। বলছিল । প্র--আপনার কি মনে পড়ে সেই দিন সকাল বেল 
ডাক্তার কালভার্ট কোন প্রেসক্রিপসন করেছিলেন? উ--সেই ঘরে কিছুই 
করেন নি, বাইরের ঘরে গিয়ে যদি করে থাকেন। প্রর-আপনি বলেছেন 
৫1৭১০ মিনিট থাকার পর রোগীর ঘর থেকে চলে গেলেন, তারপর তারা 
বাডী কতক্ষণ ছিলেন , মনে আছে ? উ-তা আমি বল্‌তে পারব না। প্র-- 
তংরা নীচে না কোথার গেলেন বলতে পারেন? উ--সাম্নে যে বসবার ঘর 
ছিল সেখানে গেলেন । সেদিকে গেলেন, কোথায় গেলেন বলতে পারব ন1। 
প্র--৮ই মের আগে ৬।৭ই তারিখে কুমীরের পেট ফেঁপেছিল কি পেটের অস্থথ 
হয়েছিল তা জানেন কি? উ--তা জানিনা । তবে কোষ্ঠ কাণ্ঠিন্য ছিল জানি । 
প্র-ন্যদি কেউ বলে ধে ৭ই তারিখ শুক্রবারে পেটের অস্থ হয়েছিল, একথা কি 
সত্যি হবে? উ--ঙগানি না। প্র--্যদি বৃহস্পাতবার দিনের কথ। কেউ বলে 
পেটের অস্থখ হয়েছিল, একথা সত্য হবে? আমার মনে হয় সতাকথ! হবে 
ন1। প্র--যদি বৃহস্পতি ব। শুক্রবার পেটের অন্থথ হত আপনি কি জানিতেন 
না? উ--আমারু জান। সম্ভব ছিল । প্র--৮ তারিখে ১০টার ভিতর যদি কেহ 
বলে তার পেটের অন্ুখ ছিল সেটা সত্য হবে না মিথ্যা হবে? উ--একথা 
সত্য হবে না। প্র--আপনি কি বলতে চান যদ্দি ৬৭ তারিখ কুমারের পেটের 
অস্থথ হত আপনি জানতে পারতেন ন1? উ--হতেই পারেনা । প্র-- 
শনিবার ১০টার আগে তার পেটের অস্থথ হয়েছিল, হয়ত আপনি জানতেন 
না একি সত্য হবে? উ--না। প্র-কেউ যদি বলে শনিবার ৮ট1 থেকে তার 
রক্তবাহ্‌ হচ্ছিল, একথা সত্য হবে না মিথ্যা হবে? উ--হহা ভুল। প্র- 
শনিবার ৮ট। থেকে রক্তবাহ্‌ হওয়। আপনার জানা সম্ভব কি অসম্ভব? উ-- 
অসম্ভব । প্র--আশু ভাক্তার দাজ্জিলিংএ প্রথম, থেকে কুমারকে যত করেছিলেন, 
না উপেক্ষা করেছিলেন ? উ--যত্বই করেছিলেন, উপেক্ষা করেন নি। প্র-- 
যদি আশ ডাক্তার মানহানি মামলার ১২ বৎসর আগে শপথ কবে ,বলে থাকেন 


৩২ ১. ভাওয়াল সন্্যাসী 


যে শনিবারেব দুইদিন আগে থেকে তার পেটের অস্থথ হয়েছিল তবে কি 
তিনি 'মথা। বলেছেন? উ--মিথ্যা বলবেন কেন? তার ভুল হর়েছে। 
গ্র--১২ বংসর আগে আশ্বড়াক্তারের এবিষয়ে যে স্বৃতিশক্তি ছিল তার থেকে 
আজ আপনার স্মৃতিশক্তি বেশী বলতে চান? উ--আমার সব কথা বেশ 
মনে আছে । গু-একথ! আপনি বলতে চান যে এই অলৌকিক স্মৃতিশক্তি 
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দাবী না কলে আপনার মামলা টেকে না/ উ--একথা ঘোটেই ঠিক না। 
প্র--ডাক্তার কালভার্ট ও নিবারণধাবু বেরিয়ে যাওয়ার পর আশুডাক্তার 
ঘরেই রইলেন? উ--আমার ঠিক মনে নাই। প্র-আপনি তখন 
কি করলেন? উ-তারপর আমি কুমারের ঘরে গেলাম, তখন আশুডাক্তার 
ঘরে ছিলেন না-_শুধু চাকর-বাকর ছিল। প্র-_মাশ্ববাবু যখন ঘরে থাকতেন 
তখন আপনি সেখানে থাকতেন কি? উ--কুমারের অস্থখের সময় আস্ত 
ডাক্তার থাকতেও ঘ্বরে ছিলাম। প্র-আপনি কি বলতে পারেন মেজ কুমারের 
ময়লাট। শনিবার দিন কখনও দেখেন নি? উ--হ1 আমি দেখেছি । প্র- 
প্রথম ময়ল। কখন দেখলেন? উ--বেলা ১২॥টায়। আপনি কি ৰলতে 
পাবেন যে নিবারণ বাবুকে পুনরাঘ্ধ দেদিন কখন দেখলেন? উ--যখন রক্তৰাহ 
আরম্ত হইল, তখন কালভাট সাহেবকে ডাকতে গেলেন মৃকুন্দ বাবু, কিন্তু তাকে 
না পেয়ে নিবারণ বাবুকে নিযে এলেন। প্র-ঞএকথ। সত্য যে এগুলি আপনার 
স্পষ্ট মনে আছে বলে বল্ছেন ? উঃ-হ1। প্র-নিবারণ বাবুকি উপরে এসে- 
ছিলেন? উ--হ, আমি তখন পাশের ঘরে ছিলাম । 


প্র-আপনি কি বলতে পারেন নিবারণ বাবু সেখানে তখন কতক্ষণ 
ছিলেন? উ--সবশ্ুদ্ধ মিনিট ১৫ চিলেন। সেই ঘর থেকে বেরিয়ে বসবার 
ঘরে গিয়ে ববলেন। প্র-নিবারণ বাবু যখন বেরিয়ে গেলেন, আপনি তখন 
আবার কুমারের ঘরে এলেন ১--হ1। প্র-মাপনি কি বলতে পারেন কুমার 
প্রথম কোন ঘরে ছিলেন? উ-_ষে ঘরে আমর। শুতাম সেই ঘরে কুমার প্রথম 
ছিলেন। প্র--এই ঘরটা পরের ঘরের কোন্াদকে আপনি বলতে পারেন? 
উ--ঠিক করে বলতে পারব ন!। সিড়ি দিয়ে উঠে বরাবর তৃতীয় ঘরে 
কুমার আগে ছিলেন। গ্র-কেউ যদি একথা বলে যে ভাক্তারর। 
যখন দেখতেন তখন কুমার নীচে যেতেন একথা কি সত্য হবে? উ-- 
মাঝে মাঝে নীচে যেতে পারেন। প্র--আপনার মামা সুধ্যনারায়ণ বাবু 


৯০৯ খে হইতে ১৯২০ ডভিলেলেহ্ব পব্যজ্ঞ 
হক্সযাসীল ঘআীন্বনন 


এই সময় মধ্যে কুমারের নাম শোন যাঁয় নাই বা কোথায় আছেন তাহাও 
জানা যায় নাই। কুমার জীবিত আঁছেন এই গুক্গব থাক সর্তেও কেহ তাহাঁকে 
জীবিত বলিয়া মনে করে নাই। আমি উপরে এই সময়ের যে বর্ণনা দিয়াছি 
তাহাতে দেখা যায় যে কুমারের মৃত্যু সর্বজন স্বীকৃত ঘটনা । বাদী নিজের এই 
সময়ের যে বর্ণন| দেয় তাহা! কেবল তাহার নিজের ও দর্শনদাসের কথার উপরই 
নির্ভয় করে। ইহাতে অন্য ভাবে যে সব সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া যাঁয় তাহার 
কোন ক্ষতি বৃদ্ধি করে না। তাহার এই বর্ণনার জন্তই সে মেজ কুমার বলিয়! 
স্বীকৃত হয়, তাহ! নহে-_সংক্ষেপে তাহার বর্ণন। এইরূপ । 

পাহাড়ের মধ্যে--জঙ্গলের ভিতর এক কুটারের মধ্যে তাহার জ্ঞান ফিরিয়া 
আসে, এবং নিজেকে সন্ন্যাসীদের সঙ্গে দেখেন--এই চারিজন সন্নযাসীর নাম তিনি 
বলিয়াছেন। “আমি এই স্থানে ১৫।১৬ দিন ছিলাম | এই সময় সন্নযাসীদের সঙ্গে 
আমার কোনও কথ। হয় নাই। তারপর কি হইয়াছিল তাহ! আমার মনে নাই। 
আমি সন্্যাসীদের সঙ্গেই চলিলাম। আমরা হাটিয! ও রেলে করিয়। 
গিয়াছিলাম। তারপরে যাহা আমার মনে পড়ে তাহা এই যে আমি 
বারাণসীতে অসিধাটে ছিলাম । সন্গ্যাসী চাঁরিজন তখনও আমার সঙ্গে 
ছিলেন। অসিঘাটে এক সন্ন্যাসীর আশ্রমে বাস করিতাম। এখানে 
আমাদেব পশ্চিম ও বাঙ্গালী সাধুদের সঙ্গে দেখ! হয়। ছুই জন বাঙ্গালী 
সাধুর সঙ্গে দেখা হয়। আমি তাহাদেয় সঙ্গে কথ! বলিয়াছিলাঁম, বাঙ্গালাছেইে 
কথ| বলিয়াছি। পশ্চিমা সাধুর সঙ্গে হিন্দিতে কথ! বলিয়াছি। আমি এ সাধু 
চারি জনের সঙ্গে হিন্দিতে কথা বলিতাম--তীহার। আমার সঙ্গে হিনিতে 
বলিতেন। সেই সময় আমি কে, সে স্মরথ শক্তি আমীর ছিল না। 

তাহার ভ্রাম্যমান জীবনের বাকী অংশ-_এক তীর্থ হইতে অন্ত তীর্ঘে ঘুরিমাই 
কাট।ই়াছেন। ঘুরিতে ঘ্বরিতে কাশ্মীরে অমরনাথে পৌছেন। ইহা! অসিধাটের 
চারি বসর পরে । এখানে তিনি মন্ত্র লইয়া! গুরু ধরমদাস নাগার শিষ্য হন। 
যে চারিজন সন্ন্যাসীর সহিত তিনি ঘুরিতে ছিলেন ধরমদাঁস তাহ!দের একজন । 
শ্রীনগর বাজারের এক উদ্ধী ওয়ালাকে দিয় তীহার গুরুর নাম বাহুতে লিখাইর়া 


৫৩৮ তাওয়াল সন্ন্যাসী 


লন। শ্রীনগর হইতে বহু স্থান ঘুরিয়া নেপালে আসেন। নেপালে পশুপতি 
নাথ হইতে তির্বতে যান এবং পুনরায় নেপালে ফিরিয়া! আসেন, _এখানে এক 
বৎসর বাস করেন । কিন্ত নেপাল ত্যাগের পূর্বে ব্রাহোচ্ছত্বরে একট! কিছু 
ঘটন! হয়_এখানে তিনি সেই চারিজন সন্ত্যাসীর সহিত বাস করিতে ছিলেন । 
“এখাঁনেই মনে হয় যে আমার বাড়ী ঢাকায় ।” 


এখানে তাঁহাকে এর পূর্ধের মানসিক অবস্থার কথা বর্ণনা করিতে বলা হইল 
তিনি যাহা বলিলেন তাহা! এই যে-_-অনিঘাট পধ্যস্ত তিনি অজ্ঞান ছিলেন। “এমন 
কি অমরনাথেও আমি নে করিতে.পারি'নাই যে, আমি কে,._আমার বাড়ী 
কোথায় এবং আমার আত্মীয় স্বজনই ব1 কোথায়” ? মন্ত্র লওয়ার পরে তীহার 
গুরুর সঙ্গে এবিষয়ে কথ! হইয়াছিল এবং তিনি (গুরু ) বলিয়াছিলেন যে 
এর্ভাহাকে ভিজ। অবস্থায়. দর্জিলিংএর শ্বশানে. পাওয়! পিয়াছিল। যখদ ভিনি 
নিজে চিন্তা করিতেন তিনি কে, তাহার আত্ীয়ের! কোথায়, তথন তাহার মন 
আকুলিত হইয়া উঠিত এবং তিনি গুরুকে একথা .বজিতেন, তখন গুরু বলিতেন 
“ঠিক সময় আসিলে আমি তোম|কে বাড়ী পাঠাইয়! দিব। তিনি বুঝিয়া ছিলেন 
ষদদি তিনি সংসার ও বাড়ীর মায় ত্যাগ করিয়া গুরুর কাছে ফিরিয়! যান তাহ। 
হইলে তাহাকে সন্গযাসধন্ে দীক্ষা দেওয়া হইবে। তাঁরপুর্ু.. ব্রাহোচ্ছত্তরে যখন 
| তাহার এইটুকু স্মৃতি ফিরিয়া আলিল ষে, তাহার ঝাড়ী ঢাকায় তখন তীশাকে 
। বাড়ী াঁইতে বল! হইল, এবং তিনি একাকী রওনা হইলেন। তারপর বনু স্থান 
প্রিয়! ঢাকায় পৌছেন। “যখন ঢাক! স্টেশনে নামিলাম তখন আমার মনে হইল 
ষে এস্ানে আমি বহুবার যাতায়াত করিয়াছি এবং জিজ্ঞাস না! করিয়াই 
বকৃলাঁও বাঁধের রাস্তা ধরিলাম।” 
তারপর যে সকল ঘটনা পূর্বে বলা হইয়াছে, তাহা আরম্ভ হইল। জয়দেব- 
পুরে তীহার প্রথম আগমনের সময়--ষখন তিনি ঘুরিতে ছিলেন-- “তখন আমার 
কাছে সমস্ত পরিচিত বোধ হইল” । 
এর পূর্বে বাকুলাও বীধে যে সমস্ত লোক তাহার কাছে আসিয়া বঙ্সিত, 
'এই তাঁওয়ালের মেজে!কুমার' তাহাদের কোন কোন লোককে তিনি চিনিতে 
পারিতেন। জয়দেবপুরে প্রথমবার যাওয়ার সময়ই তাহার পূর্ণস্বতিশক্তি 
ফিরিয়া আসে। 
এই সমস্তই অদ্ভূত মনে হয়--কিন্তু বৈজ্ঞানিকগণ এই সম্বন্ধে যে সকল দৃষ্টান্ত 
পর্যযেক্ষণ ও গবেষণা করিয়। তাহাদের প্রামাণ্যগ্রন্থে লিপিবদ্ধ করিয়াছেন, 
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দেগুলিও এই ঘটনা অপেক্ষা কম অদ্ভুত নয়। যুদ্ধের পর এই রকম রোগীর 
চিক্ৎসার জন্ঠ ইসপাতাঁল স্থাপিত ছইয়াছিল। এইগুলিকে ওয়ার নিউরোসিস 
নামে অভিহিত করা হয়। বসজ্ঞ বা চুলকানি প্রভৃতি রোগে যেমন কোনও 
রহস্য নাই ইহাতে তেমনি কোনও রংস্য নাই | উভয় পক্ষ হইতেই এ সম্বন্ধে 
অভিজ্ঞ চিকিৎসক আনা হইয়ছে। বাদীর পক্ষে রাঁচীর ইউরোপায় 
পাগল! গারদের স্থপারিপ্টেণ্ডে্টে লেঃ কঃ হিল, আই এম, এস, এম, ডি, 
এম, এ, জবানবন্দী দিয়াছেন যে তিনি ত্রিশ বছর ধরিয়। মানসিক বিকৃতি 
সম্বন্ধে অভিগ্রতা অজ্জন করিতেছেন। বিবাদিপক্ষে মেজর ধুন্জ ভাই 
আই, এম, এস, এম-বি, বি, এস, ( বোম্বাই ) এবং মেজর টদাঁস আই. এম, এস, 
জবানবন্দি দিয়াছেন । শেষোক্ত জনের কথা আমি পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি! 
তিনি ইংলগ্ডে শেল শকের” অনেক রোগী চিকিৎসা করিয়াছেন । মেজর 
ধু্ি তাই যে সমস্ত প্রামাণিক গ্রন্থের উল্লেখ করিয়াছেন তাহার মধ্যে একখানা 
[07.1121015 [020106 17 /৯0000] 00550170105 2130 11০01) 
175610)0 (১৯২৭ সংঙ্গরণ )। এই বইএর কথ! উভয় পক্ষই বলিক্নাছেন একং 
ইহাতে বিপুল পধ্যবেক্ষকের দেখ! অনেকগুলি দ্টান্তের কথা আছে । এই 
বই হই প্রধান প্রধান বিধয়গুলি একব্র করা দরক'র দেখিনা । কারণ যে 
সকল বিশেষজ্ঞকে এখানে জেরা কর! হইয়াছে -তাভাদের মতানৈক্য দেখ' 
যায় না। যেখানে তাহার! একমত নন সেইগুলিই আমি দেখাইব। এই 
্বৃতিভ্রশদৌয বা এাম্নেসিয়ার কোন বাঁহাক বাঁ শারীরিক হানি না করিয়াও 
ঘাঁটিতে পারে। » এই গোলমালটাকে ননোবিজ্ঞানের পরিভাষায় প্রকাশ 
করিতে হইবে,- উহা অসংখ্য প্রকাঁয়ের। ইহীর গব্ষণ। পধাবেক্ষণে ছাঁড়াইয়। 
বেশীর অগ্রসর হয় নাই। উহার কতকগু-ল ব্যাবহারিক শ্রেণীবিভাগ করা 
হইয়াছে। ইহার এমন কোন মুল স্থত্র নাই যাহাদ্বার৷ পূর্বে হইতে বল! 
যাইতে পারে যে ফোঁন একটি অস্বাত।বিক মানসিক বিকৃতি-কিরূপে আরস্ত 
হইবে, বুদ্ধি পাইবে ও শেষ হইবে। 

তবে কতকগুলি বিভাগ মোটামুটি ভাবে দেখা যাঁয়। এইগুলি (১) 
[২০276551017 01 পশ্চাদ্র্ভন (২) 7000010 01710101716 001:5017811- 
৮ অর্থৎ একই লোকের বিভিন্ন সময়ে দুই থা! ততোধিক লোক বলিয়া ভ্রাক্ি। 
প্রথমোক্তটির সুপরিচিত দৃষ্টান্ত রেভারেণ্ড হানা*় ( চ12212 ) ঘটনা । 
একদিন সকালে উঠিয়! তিনি মনে করিলেন যে তিনি সদ্যপ্রন্থত শিশু । স্থান" 
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কাঁল পাত্রের সমন্ত ধারণাই তাহার চলিয়া! গেল। ইহাকে 8৪5 50809 
ব! শৈশবাবস্থা-- প্রাপ্তি বলা যাইতে পার । এই ঘটনাটি 91915 ৪70 0০০৭- 
1)08705 10010016 05159279105 তে বিস্তৃতভাবে বর্ণিত আছে । পুনরায় 
দগ্ধপ্রন্থুত শিশু অবস্থায় প্রত্যা বর্তৃন, সম্পূর্ণ স্মৃতি ভ্রংশের একটি দৃষ্টান্ত । এইরূপ 
ঘটন| খুবই বিরল এবং বোধ হয় এই একটি দৃষ্টাস্তই এ পর্যন্ত পাওয়। 
গিয়াছে । 


দ্বিতীয় রকমটিকে দ্বেতীভাব বা 49010 19215017811 বলা যাইতে পারে। 
ইহাও এক রকমের পশ্চাদ্বনই বটে। ইহাতে মানুষ সাধারণতঃ স্বাভাবিক 
াঁবেই চলাফেরা করে-_কিন্ত সে যে কে তাহা ভূলিয়। যায় । ইহার পরিচিত 
দষ্টান্ত রেভারেণ্ড এনসেল বোর্ঁণ (1২৩৮, £81756]  80991006 ) এবং 
শেলশকের কতকগুলি রোগী। ইহার কতক গুলি দৃষ্টান্ত আছে যেখানে আমঞ্চ 
দেখিতে পাই 'এই লোক এক সময় মনে করে যে দে একজন, গ্বার 
মন্ত সময় মনে করে সে আর একজন। কিন্তু এই যে কল্পিত ঢইজন 
ইহাদের কেহই কাহাঁকে চিনেন। ! জেনাসের 0010001001৩ 06 7055০1)010£5তে 
কেলি লিওলিনের ঘটনা! ডাঃ প্রেথের গ্রন্থে মিস রোকাম্পএর ঘটন! 
এই রকম ব্যাপার। এই সমস্ত কথ? ছাড়িয়! দিলেও মেজর টমাসের অতিমত 
এই যে বাদীর ব্যাপারট। তাহার নিজের বর্ণনা অচ্সারে 0001010 0015009- 
[গের ব্যাপার- অর্থাৎ তিনি অন্য অন্ত ব্যাপারে স্বাভাবিকই ছিলেন, কিন্তু 
কিছুদিনের জন্য তিনি কে তাহা ভুলিয়া গিয়াছিলেন। 1২০৮. £১581 
3০991079 একদিন হঠ'ৎ বাড়ী ছাডডিয়। চণিয়। গেলেন, এবং ছুই মাস পর 
[017551521712 সরে 0:0৬ নামে এক দোকান খুলিয়া বসিলেন। 
(11016017) 190000এর 11559010001 06 70150109115 র ১৮৬ পৃঃ) এ 
গ্রন্থের ২৩৪ ও ২৩৫ পৃষ্ঠায় মিঃ চাঁলসের ঘটন! উল্লিখিত আছে । তিনি 
একটি ট্রেণ সংঘর্ষের ১৭ বৎসর পরে (যখন দ্তিনি বিবাহিত ও ৪টি সন্তানের 
পিভা) কিছুতেই বিশ্বাস করিতে পারিতে ছলেন ন। যে তাহার বয়ম ২৪ 
বংসর নয়। €২৪ বৎসর বয়সে. এই গ্নেলওয়ে এক্নিডেন্ট হইয়াছিল ) 
75017০ের বইয়ে আছে 7২০ যথার্থ কে তাহ! ভূলিয়া গেল এবং নান! রকম 
কাক্কম্ম করিয়া 9৪ মাস পর তাহার জ্ঞান হইল। বাদীর বিবরণ এই যে তিনি 
তাহার প্রকৃত পরিচয় বিশ্বত হইয়া ১২ বৎসর সন্ন্যাসীদের সঙ্গে বাস করিলেন; 
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তারপর একদিন তাহার মনে হইল তীহার বাঁড়ী ঢাঁকা এবং ঢাকা আসিয়া তিনি 
ধারে বী!র তাঁহার পূর্বস্থতি ফিরিয়! পাইলেন। 

মেজর টমাস মনে করেন বাদীর বিবৃতিতে এমন কতগুলি জিনিষ আছে যাহ! 
অসম্ভব । প্রথম বৎসর দাজ্জিলিং হইতে অনীঘাট যাওয়ার সময় তিনি যে 
অবস্থায় ছিলেন বলিয়! বর্ণনা করিয়াছেন-'জ্ঞান ছিলনা--বা এই রকম কিছু* 
_-উহাঁ পশ্চাঙ্র্ভন-_ উহা 15500186101) এবং 9৫010002001; এর সহিত এক- 
সঙ্গে চলিতে পারে না, তাহা হইলেই বলা যাঁয় চ২০৮, [72177র ন্যায় তিনি 
শিষ্ট হইয়া গিয়ছিলেন-_ £501 3000০ এর মত তিনি দোকান করিতে 
পারিতেন না। ধিতীক্কত: তিনি আশ! করিতে পারেন না যে আদিম ব1সস্থানে 
ফিরিয়া আসিলে তাহার স্থতি আরও ভালরূপে ফিরিতে পারে । তৃতীয়ত: 
এইনূপ মানসিক ভাবের একত্য (41559012001. ) সাধারণ রকমের নয়। 
প্রায়ই উহ! হিষ্টিরিয়ার ন্তাঁয় স্নায়বিক রোগীদের হইয়! থাকে । মেজর ধুতি ভাই 
কাত; এই মতই দেন] লে: কঃ ছিলের মানসিক ব্যাধি সম্বন্ধে বেশী অভি- 
জ্রতা আছে তিনি বলেন বাদীর বর্ণনায় কিছুই অসম্তব নয়। 

বাদী শৈশব অবস্থায় ফিরিয়া গিয়াছিলেন, এই অভিমত সম্বন্ধে বলা যায়_-হদি 
তাঁ'ই হইত --তাহা হইলে তিনি প্রকৃতিস্থ না! হইয়া অপ্রকৃতস্থ হইতেন, ইহাই 
টঠোলজির মত। তিনি যে ৮ৈশবাবস্থায় ফিরিয়। ছিলেন, বাদী একথা 
বঙুলন না। সেটা যে কি অবস্থা তাহা তিনি বলিয়াছেন - তিনি ইহাকে অজ্ঞান 
অবস্থা বলিয়াছেন। এবং জিনিষ পত্র চিনিতে পারিতেন-পাহাড় গাছ, 
ন্নাসী ঘাট এইরূপ জটিল পদার্থ গুলিও চিনিয়াছেন-_-কেবল দার্জিলিং 
হইতে অসিঘাট পধাস্ত ধিষয়ের অভিজ্ঞতার কথ! তুলিয়া গিয়াছেন। 
তিনি নিজে বা অন্ত কেউ ষে তাহার মানসিক অবস্থার বিশ্লেষণ করিতে পারেন এ 
আশা আমি করি না। তাহার বিবরণ হুবহু ও কঠোরভাবে মানিয়া লওয়া 
'অস্বাভীবিক, তবে তিনি যে তাবে বিবরণ দিয়াছেন ঠিক সেই ভাবে দেখিলে-_ 
ইহা ষে শৈশবাবস্থাতে ফিরিয়া আমা বলা যায় না। ইহ। পশ্চাদবর্তনের শেষতম 
দষ্টান্ত! ইহাতে ষে ক্রমব্ভীগ নাই এ বিষয়ে আমি মেজর ধুষ্ধি ভাইয়ের সহিত 
একমত নহি। মেজর টমাঁস বলেন “স্থৃতিত্রংশের সময়ে পারিপার্শিক ঘটন! হইতে 
উদ্দালীনতা অনেক রকমের হইতে পারে । অথ7ৎ এরূপ লোক দেখা যাঁয়, মানসিক 
্বস্থতা যে নানীধিক বিশৃঙ্খল চিত্ত হইয়াঁও সম্পূর্ণ উদ্দাসীন নহে, আবার এই রকম 
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লোকও আছে যে অঙ্টান্ট বিষয়ে সম্পূর্ণ স্বাভাবিক হইয়াও মানসিক জীবনে বড়ই 
বিশঙ্খল। এই ছুই অবস্থ(র মধ্যে অনেক রকম মানসিক অবস্থা দেখা যায়। 
এমন কোন নিয়ম নাই যে এক জনই এ সকল অবশ্থার মধ্যে দিয়া যাইতে 
পাঁরে না। টেলারের বইয়ের৩০৮ পৃষ্টায় সৈষ্ঠদের পশ্চাঘর্তনেশ্র চারিট দষ্টানগ 
আছে। প্রথম দুষ্টান্তটিতে একটি ১৫ মাস বয়স্ক শিশুর অবস্থায় ফিবিয়] 
গিয়াছিল কিন্তু সে সিগারেট ধরাইতে পারিত, এই সমন্ত বিবরণ হইছে দেখা 
ঘায় যে “পশ্চাদ্র্তনের* ও কমবেশী আছে। হানার (72109) মত দষ্টাত্ত অভি 
তল্লপ। এ বিষয়ে আনি একট! অচ্চ্ছেদ তুলিয়া! দিতেছি | 

“বিগভ যুদ্ধে সৈম্তদের মধ্যে সম্পূর্ণ” স্বৃতিন্রংশ দোষ” সাধারণ ব্যাপার ছিল 
আমার চিকিংসাধীনে এন্ূপ 'অনেক রোগী পাইয়াছি। সাধারণ রকমটিকে 
এই বলিয়! বুঝন যাঁইচে খাঁরে বে, রোগী তাহার পূর্ব জীবনে 'অভিন্ঞচার 
অনেক কাজই ভুলিয়া যত, চেষ্টা! করাইয়াও কাঁজ করান যাই না, এই 
অবস্থায় একটি সৈনিক হাশার নান, রেজিমেণ্টের নম্বর, সে বিবাভিত কিন1-- 
কোথায় বাঁস করিত, কি কাজ করিত অথবা! পূর্বজীবনের কোন ঘটনা! ঝলিচ্ে 
পারিত না। অথচ পারিপার্থিক ব্ষিয় সমুহে তাহার যথেষ্ট জ্ঞান টিল- 
সাধারণ লোকের চায় সাধারণ জিনিয বাবহার করিত--এবং সাধারণ লোকের 
হ্যায় লিখিত 'ও কথা 'ও ভাবা বৃঝিতে পারিত। কতকগুলি বিষয়ে তাহার শ্ণ্ত 
ভ্রংশন্তা ছাড়িয়া দিলে সে এমনি সাধারণ লোকের ন্যায় ব্যাবহার করিত যে 
কোন অপরিচিত লোঁক তাহার 'আচার ব্যবহার দেখিয়া তাহাতে কেন কিছু 
অদ্ভুত আবিষ্কার করিতে পারিত না” আঁমি পূর্বেরই বলিগাছি যে এসকল 
নষ্টা ছারা কোন মুলশ্তত্রের সন্ধান পাওয়। ষায় না । দর্শনদাস যে বৈশিষ্ট বা 
বোকা বোকা ভাবের কথা উল্লেখ করিয়াছে তাহা পূর্বোক্ত ব্যাপারের মহ 
সামান্য উদ্দাসীনতার ফল যে নহে তাহা আমি খজিয়া পাইনা । এই 
সকল ব্যাপারের চুড়ান্ত দৃষ্টান্ত গুলি সংখা খুব কম। বেশীর ভাগ দষ্টাস্তই 
মাঝামাঝি রকমের। দষ্টান্ত গুলি নানা প্রকৃতির । একটি নিয়মের ঘ।রা 
ইভাদিগকে তাল করা যায় না । স্যৃতিভ্রংশের কাল কয়েক দিনও হইতে পারে, 
'আঁবার কয়েক বৎসর হইতে পারে । চাঁলসের ব্যাপারে তাহ! ১৭ বৎসর পধ্যন্ত 
দেখা গিয়াছে, এবং যখন মাঘ পুনরায় শ্বাভাবিক অবস্থায় ফিরিয়া আসে তখন 
তাহার পুর্বব অস্বাভাবিক অবস্থার কগ1 কিছুই মনে থাকে না-এই অভিমতটি 
লর্বথ|! শ্বীকার্যা নহে। রেভারেগড হেনা (0০৮ 172109) তাহার 
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স্বতিভ্রংশের কাল সম্বন্ধে আত্মজীবনী লিখিয়াছেন। স্বাভাবিক ও অস্বাভাবিক 
অবস্থার এ ব্যবধান চিন্ত! দ্বারা অতিক্রম করা যায়। সংক্ষেপে বলা যাইতে 
পারে যে এমন কোন নিয়ম ব। সুত্র নাই যাহ! দ্বার! বাদীর বিবৃত ঘটনাকে 
অন্থিকার করা যায়। (মপ]াকর্ণণ আছে বলিয়। বাদীর শৃনে উড়িয়া যাওয়া 
যেমন অসম্ভন এই নিরম এমন নহে ): সচরাচর দেখা গেলেও আয়বিক রোগ 
যে থাকিবেই এনন কোন ধথ। নাই, এব" কুনাঁরের সন্বন্ধে--এ সম্বন্ধে কেহুই 
কোনও প্রশ্ন তুলেন নাউ । মিং গৌধুবী সঙ্গত ভাঁবেই প্রশ্ন তুপিয়। ছিলেন যে 
বাদীর ব্যাপ'পণে এই নমস্ত অস্বভাবিক ঘটন। ঘটিরা ছিল, ইহ। বিখ্ান করিবার 
কি কারণ থাকিতে পারে। ইনার উত্তর এই বে, দাজ্জিলিং হইতে এ পর্যন্ত 
অগ্গসন্ধানের উদ্দেশ্য বাদীর যথার্থ পরিচয় করা নয়, কিন্ত অন্যান্য 
ঘটনার সাহাষো বাদীর পরিচয় যে তাবে সাব্যস্ত হহয়াছে ইহ। তাহার বিরোধা 
কিন? 

ইহা যদ একব:র প্রমাণিত হয় তাহ। হইলে দাঁঙ্জিলিং হইতে ঢ/কায় আগমন 
পণ্)স্ত এমন কিছুঈ ঘটে নাই যাহাতে এই সিদ্ধান্ত অন্যথা হইতে পারে এবং 
একবার পরিচয় প্রম,ণিত ভইলে প্রক্কতির নিয়মের বিরোধী বলির! তাহ। অস্বীকার 
করিবার কোনও কায়ণ নাই । বস্ত্বতঃ ইহ! কোন নিয়মেরই খিরোধী নহে। 


াচী ক্কি হিল্জস্থান্নী? 


আমার ইহা মনে হয় ন। দেখিতে মেজকুমারের মত্ত, তাঁহারই শরীরের চিহ্ুগুলি 
লইয়াঁও ঢাকা আন্গিবার পূর্বে মধ্যমকুমার কি রকম করিয়া নাম সেই করিতেন 
তাহা অভ্যাস করিতে থাকে । এ সম্বন্ধে থে প্রত্যক্ষ প্রমাণ আছে সেইগুল 
পরীক্ষ! করিয়া দেখ দরকার । 

বল! হইতেছে থে খাদী একজন পাগ্াবী। বিবাদী পক্ষ ইহার অ'ধক 
কিছু প্রমাণ করিতে বাধ্য নহেন | বাদীর যথার্থ পরিচয় কি তাহা প্রমাণ করিতে 
তাহার! বাধ্য নহেন, তবুও এই মকোদ্দমায় বাদী যে পাঞ্জাব লাহোর জেলার 
আজল৷ গ্রামের মালসিং তীর প্রমাণ করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । 

কিন্তু এট ব্যাপারের উপর তেমন জোর দিয়া কিছু বল! হর নাই এবং 
বাদী আজলা! গ্রামের মালাসিং কিনা) অথবা *্র্মদাস নাগ! তাহাকে সন্যাসী 
করার পর তাহার নাম সুন্দরদীস হয় কিন! ইহা। বাদীকে জিজ্ঞাসা কর! হয় 
নাই। এ সম্বন্ধে গ্রমাণ বুঝিতে হইলে ১৯২১ সালের কি ঘটিয়াছিল সে সম্বন্ধে 
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আলোচনা করা দরকার । বাদী ৪ঠা মে তীহার পরিচয় প্রকাশ করিলেন। 
এ মাসেরই ৬ই হইতে ৯ই তারিখের মধ্যে সত্যবাবু মিঃ লেথব্রিজের সঙ্গে 
দেখা করিতে গেলেন। সেখানে মৃত্যুর এফিডেভিড, তাহাকে দিয়া মৃত্য 
সম্বন্ধীয় প্রমাণ তাহাকে রক্ষা করিতে অ্নরোধ করিলেন। মৃত্যুর এফিডেভিটের 
একথানা নকল ঢাক।র কালেক্টার মিঃ লিগুসের শিকৃষ্ট পাঠাইয়া দিলেন 
এবং মিঃ লিজের পরামর্শ অন্থসারে ইংলিশ-ম্যান পত্রিকায় একখানা চিঠি 
লিখিলেন, ৯ই মে উ্ এ পত্রিকায় প্রকাশিত হইয়।ছিল। ন্ুতরাঁং খুব বিল 
হইলেও ৮ই মে তিনি উহা পত্রিকায় পাঠাইয়াছিলেন। তারপর ১৫ই মের 
পূর্বেই তিনি দাজ্জিলিং গিয়া ১৯০৯ সালের ৯ই তারিখে যে শবদাই হইয়াভিল 
তাহার সাক্ষী সংগ্রহ করিতে লাগিলেন । ২৪৯শে মে বাদী মিঃ লিগুসের নিকট 
উপস্থিত হুইয়। তদন্তের প্রার্থনা জানান্। ৩১শে তারিখে সাব. ইনস্পেক্টার 
মম্তাঁজউদ্দিন এবং শ্তুরেন্্র চক্রবত্তী নামে ষ্্রেটের একজন আম্ল! বাদ।র 
পরিচয় বাহিক্ন করিবার জন্য পাঞ্জাবে চলিয়া গেলেন। মিঃ লিগসে ইহা 
ক্ানিতেন এবং প্ররুতপক্ষে তিনি এই তদন্ডের ব্যবস্থ। করিয়া দিয়াছিলেন। 

১৯২১ সালের ২৭*শ জুন স্রেন্্র চক্রবর্তী পাঞ্জাব হইতে ভাওয়ালের 
'যাসিষ্েন্ট ম্যানেজারের নিকট এক রিপোর্ট পাঠান। ( একুজিবিট ৩৪৭. 
এ রিপোঁটে তিনি বলেন। 

তাহারা (সুরেন্দ্র ও মনোমোহন বাবু )-সাব ইন্স্পেকুটার মনতাজউ!দন 
মনোমোহনবাবু নীম লইয়াহিলেন ) এই তদন্তের জন্ট কলিক।তায় আসেন এব. 
সেখান হইতে নানা সান ভ্রমণ করিয়া হরিঘারে পৌছেন। শরিদ্বারে স্ুক্ভ্রেবাবু 
শুনিতে পান যে কনখলে হীরানন্দ নামে একটা সাধু আছে । “আমি তাহাকে 
ফটো দেখাই । ফটো দেখাইবামাত্রই তাহার ঠেলা বলিয়া! উঠে যে ইহ? 
ধরমদ[সের একজন চেল! সন্তদাসের ফাটো |” এদিন মম্তাজউদ্দিন এবং ভিনি 
অমুতসর চলিয়। যান এব" অমৃতসর সংগওয়াল! আখড়ায় এ ফটো! ভীরানন' € 
তাহার চেল! সন্তরামকে দেখান ইভ! দেখিক্স। সন্তরান বলে যে উহ। ধরমদাসে 
শি্ত নুন্দরদস বাবাজীর ফটো | 

তারপর তাহারা অমুতসর ভ্ইতে ২৭ মাইল দূরে "ছোট সংসার” গেলেন 
এবং সেখানে ধরমদাসের সহিত দেখা হইল। তীহার। পূর্ব্বেই জানিরা ছিলেন 
বে ধরমদাস সেখানে আছেন। 

জয়দেবপুরের সাধুর ছবি দেখিবামাত্রই ধরমদাঁপ চিনিলেন এবং ধরমদাসের 


ভাওয়াল মামলার রায় ৫৪৫ 


আর একজন চেল! দেবদাস, তিনিও চিনিলেন। তীহাঁর! উভয়েই বলিলেন 
যে ইচার নাম সুন্দরদাস।” প্রায় ১৫ বংসর আগে লাহোর আজলা গ্রামের 
নালায়ণ সিং সুন্বরদাসকে ধরমদাঁসের নিকট লঈয়। আসে। তখন তাহার 
সয়স ১৫। সে ধরমনাসের শিষ্য হয়। সুন্দরদ।সের পিতামাঁত। কেহই জীবিত 
নাই। নারায়ণ সিং “মণ্টগোমারী জেলায় ৪৭নং চকে বাঁস করে। 
“২৭-৬-২১ তারিখে, পরমদাস, দেবদীন, বিসণ দাস, চিরণদাস, সম্ভদীস--৭৮ 
চন লোককে ম্যাজিগ্রেটের সামনে উপস্থিত করিয়। সুন্দরদাসের ছবি সনাক্ত 
কলিতে বল! হয়। জয়দেবপুরের সাধু যে একজন পাঞ্জাবী এ বিষয়ে 
আর কিছুমাত্র সন্দেহ নাই |” 

বিপোর্টে বলা হয় যে “সংসারে আসিয়া ধরমদাস সম্বন্ধে আমর! যাহা 
জানিতে পাৰিলাম তাহা এই--তাহার অনেক চেল আছে--তাহার! নানা স্থানে 
নুরিয়। টাকা রোজগার করে ও পাঠাইয়া দেয়; ধরমদাঁস নিজেও নানাস্থানে 
ঘপ্রিয়! বেড়ায় । তত'হার বয়স প্রায় ৫৫, গায়ের রং কালো-মাথায় জট আছে 
ও দাড়ি আছে। ধরমদাস আমাকে বলে যে প্রয়'গের কুস্তমেলা হইতে ৩৪ 
₹ংসন 'আগ সুন্গরদাঁস কলিকাতার দিকে রওনা হম! তাহার বয়স প্রায় ৩০ 
হাহ] কট। গৌঁফ ও কটা দাড়ি আছে। ন্বন্দরদাশ তাহার সঙ্গেই থাঁকিত। 

দিপোটে একটি পুনশ্চ দিয়। বলা হইয়াছে “নুনদয়দাসের আসল নাম ও 
ভাহার পিতা মাতার নাম জান। যায় নাই, কেবল তাহার বাপের নাম জানিতে 
পার! গিয়াছে। ফনিমোহন বন্ধ ল্যাঠিপর! সাধুর যে ফটে৷ দিয়াছিলেন তাহা! 
যদি জয়দেবপুরের সাধুর ফটো হয় তবে এ নিশ্চয়ই সুন্বরদাস।” 

এইত রিপোট -তদস্তের কল, মেক্ররাণী ৪1৭২১ তারিথে ম্যানেজারকে 
টেলিগ্রাম করিয়। জানান । টেলিগ্রফটি এইরূপ--যাহ। আশ! করা গরিয়াছিল 
সেই ভাবেই পূর্ববর্তী ঘটনার দন্ধান পাওয়া গিয়াছে ।” 

২ ৭২১ তারিখে ম্যানেজার মি, লেগুসের নিকট সুরেন্দ্র চক্রবর্তির রিপোটের 
ইংরেজী অগ্ুবাদ পাঠাইয়। দিয়া লেখেন তাহারা! লোকটির প্রকুত পরিচয় খুজিয়া 
বাহির করিরার স্থত্র আবিষ্কার করিয়াছে । আরও লেখ হয় যে “বোর্ড শবদাহ 
সম্পর্কে ভাল প্রমাণ পাইয়াছেন এবং সাধুর প্রকৃত পরিচয় সত্বরই জানা ষাইবে। 
নে/টিশের অংশ বিশেষ পয়িবপ্তন করিবার জন্য যদি কোন সংকল্প হইয়া থাকে 
তবে তাহা পুনরায় বিবেচন! কর! দরকার” €একজিবিট ৩৮৮) 

উল্লিখিত নোঁটিশ বাদীকে জাল বলিয়া যোষণ! করার--৩৬।২১ তারিখের 
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নোঁটিস। বাদীর পূর্ববন্তী ঘটনাঁর অন্সন্ধান পাঁওয়৷ গিয়!ছে বলিয়া ষে তার 
করা হইয়াছিস তাহার কারণ মমতাঁজ উদ্দিন_-১।৭!২১ তারিখে আজল! গিয়। 
বাদী মালাসিং বলিয়া-ধরমদাস ২৭৬২১ তারিখে যে থবন্ন দিয়াছিল তাহার 
সত্যতা করিয়া আসিয়াছেন। এই টেলিগ্রঃমের পরেও ইহা কিছুত্তেই বল! চলে 
না যে সত্যবাবু এই তদজ্মের কথা কিছু জানিতেন না । তীহার নিকটই তদন্থের 
ফল প্রথম আসিয়াছিল--আর ইহা অন্বাভাবিকও নয় । 

২৭৬২১ তারিখে ধরমধ্ধাসু নাগা নামে একজন লোক (ইহবকে,আমি ২নং 
পরমদাঁস বলিক_এনং বাদীর. গুরুকে ১নং ধূরমদূখস বলিব) অমৃত সহরের 
৭৮ মাইল দূরে রাঁজাসংসী নামক স্থানে লেঃ ব্ঘুনীর সিংহ নাক একজন 
অনারেরী মা'ঞ্টেটের নিকট নিম্নলিখিত বিবৃতি দিয়াছে । 

হরনাম দীসের চেলা ধরমদান -সম্প্রদায় উদাসী, বয়স ৪৫-ঠিক।ন। সংসার, 
ব্যবলা সেবাদার। আমি 'অমৃতসহর জেলায় আজল' থানা সংনার মৌজায় 
বাস করি। যে ছবি আমাকে দেখান হইয়াছে তাহা আমার চেল! সুন্দরদাসের 
ভবি- আগে ত্রাহার নাম ছিল মালপদিং। সেলাহোর জেলার আজল! 
মৌজায় বাস করিত! তাঁহার খুড়তুত ভাই নারায়ণ দি' মণ্টগোমারী জেলার 
৪৭ নং চকে বাস করে। প্রায় ১১ বংসর পূর্বে সে মাল সিংকে লইয়া নাঁন্‌ 
কান্ম! সাহেব'এ আমার সঙ্গে দেখ! করে । তখন মাল সিংএর বয়স ২০ বংসর । 
মালসি'এর “পর বারেশ -(বাহারা তাহাকে লালনপালন করিয়াছিল ) অঞ্জিলা- 
গ্রামের তাহার কাকা মঙ্গল সিং ও লাভপিং ছয় বৎসর পুর্ব সুন্দর দাস আমাকে 
ছাঁডিয়। গিয়াঙ্ধে। অন্দরদানের চোখ এবিল্লি ও রং কর] চারি বৎসর 
পূর্বে মামি তাহাকে প্রয়াগে কুস্ত মেলায় দেখিয়াছি । হার পরে অর তাহাকে 
দেখি নাই ! একট তসবীর (একজিবিট, পি-১) আমার চেল! সুন্দরদাসের 
বীর (ফটে।) ( পড়িগা শোনান হইল এবং ঠিক বলির! স্বীকৃত হইল । 

২ ৭-৬-২ ১ 

লেঃ য়ঘুবীর সিং এই বিরুন্তি প্রমাণ করিয়!ছেন! এবং ইহা ষে ২৭-৬-২১ 
হাঁরিখে (পি অন" লেখ! কটে।। দেখিয়। রঘুবীর সিংহের সম্মূথে ধরমদাসের 
বিরৃণ্তি এ সম্বন্ধে আমার কোনও সন্দেহ নাই । এ সময় ও এম্বানে এ ফটে। 
দেগিরা আরও তিনছন লোক বিবৃতি দিয়াছে তাহার! সংসারের দেবদস, 
কালা সিং ভগত দিং ও কর্তার সিং। সাবইনসপেক্টার মমতাজ উদ্দিন এই 
করভজনের নামপর্দয়া একটি দরখাস্ত করিয়াছিলেন এবং তিনি সেই দরথাস্ত ১৬৪ 
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ক্রিমিনাল প্রসিডিওর কোডের ধারা মূলে এই ছয় জনের বিবৃতি লইয়াছেন 
এবং পুলিসের কণ্ধচারীর হাতে দিয়াছেন । 

লোক্ক না দেখিলে এগুলিকে জমাঁনবন্দী বলা যাঁইতে পরে ন|। 

ধবমদাসের বিরতিতে মালসি'হের পূর্ণ বিবরণ পাওয়া যায়! তাঁর বাঁভী 
আজলা, সে নাবাণ সিং ও লাভ দিংএর ভাঁইপো- উহাতে দুজনেরই ঠিকান। 
আছে। ১৯১০ সালে মাল সিং ধরমদাসের চেলা হয় ১৯১৫ সাল পধ্যস্ত এক 
সঙ্গে ছিল-এবং ১৯২৭ সালেও এলাহাবাদে কুস্ত মেলায় দেখা হু্নাছিল। এখন 
১৯২০ সালে '।হার ব্যস ২৭ বৎসর হইলে এন তাহার বরস ৪৬ বৎসর হওয়া! 
উচি*। সে লেঃ রদুলী? সিংএব কাঁছে পি-১ লেখ। ফটোতে এই লোকটিকে 
দেখির়াছে । 

অ'মি বণিয়াছি _-১৯২১ সালের আগষ্ট মাসে বাদীর গুরু ধর্শদাস নাগ! 
২৬শে তারিখে টাকা আসেন এব* ৩০শে ভারিথে চলিয়। বাঁন। মিঃ লিগুসে 
তীহাকে তাহার লতিত দেখ' করার জন্ঞ লিখিয়াছিলেন কিন্তু তিন চলিয়। যান। 
বাঁদী তাহার জবানবন্দীতে বলেন পুলিসের ভয়েই তিনি প্রস্থান করেন। তাহার 
নি বাণী শ্বীকার করিয়াছেন যে বিপক্ষদলের চক্রান্তে পুলিশের নিকট 
স্তিনি একটি পিরিতি দিরাঁছিলেন | 

মোকদমার সমঘ বাদী, ধরমদাল ঢ'কায় যে বিবৃতি দিয়াছেন তাহা প্রমাণ 

৬ প্রহ্থাব করিয়াছিলেন । কিন্তু তাহা করিতে দেওয়া হয় নাই । কারণ 
সাক্ষ্য দিতে না৷ আসিলে এমন কি আসিলেও-_এই বিবৃতিকে জবানবন্দি বলিয়া 
নেওয়া চলে ন|৮কোন পক্ষ ভইদ্েউ তাভাকে সাক্ষী হিসাষে ডাকার প্রস্তা 
আসে নাই-_যে দশ জন সাক্ষী তাহার ফটে। দেখিয়া কমিশনারের সম্মুখে 
বাদী মঙ্গল সিং এই বিবুদ্কি দিয়াছিল কেবল তাহাদের কমিশনে অবাঁনখান্দ 
নেওয়ার কথ। হইয়াছিল মাঁ৫। 

ছুটির পাচদিন পুর্বো ২৯-৯-৩৫ তারিখে একজন লোককে আমার সম্মথে 
আনা হয় এই লোক নি:কে ধরমদাস নগ! বলিমা পরিচয় দেয় এবং বলে 
সেঈ লে: রঘুবীর সিং এর নিকট বিবৃতি দিয়াছিল। সে বলে-যাদী € তখন 
আদালতে উপস্থিত ছিলেন ) আমার চেলা সুন্দরদাস। সাক্ষী কথনও দ।ঞ্ডিলিং 
যাঁ় নাই এবং বাদী লাহোর জেলার আজলা গ্রামের মালসিং | 

বাদীর বক্তব্য এই যে, যে লোকটি তাহার গুরু বলিয়া পরিচম দেয়-_-সে 
জাশ। সেযেজাল এসম্বন্ধে আমীর কোন সন্দেহ নাই, তাঁহার জবানবন্দি 
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দ্বেখিলেই তাহা বুঝা যাঁয়। কিন্তু তাহার পূর্বে যে দশজন সাক্ষী লাহোরে 
বাদীকে মাল সিং বলিয়া জবানবন্দি দিয়াছে তাহাদের কথা আলোচনা করিব । 
কারণ কোর্টে” যে ধরমদ্াস আসিয়াছিল তাঁহার উপর ইহাদের কথার মূল্য 
আছে। 

এই সকল সাক্ষীর নাম :-_ 

মহর সিং ৪৫, আজলার লাঁভসিং ৪৮) আঁজলার উজাগসিং 9৪, আভলার 
মনয়া সিং ৬৫-ডাল্মুলতাঁনী ওয়াসন সিং ৬৫-__আজলার, তকুম সিং ৫*-আছল। 
'ম়াযর়জর পিং ৫২---মসাজলার মতন সিং ৪৬ অজুল ইকুমামিং €৪ আজুল। 
১৯৩৩ সনের অকুটোবরে ইহাদের জবানবন্দি নেওয়া হয়। তাহাঁদের জবান 
বন্দিতে দেখা যায় যে এই জবানবন্দি দেওয়ার ছুই বৎসর পুর্জে অরুণসিং 
বিদেশী বলিয়। একজন লোক তাহাদের নিকট আ সির! পাঁদীর কটা দেখার: 
ত্রাহারা এ ফটে। মালসিং এর ফটো বলিয়া সনাক্ত করে। ছ্রেকুমর্সিং * 
করম সিং ছাঁডা আর সকল সাঁক্ষীই একথ। স্বীকার করে। ১৯৩৩ সালে ৫ই 
্মকৃটে।বর যখন তাহারা জবানবন্দি দিতে আসে, তখন এ ঢুজন লাঙেোরে 
এরুছারার অরুণদিং এর সভিত দেখা করে। তাহাদিগকে বাদীর ঢুইখানি! 
কটো দেখান হয়,--একথানায় ডি ১ লেখ বাদীর ২৪ বৎসর বয়সের লুজী পরিয়া 
বাসয়া তোল! ছবি, অন্যটা ডি ২ লেখা বাদার বিকৃত ছবি। সাঙক্ষীরা এগুলিকে 
নালসিং এর ছবি বলিয়া সনাক্ত করে। তাঁহার আর কতকগুলি ছবিকেও 
এই একই কথ| বলিয়াছে-_এই ছবি গুলির মগ্যে পি ৪, পি১ পিং প্রভৃনি 
দ্ধবি ছিল। একজন সাক্ষী মেজ কুমারের পি ৬ লেখা এক ফটোকে সন্ত 
থাকিলেও মালসিং এর ফটে! বলিয়! বলিয়াছে। 

তাঁভাদের জবানবন্দিতে দেখা যায় যে, তাহার পিসী মাকির ছেলে সুন্দর 
দাস সিং ছাড়া তাহার আর কোন 'মাত্ীয় নাই। ন্রন্দর সিং থাগ্ডিওরালাতে 
বাস করিত, ওয়াজির সিং এর এখানেই বাস। ওয়াজির আসিলেও সুনার সিং 
কেন আদিল না তাহা বুঝা কঠিন। 

মালসি'তের বিষয় যে বিব্রণ দে'ওয়া হইয়াছে ভাহ। এইব্ূপ-- 

সে অন্ঠি দরিদ্র রাঠোর শিখ শ্রেণীর আতর সিংএর ছেলে। তাঁর মায়ের 
নাম হ্বানী। যখন তার বয়স ৪1৫'বৎসর তখন ম! মারা যাঁয় এবং ৭1৮ বৎসর 
বয়সে বাপ মারা যায়। তখন সে তাহার পিসি আক্কির কাঁছে তাহার কুটারের 
পাঁশে এক কুটীরে গিয়া থাঁকে। আক্কি মার! গেলে তাবির কাছে থাকে-_ 
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জয়মল সিং ইহার শ্বামী। যখন ইহ।রাও মার! যান্ন তখন আর ছেলে শ্রন্দর 
দাঁসের সঙ্গে বাঁস করে, সুন্দরদাস থাণগ্ডিওয়াঁলা গ্রামে বাস করে এ কথা আমি 
পূর্বেই বলিয়াছি। বাঁল্যে সে গরু চড়াইত এবং যোল বৎসর বয়সে সাধু 
হইয়! বায়--তার পরে চারিধার গ্রামে আসে--একবার তাঁতার গুরু সঙ্গে আনে। 
সে নাকি একবার তাহার হাতে উদ্ধিতে লেখা তাহার গুরুর নাম দেখাইয়াছে_- 
ই£1 সুনারদাস ধরমদাস বলিয়! লেখ! ছিল। তাঁহাকে নানকানা সাহেবে 
দেখ' যাইত, ননকান| খুনের ২১ বৎসর পুর্ব হইতে আর দেখা 
বায় নাই। রঘুদীর সি" বলেন_-১৯২১ সালের জাগ্ুয়ারীতে এই দুর্ঘটন! 
হইছে । 

ন।নকাঁনা লাহোর হইতে ৪০ মাইল দূরে । আজলার সাক্ষীর বলে 
ননকানার মেলা দেখিত্ত যাইঘ! ভাহার| বাদীকে সেখানে দেখিয়।ছে। বাদী 
১৯৯, স'লে নান্কানা হঈতে সোজা ঢাক। আসিয়াছে--কাজেই অতুল খাবুর সঙ্গে 
অবোব্য হিন্দিতে কথা বলিয়াছে। 

তাহার যে দ্রুই খুডা ও খুড়তুত ভাইয়ের কথা রঘুবীর সিংএর নিকট 
ভ্রবানবন্দিতে বলা হইয়'ছে তাহারা কোথায় । তাহারা উড়িয়া গিয়াছে_- 
তাহ!” কখনও বর্তমানই ছিল না। ষে সকল সংক্ষীকে ইনস্পেক্টর মম তাঁজ 
উদ্দিন ১৯২১ সালের জুলাই মাসে আজুলায় দেখ। পাইয়াছিল এবং যাহারা 
উত্ভমন।স ও দালসিং এর বাড়ীর পরিচয় সঙ্গন্ধে কথ! বলিয়াছিল _এবং যাঁহাদের 
কথা দেজরাণী ম্যানেজরকে টেলিগ্রাম করির। জাঁন/ইয়! ছিলেন--তাহাদিগকে 
ডাকে নাই। 


ফটো ঘবার। সনাক্ত করণ সন্তোষ জনক নয় বলিয়া প্রতিবাদী পক্ষ খুটি 
নাটিত্তে গিয়াছিল_ যে মাল সিংহের বাভতে একট। উদ্ধিচিহ্ন ছিল। ধরমদাস 
কোঁটে সাক্ষ্য দিতে আনিয়া এবিষয়ে পূন্ধ হইতে শিক্ষা প্রাপ্ত ছিল না-- 
কারণ সে কখনও উঠা দেখে নাই, ষদিও সে আবার বলিয়। ছিল যে যখন 
এরলাভাবাদে ভাতার সহিত শেষ দেখ! হয় তখন সে এ উদ্ধিচিহ্ন দেখিয়াছিল। 
জেরায় লাঁগেরের সাক্ষীগণ অন্যান্য বিস্তারিত বিবরণ দিয়াছিল, রঙ গৌর বর্ণ, 
চুল তাহার পিতার মত কালো, ছোটি ছোট বাদামী গৌঁফ; স্থুলকায়, লক্ব। 
দাঁড়ি--, চোখ কালে! নয় কিন্ত বিডাঁলের চোঁখের মত, নাক চ্যাপ্টা ; নাপারন্ব, 
প্রণঞ্ড ঈত্যাঁদি। পিতার মত কালে! চুল এই কথাতেই যেন, এই ব্যাপারের 
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শেষ হইয়া গ্রিয়াছিল। এবং রঘুবর সিংহেব সামনে প্রদত্ত বিবৃতিতে 
ষে আত্মীয়গণের উল্লেখ করা হইয়াছিল, সেরূপ আত্মীগ্ন তাঁহার ছিলনা এই 
ঘটনায় বাঁপারটী আরও দুটীকৃত হইয়াছিল এবং স্থলকায় কথ।টী ১৯২১ সাঁলে 
বাদীর পক্ষে আদৌ প্রযুক্ত হইতে পারে না। সুতরাং ইহা! আদৌ আশ্চর্যজনক 
নহে যে মিষ্টার চৌধুরী বাদীকে সে যে অজলার মাল সিংহ এই উক্তি অ'রোপ 
করেন নাই । 

কালে! চল তেল না মাখিলে ও যত্র ন! লইলে কটা ভউখা যাইতে পাবে। 
সাক্ষীগণেব নিকট এই উক্তি উপস্থাপিত কবিয়া--এই ব্যাপার আবার তুলি লন্টে 
চেষ্টা করা হইয়াছিল, কিন্তু অবশেষে ইহা স্বীকৃত হইল ঘে-বাদীর চুল পিঙ্গল 
বর্ণ বা রক্তবর্ণ এবং সাক্ষীগণ শ্বীকার করিল বে বাদীর চুল দ্বিতীঝ কুমারের 


চুলের মত। 

বাদীকে কোন প্রশ্ন না করিয়। সে 'য মংনসিংহ ইভা গ্রহাণ করা-এবং 
তাহাকে সর্দপ্রবার স্থানে স্থাপন করা এবং তাহার মুখে অর্ধ প্রকার উক্তি 
আরোপ করা--প্রতিবাদীর পক্ক্ষ নে সম্ভব হইনে পারে উহা আমার নিকট 
অদ্ভুত বোধ হয়, কিন্তু তং সত্বেও এই বাপাঁরের "কহ দেখিচা আমি- সাক্ষ্য 
সমুদয় বিবেচনা করিয়াছি । এইরূপ প্রশ্িপন্স হইতেছে যে তই মালমিছের 
আদৌ কোন আত্মায় নাই, ভাহাপ পুর্ব আবাসের কোন খবর নাই-কারণ 
আমি ইহ! আমি বিশ্বাম করিতে প্রস্থ নতি যে দেন্দলওরাজীতে তাহার এক 
আত্মীয় ভ্রাতা আছে । কারণ সেরূপ হইলো ত।জাকে সাক্ষী ড'কা হইত। 
এবং এ বিষয়ে কোনই সনোহ নাই যে ল!ভোরের সাক্ষীগণ- ধ্রকদল কৰক এব 
তাভাঁদিগকে আন! হইয়াছিল যে ফটো সম্বন্ধে ভাহার। কিছই জানিত না সেবিষয়ে 
সাঁক্ষা দিতে এবং তাভাদিগের ছ্বারার এন কতকগুলি বিস্তারিত ব্ধিরণ দেওয়া 
হইয়াছে, বাহাতে বাদীর সনাক্ত নিদ্ধারিত ভ্য়। ধশ্মপাঁস নীগ। (প্রঃ সাঃ ৩১৭) 
যে মৌকদ্ম। বাস্তবিক পান শেম হইয়! গিঘাছিল তাহাই পুনঙ্গাবিত কারবার 
জন্য আদ।লঙতে আসিয়াছিল | অজলার সাক্ষীগণ যাহা বলিয়াছে : রঘুবর 
সিংহের নিকটে যে বিবৃতি দেওয়া ভঈয়াছে এবং যে প্রকৃত ধশ্মদান নাগ! 
১৯৯১ খুষ্টাকে ঢাকায় আসিয়াছিলেন তাহার কান্যাধ্দী এই সমস্ত গুলির 
সহিত যা! মিল খাবে এইরূপ বিবরণ এই সাক্ষীকে দিতে হইয়াছে। 

এই লোকটাকে কিন্ধপে যোগাড় কর| হইল--এ সম্বন্ধে একটা চমতকার 
বিবরণ আছে।* ইনস্পেক্টর মমতাজ উদ্দিনকে পাঞ্জাবে গিয়-এই সাধুকে 
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যোগাড় করিতে আদেশ দেওয়া হইয়াছিল এবং ঢাকা বিভাগের কমিশনারের 
নিকট হইতে 1তনি একথানি পত্র লইয়! গিয়াছিলেন যাহাতে তিনি স্থানীয় 
পুলিশের নিকট হইতে সাধুর সন্ধান করিতে যাহা কিছু দরকার সমস্ত পাইতে 
পারেন। ১৯1৭।৩৫ তাঁরিণে ইনসপেক্টার মমতাজ উদ্দিন অমুতসর হইতে 
যাত্রা করেন। ১৮৩৫ তারিখে তিনি তীভার ভ্রাতার সহিত দেখা করিতে 
কোন, এক স্থানে গিয়াহিলেন এবং তথা হইতে ফিরিয়া আসিয়া অঞ্জন দ্িং 
প্রদেশীর নিকট হইতে সাধু কোথায় আছে তাহা শুনিলেন, এই লোকটা 
অজুলার সাক্ষীদিগকে যোগাড় করিয়া দিল। সাঁধু কোথায় আছে তাহা 
জানিয়া তা! নির্দবণ করি! অজ্ন সিং তাহাকে প্রস্তত রাধিক্াছিল -সে-_ 
আমি পত্রের উল্লেখ করিয়াছি সেই পত্রটি উপস্থিত করিতে দার্জিলিং 
গিয়াছিল, এবং সাধুকে বাহির করিবার জন্ত ভাহাকে স্থানীঘ পুলিশ যাহাতে 
সাহাযা করে এই মর্মে ডি, আই জির একটি আদেশ করাইয়া লইয়াছিল। 
ইনসপেক্ী'র সাধুকে আদৌ ন| দেঁিয়। ফিরিয়া আঁসিলেন, খদ্দিও একমাত্র 
তিনিই বলিতে পারিতেন যে দেই লোকটা আসললোক ফি না, থে 
লোককে রঘুতর সিংহের নিকট ভা্জ্র বরা ইইয়াছিল। ইনসপেক্টার 
মমতাজ উদ্দিনের সম” বত্রাটাই-একট1 ছল মত এবং বে পুলিশ 
বন্ধচারী ১৯২১ সালের সাক্ষীকে বাহির করিয়াছিল তাহাকেই পাঠান 
হইতেছে । এব্ষিয়ে রাজকন্মচারীদিগকে সন্তুষ্ট করিবার জন্ত ইহাকরা 


সাধু স্বীকার করিতেছে যে দে অঙ্জুন সিংহের সহিত আসিয়াছিল এবং 
তিনদিনের জন্ধ স্তা বাবুর থাড়ীর নিকটে একটা বাড়ীতে বাস করিয়াছিল 
€ সত্যবাবু ও ইহ! স্বীকার করিতেছেন), এবং তারপর সে ঢাকা আপিয়াছিল 
এবং ছুটার পাঁচদিন পুব্বে সাক্ষীর কাঠগড়ায় আমিয়াছিল। তাহা কাঠগড়ায় 
আসরার পূর্বের আনাকে লা হইয়াছিল যে সাক্গী কেবল পাঞ্জাবী ভাষায় কথা 
বলে, হিন্দী বা উদ্দি, বুঝিতে পারে ন1, ৯তরাং একজন দৌভাষার আবশ্তক 
ভইয়াছিল। মেজর পাটনী দয়া কবিয়৷ দোভাবীর কাঞ্জ করিতে বীজী 
হইশ্ছিলেন। কিন্তু ইহ প্রতিপন্ন হইল তে সমস্ত ব্যাপারটাই একটা ছল, 
লোকঠ উর্দি ব'লতে ও বুঝিতে পারিত, তী'ছাড়। ছোট ছোট বাংল! কথাও 
বুঝিত এবং জেরার সময় যে হিঙ্গী, উর্দ, মিশাইয়। তাহাকে প্রশ্ন করা হইয়াছিল 
তাহাও বুঝিতে পারিত, যদিও সে এইরূপ ভাণ করিতে চেষ্ট! করিতে ছিল যে 
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সে কেবল মাত্র পাঞ্জাবী ভাষা বুঝিত। যদি ইহ! ছল ন| হইবে তাহা হইলে 
ষে ধরমদাস রঘুবর নিংহের সামনে বিবৃতি দিয়াছেন বলে 
সে ধরমদাস হইবে নাঃ কেবলমাত্র এই সংক্ষিপ্ত কারণ এই যে ধরমদাস সহজ 
উদ্দ, ভাষায় তাহার বিবৃতি দিয়াছিলেন এবং এ ভাঁষা বড় সহরে যে বাঁস করে 
এরূপ বাঞ্ডালী বুঝিত্তে পারিত; এবং যখনই ইহা প্রতিপন্ন হইয়াছিল যে 
স্তরেন্্রনথ একজন ঢাঁকার লোক, তাহার রিপোটে অনেক সংবাদ দিয়ধছিল 
ষাহ!, সে ১৯২১ সালে সাংশ্রাতে ধরমদাসের সহিত সাক্ষাতের ফলে ভাঁনিতে 
পারিয়াছিল, এখনই কেসটা এইরূপ ফাঁড়াইল থে এই ধরদদাস ( প্রঃ সাঃ ২২৭) 
স্ররেন্দের বিবুৃতিমত সংশ্রাঠে এই্প আধ হিন্দী আধা বাংলায় কথ। 
ব্লিয়াছিল যাহাত্তে সে তাহার কথ! বৃঝিতে পারিযাছিল। আপাততঃ এন্ধপ 

আশ। কর! হইয়াছিল বে পাঞ্সবী ভাষা ও ভাহার খ্যখ্যারূপ অন্তরায় এবং 
ছুটার পূর্বে পাঁচদিন এবং তাহাও আবার একটা বূবিবাঁর দ্বার! সংক্ষিপ্ত হইবে 
এবং অস্পখের অন্গুহাতে তাহার বাড়ীতে সাক্ষীগ্রহণ এই সকলের দ্বারা সে 
রক্ষা পাইবে । 1কন্ত উহা ভাঁহাকে রক্ষা করে নাই। 

সে প্রথমে এই বলিল যে সে রখুবর সিংহের সম্মথে বিহুত্তি দাদ করিয়াছে 
এবং তাঁভার সামনে এ (২9৪ ) নং ফটো 9 উত্ভার একটা কপিতে তাহার চেলা 
স্মন্দরদ।নের ফটে। বলিয়া সনাক্ত করিয়াাছ | ফটো!টার উপরে রখুবর সিঃহের 
দ্বার প্রদত্ত একজিবিট পি €(১) এই চিহ্ছট! নাই, এবং ফটো না দেখাইলে 
বিবৃতির কোনই মূলা নাই । আমি জিজ্ঞাসা করায় 'মঃ চৌবুরী বলিলেন থে 
বঘুবর সাক্ষীকে যে ছটোর দেখাইম়াছিলেন তাহ! উহার কাধে নাই কিন্ত তিনি 
উন্সপেক্টার মম্তাজউদ্দিন '৪ সুরের চক্রবত্বীর নিকট এই উপদেশ পাইয়াছেন 
যে ২৭১২১ তারিখে বঘুত্র সি হেব সামনে সাক্ষীদের যে ফটো! দেখান 
হইয়া ছল এ ২৪নং একজিবিট দে ই কটোর একথাঁনি কপি (২৫1৯ ৩৫ তারিখের 
১২৪৩ নং অর্ডার দ্রষ্টব্য ) সেই ব্যাপারের সহিত মিল রাখিয়া ধরমদ।স 
বলিমাছে যে-রঘুবর সিংহের সন্মথে এ (২৪) ফটে। দেখান হঈয়াছিল। 
এই ফটোতে বাদী একটা লুর্দি পরিয়। বসিয়। 'আছে। প্রতিবাঁদীপক্ষের কে 
একজন যেন লক্ষ্য করিয়াছিল যে, শরেন্দ্রবাঁবুর রিপোর্ট আছে বে রঘুবর সিংহের 
সাঁমনে সাঙ্গীদিগকে যে ফটো দেখন হইয়াছিল উঠ] খাঁড়া ফটো (দণ্ডায়মান 
ফটো] )1। ইহ! পরে এবং খুব দেরীতেই লক্ষ্য কর! হইয়াছিল কিন্তু সাক্ষী তখনও 
কাঠগড়ায় ভিল,এবং দে বলিল যে-__ব্ঘুবীর সি'হের সামনে তাহাকে যে ফটে। 
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দেখান হইয়াছিল তাহা আদৌ বসিয়! থাকা ফটো নহে দণ্ডায়মান অবস্থার 

টা। পূর্বে সে এ (২৪) নং বাসয়! থাক! ফটোটীার সম্থন্ধে হলফ করিয়! 
সাক্ষ্য দিয়াছে কি না এম্স করাঁয় সে বলিল বে দে উহ বলে নাই, অধিকন্ত আরও 
বলিপ যে তাঁহার সাক্ষ্য লইবার উদ্দেশ্যে এক উকিল যখন তাহার বিবৃতি 
লঈয়াছিল তখন তাহাকে এই ফটো দেখান হইয়াছিল এবং রঘুবর সিংহের সামনে 
যে এই ফটো দেখান হইয়াঁছিল--ইহা পে অন্বীকাঁর করিয়াছিল। অর্থাৎ 
ইত1 সত্বেও তাহার প্রামাণিক ভজ্বানবন্দীতে সাক্ষী তাভাকে এ (২৪) ফটো 
দেখান হইয়াছিল এবং সে স্বীকার করিয়াছিল বে এই ফটোই তাহাকে দেখান 
হইয়াছিল) এবং মিঃ এ, চৌধুরী এই পরামর্শ পাইয়াছিলেন যে এ € ২৪ ) ফটো 
২৭৬২১ তারিখে £দর্শিত ফটোর একটী কপি। 

আসল ব্যাপার কি ঘটিঘাছিল, তাহ! বেশ পরিষ্কার বুঝা বাইতেছে। রঘুবর 
“হের নিকটে যে বিরবুতি দেওয়া! হইয়াছিল তাঁহাকে বিবৃত্িকারীর কোনও 
সহি বা টিপসহি নাই | ফটো! ৮1 দেখাইলে উহ্বার কোন মাঁনেই নাই, এবং এ 
ফটোতে রঘুবর সিংহের একজিবিট পি (১) এবং তাহার সঠি ছিল এবং খুব 
স্ব; বিপুভিকরীর টিপসহি ছিল অথচ ন্তাহাতে সহি বা টিপসহি 
লয়! হয় নাই! সাব ইন্স্পেক্টার মমৃতাজউদ্দিন অবশ্যই উহা লইত এবং 
স:দারণ ভাবে উঠ স্চিত করে! একজিবিট পি ৮ সম্বলিত ফটে। অন্ত কোঁন 
লেকের ফটো। হইন্, নিশ্চয়ই বাঁদীর কটে! নহে, কিংবা! উহ) ৩২৭ নং প্রঃ সাঃ 
দন্দাস নাগার না হইয়া অন্য কোঁন লোকের সহি বা টিপসহি সংযুক্ত হইবে 
কিং! একজিবিট্ু এই ফট! সরাইয়। না লইলে বিবৃতিদ্বার! বাঁণীর কোন ক্ষতি 
ইঈবে না, এবং 1মথা। সাক্ষ্য দ্বার বিবৃতির অংশ শ্বরূপ ফটে। যোগার করা 
ঈয়াছিল। একজিবিট এ (২৪) এক উদ্দেশ্তটে উপযেগী বলিয়া বিবেচিত 
ইয়াছিল কিন্তু শ্ররেদ্ের রিপোর্ট দ্বারা উহা ব্যাহত হইল এবং তখন এই গল্প 
সন্ট হুইল যে ধঈীড়াঁন ছবি দেখাঁন হইয়াছিল। 

অমি বিশ্বাস করি না যে--পি (১) চিহ্ন কারা ফটে। হার।ইয়। গিক্সাছে, 
এমন:ক ২৫।৯।৩৫ তাঁরিখেও উহা বল। হয় নাই; উহা কৌন্ুলীর অধিকারে 
ছল না। পরবর্তীকালে কোন সাক্ষীর দ্বারা নহে পরন্ত কৌম্থলীর দ্বারা উক্ত 
হইয়াছিল যে উচা পাওয়া যাঁইতেছে ন1।, যদিও ইন্সপেক্টীর মম্তাঁজউদ্দিন 
বলিয়াছেন মে তিনি বিবৃতি ও ফটে! মিঃ লিগুসেকে প্রদান করিয়।ছেন, এবং 
ইহা! সকলেই জানে যে সাধু-সংক্রান্ত সমস্ত কাগঞ্জ পত্র বিশেষ ফাইলে রাখা 
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হইয়াছে। বিবুতিটি পড়িয়৷ রহিয়াছে, কিন্তু ফটোটি পাওয়া যাইতেছে না। যে 
ফটোটা দেখাঁন হইরাছিল তাহার পরিবর্তে এই যে অপর একটী ফটো স্থাপন ইহাকে 
আমি কেবলমাত্র অতি জঘন্য ধরণেব কৌশল বঁলিন!, ইহাকে জুয়াঁচুরী বলি। 


যে ধর্মদাস বিবৃতি দান করিয়াছেন তাহাকে যে ফটো! দেখান হইয়াছিল 
সেই ফটো! ব্যতীত বিবৃতির কোনই দাম নাই এব এটী উপস্থিত না করা এবং 
তাহার পরিবর্তে জুয়চুরী করিয়া অন্া ফটো স্থাপনের চেষ্টা কর! এব* উহ! 
ব্যহত হইলে ভুতীঘ পন্থা! অবলদ্দন করা এই সমস্ত ভইতেই এইবরপ মনে করা 
যাইতে পারে যে-ফটোর লোকটী স্রন্দরদস, এই বিবুদ্ত বাদীর ফাটার 
পরিবর্তে অন্যের ফটে! দেখাইয়া লাভ করা ভইমাঁছিল, এবং বাদীকে যে পৰে 
স্ুনদরদাস বল! হইয়াছে এই শন্দরদাস নামের উৎপত্তি টক্তন্ূপে ঘটমাঁছিল। 

বিবৃতিটি গেল বটে কিছ, লৌকটি রহিল । যে যদি য়ঘুবর সিংহের সামনে 
বিবুতিদ!ন না করিঘ়! থাকে তাহা ভইলে সে লাদীর গুরু ধর্শদদাস নাগা নছে। 
নিম্নলখিত বিবেচনা মতে মাত্র একটী সিদ্ধান্ত সম্ভব । 

১। ইহা হ্বীকার ভমঘাছে যে ২৭৬১১ ভারিথে এ ৫২৪ ) এক িব্টি 
বিনৃতিকারীকে দেখান ভয় নাই, কিন্ত এই লোকটা জ্য়াচরীর মতলবের একটা 
অংশ স্বরূপ হলফ কন্সিতেছে ষে উহ দেখান হইয়াছিল! সে পরে হলফ 
করিতেছে যে খাড' ফটেটা দেখান ভরসধছিল, যাহা আশদৌ দেপান ভর নাই, 
সেরূপ ভইলে উহ একছিবিটি চিত থাকিভ। 

১। সে বদি সেই একই লেক হইণ্ত, তাহা একজিবিটি আর্ক বিশিষ্ট 
ফটোটি উপস্ঠিত কর! হইভ | 

৩। অজুলার সাঞ্ষাগণ যে ভুল করিয়াছিল যে সে ভুল কপিবে নাং পে 
বলিভেছে যে মাঁলাস'হ স্থুলাকায় ছিল না! তাহার চুল আমার নত সোনালি 
ছিল--যেমন পাঞ্জা হইছে 'আাহহ একজন সাক্ষী বলিয়াছিল যে তাহার চুল 
ছিল “কাক! ভুর।' এব, সার একজন স্যক্ষা বলিয়াছিজ কাকৃকা অর্থাৎ 'চাতর 
ব্যাথ্য। মতে ফিকে সোনালা। 

91 এই ব্রিতিকারী বলিয়াছে যে হাভার পেশা সেবাদার অর্থাৎ সে এক 
গুরুদ্ব'রের পুরোহিতভর ব্যবসাধারী । এই সাক্ষী বলিতেছে ষে সে কোন 
স্থানে সেবাদার নঙে এবং সে সেবাদার এ কথা কখনও ধলে নাই। দেবদ[স সহ 
পাঁচজন সাক্ষী রঘুবর সিংহেবর সামনে ২৭৬ ২১ তারিখে বিবুতি দিয়াছিল কিন্তু 
এই সাক্ষী উক্ত, ঘটনা জানে না। অবশ্ত সে বিবৃতির মধ্যে এই বর্ণন। 
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করিতেছে কিন্তু নারায়ণ সিং ব্যতীত কোন আত্মীয়ের উল্লেখ করিতে সাঁহস 
করিতেছে ন|। সে বলিতেছে যে অজুলার সাঙ্ষীগণ মিথ্য। গ্রমাণিত করিতেছে। 
সে বলিতেছে যে বহুবর্ধ পূর্বে একদিন এক বাগালী বাবু-_ও একটা পুলিশের 
লোক তাহার কাছে গিষাঁছিল এবং তাহাকে একটী ফটো! দেখাইয়। তাহাকে 
প্রশ্ন করিয়াছিল_-নে কে? তাহার আসিয়াছিল বেল! শটার সময় যখন লে 
ছোট সংম্রার সংলগ্ন গ্রামে গুরুকাবাস মন্দিরে অবস্থান কবিতেছিল। 
তাহার] তাহাকে একটী ফটো! দেখাইয়াছিল, যে ফটোন্ট আদালতে তাহাকে 
দেখান হইল--একজিবিট এ (২১)-_এবং পরে খাড়। কটে। | সে ফটে। দিখিয়া 
বলিয়াছিল--আমার চেলা সুন্দরদ।সকি হ্যায় । আমার চেল। ক্রন্দরদাসের 
ফটে।। আগন্থকেরা উহ। লিখিয়া লইঈল এব আর কোন কথ! বলি 
ন| তারার গুরুকাবাসে রাত্রি যাপন করিল এবং পরদিন প্র।তে তাঁহাকে 
ম্যাজিষ্টের নিকট লইয়া গেল এবং তথায় সে এই বিবৃতি করিল। ছুটীর 
পৃর্ব্বে উহাই ভিল সমগ্র বিবরণ, এই বিবৃতি লইবার পূর্বে ফটো দেখান 
ছাড়া আর কোন কথা হয় নাই এবং “উ লেক কে টুপৃ*। ধরমদাসের 
সহিত সুরেন্দ্র সাক্ষাৎ হইয়াছিল সে তাহাঁর চেল। সেবাদাঁসর সহিত ফটোটা 
চিনিরাছিল এবং তাঁহার সহিত অনেক কথাবান্ত। হইয়াছিল সুতরাং সে ষে 
সংবাদ আনয়ন করিতেছিল তাহার সবটা ন! হইলেও কতকটা ধরমদাসের 
নিকট হইতে প্রাপ্ন হইয়াছিল! ছুটার পরে ৩২৭ নং প্রঃ সাঃ কিছু কিছু কথ! 
আরস্ত করিল এবং রাত্রে দেবদাসের নিকট আসিল সুতরাং এরূপ বলা যাইতে 
পারে বে দেবদাস*্তথার এব" তাহার সহিত কটে। দেখিঘ্রাছিল। সে বলিতেছে 
যে তাহার সক্সমেত ৪1৫ জন্‌ চেল! আছে এবং পুর্তে সর্বমমেত ১২ জন চেলা 
ছিল এবং টাকা পাঠানের কথ! দূরে থাকুক তাহার! জীবিকা! অজ্জন করিতে 
পারিত না। গ্াহীর সাঁক্ষ্যে যে সব মিথ্যার ছাপ রহিয়াছে সেগুলি নির্দেশ 
করা বিরক্তিকর । একজিবিট পি (১) এর পরিবর্তে অন্ত একট। ফটে। স্থাপন 
করিবার চেষ্ট এবং উহা ব্যাহত হইলে তৃতীয় ফটো স্থাপনের চেষ্টায় সে 
সহযোগিতা করিয়াছিল এবং উহাই চুড়ানুভাবে প্রমাণ করিতেছে যে-_ 
একজিবিট পি (১) তাহ!কে নষ্ট করিবে। রঘুখীর সিংহের সমানে থে বিবৃতি 
দান করিয়াছিল সে সে-লোক নহে, সুতরাং বাদীর গুরু নহে। 


তাহার সাক্ষ্য শেষ হইলে তাহাকে খাড়। করিয়! তুলিবার জন্ত বিপুল চেষ্টা 
করা :হইয়/ছিল। একজন উকিল বরাবর পঞ্জাব গিয়াছিল, তাহাকে 
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রঘুবর সিংহকে দেখাইয়াছিল এবং রঘুবর সিংহ সত্যবাবুর পরিচিত সুন্দর 
সিংহের চিঠি পাইয়! আসিয়াছিলেন এবং তাহার যে ফটো রাখা হইয়াছিল 
সেটীকে তাহার সমক্ষে বিবৃতিদানকারী ধরমদাসের ফটে। বলিন্না সনাক্ত 
করিঘাছিলেন। তিনি হ্বীকার করিয়ছিলেন যে-তিনি পূর্ষে তাহাকে 
জানিতেন না! তিনি স্বীকার করিয়াছেন যে তাহার সাক্ষ্যদানের পরদিন উকিল 
তাহাকে তাহার গৃহে লইয়। ৮৯ পৃব্বে-তিনি একদিনের জন্যও তাঁহাকে 
দেখেন নাই এবং তাহার সাক্ষ্য হইতে ইহ! পরিষ্কার জান! যায় যে ছয়জন 
লোকের বিবৃতি তিনি লিপিবন্ধ কটি তাহাদের সম্বন্ধে তাহার আদৌ কোন 
স্বাস্থ স্মৃতি নাই এবং সুরেন্ধের রিপোে উল্লিখিত বিধান দাঁস প্রভৃতি আর 
তিনজনের কিছুই স্মরণ নাই । 

এই ধরমদাঁসকে ১৯২১ সালেঢাকাঘ সে কি করিত জিজ্ঞাসা করায় সে 
বলিতেছে যে সে লুন্দরদাসকে (বাদীকে ) সেযে ঘরে বাস করে সেই ঘবে 
দেখিয়াছিল কিন্তু তাহার সভিত বাকালাপ হয় নাই। সে নন্দ্রের বাড়ীতে 
গিয়ছিল € আনন্দ রারকে মে নন্ত্র বলিত)-_তাহাকে একটি ফটো দেখান 
হইয়াছিল এবং ঠাক্চে বাহু! জিজ্ঞাসা কবিয়।ছিল তাহা বুঝিতে পারে নাই 
বলিয়া সে আবার গিকাছিল। এবারে একজন শিখ দৌঁভাদ্ধী ছিল এবং 
তাহাকে গ্রিজ্জাসা কর! হইয়াছল ফটোটি কাহার, এবং সে বলিয়াছিল যে সেটা 
ল্রন্দরদাসের, কুমারের নহে ইহাই সব। আপাততঃ এরূপ অগ্রমান কর। 
হইয়/হল যে সে এই বলিম্লা ঢাকার ব্যাপার হইতে রক্ষা পাইবে যে সে কাহারও 
সহিত কথ! বলে নাই--দে কাহারও কথ! বুঝিতে পারে নাই, কেহই তাহার 
কথা বুঝিতে পারে নাই এব এই জন্তই দে দেভাষীর জন্য প্রার্থনা বিরািল 
কিন্তু ইহ! প্রতিপন্ন রী থে মকলেই তাহার কথ। বুঝিতে পারিত এবং 
ন্রেন্্রবাবু বলিতেছেন যে ১৯১১ সালে জুন মাসে পাংআারায় তিনি তাহার 
আধাবাংলা ও আধা ঠিন্দি কথ| বুঝিতে পারিয়ছিলেন। আরও ঘি কিছু 
প্রমৌজন থাকি তাহা হইলে সেট ছিল তাঁহার তলপেটের ক্ষীতি--একট' 
প্রকাণ্ড জিনিষ--এবং সে উহ! লঙ্ব। সার্ট ছার! ঢাকিতেছিল, সে বলিতেছে যে 
নে যখন ঢাকায় আসিয়াছিল তখনও উহা! ছিল, কিন্তু কেহ উহা দেখিতে 
পায় নাই, কারণ সে ভোর চারটার সমর স্নান করিত, এবং তাহার আনিবার 
পূর্ব্বে সাক্ষীর বলিয়াছে যে গুরু সর্বদা মাল! জপিতেন, কিও্ড উহ|। না| জানিয়া 
এ সাক্ষী ভূল করিয়। বলিল ষে মে কখনও নালা, জপে নাই । 
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শিধ উকিল আবার সাংস্রীয় ছুটিলেন এবং গুজ্জ'র নিং, চন্্র সিং, বুর সিং 
ও ভগত মিং নামে চারজন সাক্ষীযোগাড করিয়া আঁনিলেন, সে যে ২৭৬২১ 
তারিখে সা'ম্রীয় ছিল তাই সানগ্রন্ত করিতে, এবং বনু পরে আসিলেন 
ঈন্সপেকটার মমতাজুদ্দীন ও বুরেন্ত্ চক্রবর্তী । তাঁহারা যে বিবরণ দিতেহেন 
তাহা এই ইনস্পেক্টার ও সুরেক্র ২৬শে জুন তারিখে সংক্বারায় গেলেন এবং 
গুজ্জর দি' নামক তৎকালীন এক ডাক্তারের ছাত্র, এক দোভাষী ও তাহার 
পিতার সহিত গরুকাবাদে ধরমদাসের সহিত সাক্ষাৎ করিলেন এবং তারপর 
নেই রাত ধরধদান সীংম্রারায় গুরুদ্বারে গমন করিলেন। তথায় দেবদাস 
পেবাদার ছিলেন। পরদিন প্রা্তঃকাঁলে তিনি বিবৃতি করিবার নিমিত্ত একা 
ম্যাজিগ্রেটের নিকটে গেলেন এবং তারপর অন্য।ন্য সাক্ষীরা গেল, স্্রতরাং তিনি 
বাকী সকলকে দেখেন নাই | এমনকি তাহার চেলাকেও দেখেন নাই । স্তরে 
বাবু তাহাকে দেখার পর তীহার বিবৃতি আন্ত করিলেন এবং তাহাকে খাড়! 
ফটে। দেখান হইয়াছে, দেখিয়। তিনি জন মাঁসেব গরমে পাঞ্জবে চলিয়া গেলেন 
এবং অমৃতপয় হইতে ৮ মাইল দূর হইতে একদল সাক্ষী পাঠাইলেন এবং তাহাদের 
বিবৃতি অনুমান করিয়া তাহার রিপোর্ট পাঠাইলেন কিন্তু উহা ঘটিল না। আমি 
এই বিব্রণের একটা কথাও বিশ্বাস করিন|, কারণ প্রঃ নাঃ ৩২৬ ধরমদাস যে যে 
ব্ষিয়ে অন্ন দেখাইয়ছিল সেই সকল জ্ঞান ধরমদাসের ছিল না ইহাই প্রমাণ 
করবার জন্য এবং অগত্া। একবার তাহাকে দেবদাসের সংস্পর্শে আনিবার 
জন্য বাহাতে তাহারা! একসঙ্গে ফটে।টা দেখিতে পায় এই সকল উদ্গেস্ঠে 
রিপোটউ বুদ্ধি, করিয়! রচিত হইস্লাছিল, কিন্তু রিপোর্ট অনুসারে তাহাকে 
নির্বাক করিয়া রাখাও সম্ভবপর ছিলন।। এই দেবদাস ছোট সাঁংশ্রারার 
সেবাদার। এই ছোট সাঃহার হইতে যেসাক্গীগুলি আসিয়াছিল, তাহাদের 
মধ্যে ভগত সিং একজন । ভগত সিং কলিতেছে যে সে সেই ভগত নি যে 
একট। অপরিচিত ফটে| দৌথয়। রঘুবরের সম্মুখে বিবৃতি দিয়াছে এবং সে সুন্দর 
দাসকে জনিত বলিয়া! প্রকাশ করিতেছে, কারণ ধরমদাস নাগ। তাহার চেল! 
দ্রেবদাপকে দেখিতে ছোট সাংশ্রায় আসিতেন। দেবদাস ২৭ বৎসর ধরিয়। 
সেই গ্রানে স্থারীভাবে বসবাস করিঙেছে। শিখ উকিল এই একদল ও 
'আনিতে গেল কিন্তু তথাক।র গুরুদ্বারে সেবাদার দেবদসকে আনিলনা। ই 
বোধ হইতেছে ষে দেবদাস রঘুবর সিংহের সামনে কি ফটো! দেখান রা 
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তাহা বলিয়া দিত এবং এই ধরণের লোক আদাসতে কিছুতেই এই লোকটাকে 
গুরু বলিয়া স্বীকার করিতেন না। 


এই দলের সহিত আর দুইজন লোক আসিয়া ছিল, উহাঁদ্দিগকে ও 
শিখ উকিল আনিয়াছিলেন। তাহাদের যধো একদ্রনের ধরমদাসের গুক্ হরনাম 
দাস। তিনি ৩২৭ নং প্রঃ সাং ধরমদাসের ফটোঁকে তাহার দেশী ধরমদাস 
বলিয়! সনাক্ত করিয়াছিলেন এবং বাদীকে তাহার চেল! চেল! সুন্দরদাঁস বলিয়া 
সনাক্ত করিয়াছেন । পরয্দাস ও ভরনাম দাসের সমস্ত বিবরণ বাদীর সাক্ষী 
দর্শনদাসের নিকট হইতে গৃহীত হইয়াছে, কিন্তু একটা কথ পাওয়া! যাইতেছে 
না। দর্শনদাঁ বলিয়াঞ্ছেন যে তাহার গুরু লুধিয়ানা জেলার বিলু নামক স্থানের 
এক গোর ব্রাহ্মণ। লোঁকটী দর্শনদাস 'ওরফে গোপাঁলদাসকে চেন। বলিয়া 
গ্রভ্ণ করিতেছে, দিলুকে গ্রহণ করিতেছে কিস্ক তে জানেন! যে সে একজন 
গৌর ব্রঙ্ষণ। সে বলিতেছে যে ধরমদাস ১০।১১ বৎসর পূর্বে নুন্দরদাসকে 
তাঁহার ০্লো করিয়াছিল এবং সে নিজে ধরমদাসকে ২০ বৎসর পূর্বে দীক্ষ। 
দিরাছিল। সে যখন বলিয়াছেন যে সে বাঁকী দলের সঙ্গে আসে নাই, পরন্ত কা 
'আসিবার পূর্ে প্রায় তিনদিন কলিকান্তার ছিল তখন সে ইচ্ছ! পূর্বক মিথা। 
বলিয়াছিল। শু্জির সিং ও চন্দন সিং তাহাকে লুকাঁইতে ছিল কন্ত ভগত 
স্বীকার করিভেডিল যে এই লোকটী সধেত সমস্ত দল কোথাও ন1 থামিয়। 
একসদ্ে ঢাকায় মাসিয়াছিল। ইহ! সম্পূর্ন স্পষ্ট ঘে হালদা দেওয়ানের লোক 
অর্জন সিং এই জাল ধরমদাস নাঁগাকে সংগ্রহ করিয়াছিল, যাহাতে সে আসিয়। 
বলিতে পারে যে যে ব্যক্তি ১৯২১ সালে রঘুবর সিংহের সনক্ষে বিবৃন্তি দিয়াছিল 
সেসেই লোক। সে আসিল এবং তারপর এই বিবৃত ধহাতে বাদীর বিপক্ষে 
বাক্স কটে। ব্দলাইয়! সেই চেষ্ট। আরম্ভ হইল । এবং তাহাকে খুঁজিয়। বাহির 
করিবার ভান করিবার জন্ত যে ইনসপেকটার মমতাজ উদ্দিন পাঞ্জাবে গিক়্াছিলেন 
এবং থে সাক্ষী দিতে আসিবার পৃর্ববে কখন ৪ তাহাকে দেখে নাই_তীাহাকেই 
আসিতে হঈল এবংতিনি ১৯২১ সালে যে সাঁধুকে দেখিয়াছিলেন সেই সাধু বলিয়া 
এই লোকটাকে সনাজ্জ করিতে হইল এবং ন্শুলীকে ফটোটী উপৰিষ্ট ফটো পরা 
মর্শ দেওয়ার পর বলিতে হইল যে তাহাকে খাড়। ফটে। দেখান হইয়াছিল। ইহাকে 
ভুল হটয়াছিল বলা চলে না, পরন্ত 'রঘুবর সিং যে ফটোটাতে একজিবিট পি (১) 
চ্ছি দিয়াছিলেন মেইটীর পরিবর্তে বাদীর একটী ফটে। স্থাপন করার নীচ 
বড়যন্ত্রের অংশ বল! চলে । 
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পেতাম। বাংসরিক কত সারপ্লা পেয়েছি ত। মনে নাই । প্র--সবাঁর চেয়ে 
বেশী সারপ্রাম কত পেরেছেন? উ-_এক লাখ ফধঁয়েক হাজার টাক।। প্র-_ঠিক 
তার পরে কতটাকা পেয়েছিলেন? উ--৬০।৬৫ হাজার। গ্র-_মোটমাট 
কত সারপ্রাম পেয়েছেন? উ-ঠিক মনে নাই। প্র-সারপ্রাসের কি কোন 
হিসেব নেই ?-ন।1 প্র-একট। মোটঘাট বলতে পারেন সারপ্লাস কত 
পেয়েছেন? উ--৩1-9॥ লাখ মোটমাট পেয়েছি কিস্বা তার বেশীও হতে 
পারে। প্র-মাপনার শি এন বিয়েই করেছিলেন কি? উ-হ। | প্র 
খন আপনার পিতা স্বৃভা হয় তখন আপনি কোথায়? উ--কলকাতায় 
নারা ধান, আমি কলকাতারই ছিলাম। পিতা ঘে মারা গেছেন এ আমার 
মনে আহে । হথন ভঘ মাস সেখানে ছিলাম, অবিশ্তি ঠিক মনে নাই, তবে 
নে শুনে মনে আছে! কার।র নাম তুলমীপদ বন্দোপাধ্যায় তিনি মারা 
গেছেন । 
প্র--এট। ঠিক কিনা! ঘে আপনার ব'ব। আপনার মানা বাড থেকে লাহাষ্য 
নিয়েভেন % উতগান না। 5 পিতার হাতের লেগা মনে আছে? 
উ--মামাও হি হাতের লেগ! এনে নি প্রটাঙাশনি সত্যবাবুর চন্দন 
নগরের বাড়তে গয়াছেন? উ ১৮:১৯ বংস্র আগে একবার গিয়েছি 
প্র চন্দননগতবর টা একাঁউ ভি ন। আর কেউ লাস 7 
উ-_ভাউ, ভাঠরের প্বী, আনার ছেটি বোশ, আছি । আমরা বাড়ী দেখেই 
চলে এলাম, তখন বাডীর এ ভাড়া দেওধা। ছিল? 
গ্র--আাপান জন্রদেবপুরে স্বানার শঙ্গে উম্টমে শিয়াছেন ?না। 
প্র--আাপনান বৌনেব। কখনও টম্মে আপনাণ স্বামীর সঙ্গে গিনছেন ? উ-- 
গিরাছেন কিনা জানিনা । প্রীঅপান স্বামীৰ সঙ্গে কোন বদর টম্টমে 
কলকাতান বেরিদেছেন। উ-কঈীপকাতায় প্রথম তকাটা অব ওয়াডের সময় 
গিয়াছি, হখন ২।১ বার উঠেছি । এবেলেশলি স্রাটে উঠেছি । প্র-াআপনার 
মোকদ্দমার বিকুছে। যে বলবে সেই ঘিথ্যাবাদী ; উ-লে আমি বলছি না। 
কেউ ভুল করে বল্তে পারে, কেউ ম্বাখের জন্য বলতে পারে। হুল ধারণার 
বশবস্তা হয়ে বলতে পারে। প্র-আপনি কোন সন্বান্্ ধারণাও করতে পারেন 
ন। কিদ্বা আপনি কোন স্থাথ প্রণোদধিত৪ হন না? উ-মামি আঘার শিজের 
স্বার্থ ঘে দেখি না তাও বলি ন। এবং আনি 'যে ভুল বলিন। তাও বলিনা। প্রর 
_মাপনি কি দেখিয়াছিলেন যে (শনিবার দিন ৮ই মে) মেজকুমারের হাত 
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পা ফেঞ্ুপ ঠগা হয়েছিল শরীরটাও কি এ রকম ঠাণ্ডও হয়েছিল 
তার তথাকথিত মৃত্যু পধ্যস্ত ? উ-আমি তে! দেখি নাই। 
প্র--হখন আপনার মামা স্র্যনারা়ণ বাবু এসেছিলেন খন 
মেঞ্জকুমারের শরীর গভীর হিমাঙ্গ হয়েছিল কিন1? উ--কাকে গভীর হিমাঙ্গ 
বলে জানিনা । প্র-য্থখন তাহার শরীর ঠাণ্ডা হয়েছিল, তখন তার শর]র 
শুকৃনে! ছিল না একটু আগা আঠা হয়েছিল? উ--মামার তো মনে হর 
শুকুনোই ছিল । প্র-আপনি কি এখন একথ| স্মরণ করে বলছেন? উ- 
হা, ম্মরণ করেই বল্ছি। প্র-আপনি সাক্তা নামে কোন গ্রামে নাম 
শুনেছেন? উ-শ্বন্তে পারিঃ মনে নাউ) প্র-আপনি ঘোগেশ বন্দ্যো- 
পাধ্যায় নামে কাউকে জানেন? উ-তি'ন কুমারদের ভাই হন সম্পকে । 
সত্যভামা দেবীর বাপের বাড়ীর সম্পর্কে সম্পফিত--কি সম্পর্কে তা বলতে 
পারি না। প্র-মাপনি তার স্ত্রীকে দেখেছেন? উ--্। দেখেছি | প্র 
তার নাম মনে আছে? উ-খৈলবালা তার নাম। প্র-আপনাদ্রে 
তিন বোনের হাতের লেখার ধরণট। কি অনেকট' একরকম ছিল? উ-আপাদ: 
আলাদ। ধরণ বলিয়াই মনে ভয় । প্র-মাপনি মলিনা দেবীর হাতের লেখ. 
চেনেন? উ-হা। চিনি। (এই সময় মিঃ চাটাজ্ছি একখানি চিঠি বিবা- 
দিনিকে দেখাইয়। প্রশ্ন করেন )--এই খান। মলিন। দেবীর চিঠি কিনা? তার 
হাতের লিখ। কিনা? উ--হ'। আমর বড বোনের হাতের লেখ। ( এই £চঠি 
খান] একুজিবিট করা হয়)। প্র-শৈলবালা দেবীর সঙ্গে আপনার চিঠিপত্র 
লেখা হত। উ--আমার মনে নাই । ( এই সময়ে শৈলবাল! দেবীর লিখিত 
একখান! চিঠি বিবাদিনীকে দেখাইয়। প্রশ্ন করেন )_-এই চিঠিখানা শৈলবাল! 
দেবীর লিখিত কিনা? এটা কার লেখা আমি বলতে পারব না। প্র- 
আপনি কি এট] বলভে পারেন ষে এটা ৈলবাল! দেবার লেখা চিঠি নয় ? 
উ--তার হাতের লেখ। ছেলেবেলায় হয়ত দেখেছি এখন মনে নাই । আমি 
কি করে বলব যখন তার লেখ! চিনতে পারিনি । প্র-ইহা কি সত্য যে 
আপনার কাকা তুলসীবাৰু কোন সময় আপনাদের ল্যান্সডাউন রোডের বাসায় 
ছিলেন ?--তীর স্ত্রীও ছিলেন? উ-ই|, ছিলেন। তার স্ত্রীর নাম হেম- 
নলিনী দেবী । প্র-_তুলসীবাবু কখন আপনার বাড়ীতে আসেন? উ-_- 
ল্যান্সডাউন রোডে আমাদের আসবার ২১ বংসর আগে। তার স্ত্রীও এসে. 
ছিলেন। ইদানীং তিনি বেশীর ভাগ আমাদের বাড়ীতে থাকিতেন। তার 
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স্ত্রীও থাকিতেন। প্র-_হেমনলিনী দেবী কি এখনও জীবিত আছেন? উ-- 
ইহ, এখন আমার বাড়াতেই আছেন) আমাব কাক! বছর কেক আগে মারা 
গেছেন। প্র-আপনার কাকা আপনাব কোন কাজ কন্ম দেখতেন ? উ-না, 
কোন বৈষয়িক কাজকম্শ দেখিতেন না। কারণ ষ্টেট কোট অব ওয়াড সে। 
'আমাব কাক] ল্যান্সডাউন রোডে মারা যান। তিনি আমার বাঁড়ীর বাজার 
করতেন না. এটা কি অন্যায় হবে ধে আপনি তাদের ভরণ পোষণ করছেন? 
উ--তিনি ও তার স্ত্রী আমার বাড়ীতেই খেতেন । তার এক মেয়ে আছে, 
আমার বাঙাতে আসবাব "আগেই ওর বিয়ে হয়েছে । এখন শ্বশুর বাড়ী 
আছে। প্র-আপনার ম। মামীরা, খুড়ী কখনও টমটমে গিয়েছেন? উ-- 
আমি দেখি নাই । প্র-াকুষারের বোনের। কখনও টমটমে গিয়েছেন ? উ-- 
আমার মনে পড়েনা । প্র-ঝুমারের সঙ্গে ছাডা আপনি আর টউমটমে উঠেন 
নি-_ইভা] ধরতে পারি কি? উ-ন।, মানার বাডী টমটমে উঠেছি আমার 
বিয়ের আগে। ঝুমারের সঙ্গে বরাত্রিকালে উম্টমে উঠেছি । প্র--আ'পনি 
নিজে টমটম হাকাতে জানতেন ? উ-না। প্র-মাপনি যখন জয়দেবপুরে 
অশ্থস্থ ছিলেন, তখন আপনার ম। অনেক সমর অনুরোধ করে লিখতেন যাতে 
আপনি জুতো! মোজা পরেন-_-একথ। সত্যি কি না? লিখতে পারেন মনে 
পড়ে না । প্র-আপনার মুগী রোগ ( এপিলেপসি ) ছিল কিন? উ-না, 
আমার মুগী রোগ ছিল না। প্র-আপনার কখনও মুচ্ছগরোগ হয় নি? উ-- 
না, তবে বিয়ের পর ম্যালেরিয়। হয়ে খুব দুর্বল হয়েছিলাম তাতে হাত, পা 
ঠাণ্ডা হয়ে গেল ক্ষথ। বানা বলিতে পারিতাম না। ডাক্তার বলত ইহ! 
হিষ্টরিয়ার পূর্বলক্ষণ। গ্র--আপনার কি এপিলেপসি ( মুগী রোগ ) ছিল ? উ-_- 
না। প্র-:আপনার বে এপিলেপসি ছিল এটা অস্বীকার করছেন এই গন্ত ষে 
শনিবার দাজ্জিলিংএ আপনি মচ্ছণ যান এবং আপনাকে আপনার মামার 
বাড়। নিয়ে যাওয়া হয় । উ-না। প্র--আমি আরও বলছি যে এ শনিবার 
দিনে যে আপনাকে মামারবাড়ী নিয়ে যাওয়া হয় তারপর আর আপনি 
আপনার স্বামীকে দেখতেই পান নি? উ--সম্পূর্ণ মিথা কথ! । প্র--আপনি 
তারপর দিন সকাল বেল। দেখেছেন একটা আচ্ছাঁদত দেহ? উ--না। 
( এই সময় মিঃ চাটাক্জর্শ বিবাদিনীকে তার মর লিখিত পত্র দেখান এবং প্রশ্ন 
করেন ) এখান মেজ রাণীর মার চিঠি কিন]। বিবাদিনী স্বীকার করেন ষে 
এ চিঠি তার মার লেখা । ( চিঠিখান। একজিবিট হয়।) প্র--আপনি কি 
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জজ সাহেবকে একথ] বলতে চান যে আপনার মা যত চিঠি লিখেছেন জয়দেব- 
পুরে তাতে নব মিথ্যা কথা লিখেছেন? উ--না, তবে আমার মা আমাদের 
সম্বন্ধে অল্পতেই বিচলিত হয়ে পড়তেন এবং সদানর্বদ| সাবধানে থাকিতে 
( এই সময় মিঃ চাটাজ্জী মেজ রাণীকে চিঠির শেষাংশ দেখাইয়া! বলেন ) এই 
চিঠিতে আপনার মা লিখেছেন যে আপনার এশিলেপসিস হয়েছে । উ-্া। 
প্র--আপনি সাক্ষী দিবার আগে উকীলের নিকট নিশ্চয়ই একটা ষ্েেটমেন্ট 
দিয়েছেন? উ--হ1। প্র-কতদিন লেগেছিল গ্রেটমেণ্ট দিতে ? উ--৫1৭ দিন, 
অদ্দোদয় ঘোগের সানের পর এসে স্টেটমেন্ট দি রেছি। প্র-মন্ধোদয় যোগে 
সন করত ঘাএয়াব আগে কহদিন মাবহ ঢাকীয় আঙ্েন | উ-বছর খানেক 
হল এখানেই আহি তবে রামপারায়ণের যে মদর জরদেবপুর গিচাছিলাম। 
হত] ছাড। মাঝে মাঝে কলকাতায়ও গিয়েছি | ( এই সমন মিঃ চাটাক্ছি আরও 
ভিনগান। মারের শেখা চিঠি বিবপিনীকে পেথান ॥ বিবাপিনা বলেন 

হত, আনার মার়েবত চিঠি।) ছুইথাশ্ি চিঠি ১৩১৩ সনে লেখা, বে বহমর 


আমার শাখডাঁ মারা যান। আর একখানা ঠিগি কলিকাতাদ পাতি । তখন 
আমার শ।ঙখডী জরদেবপুপ ছিলেন, আলা ননদর। আমার সঙ্গে কলিন্াত 
ভিলেন। একরের প্রথ্ে বলেন চিঠি বন্মতদার বাডটতে পাই! 
%--১৩১৯ সনে রক্হীনত। রোগ খিল কন উন প্র-াআপর্ন কি 
বলছেন ১৩১৬ নে গাণনার শরার একেবারে ক ভিল 2 ভানাঃ আঙাও 
কোন অগ্রগ ভিলনা। (আর একখানা চিঠি বিবাদনাকে দেখাহঘ। )--ই 
চিঠিখান। আপনার মার স্বাক্ষরিত, গাপনার শাশ্বডার শকটভ লিদা (আর 


| 
“তনগানি পত্র বিবাদিনাকে বেখহরা বলেন-াএগ্ু।ল গ্রভাবনার শেখ। কিন। 
উ--একগ'ন। চিঠি গামাব ছোট বানের শিখা । অন্ত তুইট।য় শামের সহ নাই । 
অন্য একটায় গ্রভাবত' নাম শেখ আছে । আমি বলতে পারব না? কারণ গেলে 
মাভষের হাতের লেখ । এট সনয়ে মিঃ চাটাজ্জা গ্রভাবতী দেবীর লেখা চিঠি, 
এবং চেলেনাগষের হাতের লেখ! চিঠি_এই ছইঞ্রকার চিঠি বিবাদিনাকে 
নিলাঈয়া। দেখিতে বলেন গ ছিজ্ঞাস। কবেন একজনের লেখা কিনাঃ তাতে 
কোন সন্দেহ আছে বিনা? উ--মামার নিকট মনে হয় না। এই সময় 
আর একথান! চিঠি দেখাইয়া বলেন, এই চিঠি অ।পনি ছোট রাণীকে লিখে- 
ছিলেন মনে মাছে? উ-হ। আমার লেখা । প্র-দাচ্ছিলিং ছেড়ে মাযার 
পরে ন। আগে? উ-পরে। (এই সময় আর একখান। চিঠি তড়িন্সরা 
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দেবীর নিকট লিখা দেখাইয়। মি চাটাঞজ্জি বলেন) দেখুন এই চিঠিখানাও 
আপনার হাতের লিখা কিন]? উ-ই1 এই চিঠি দাজ্জিলংএর পরে লেখা । 
প্র-মাপনার হাতের লেখ! কি এখন একরকমই ? উ-কতকট। এইরকমই | 
(এই সময় মি চাটাঞ্জি ধিবাদিনীকে দুছত্র লিখে দিতে বলিলেন-_- পূর্বের 
লেখ! চিঠি হইতে-উকাল স্রেন্্র বাবু পড়িয়া বলেন এবং বিবাদিনী লেখেন ও 
নাম সই করেন ।) প্র-াপ্রথমবার যখন বুদ্ধ বাদীকে নিয়ে ল্যান্স ডাউন রোডের 
বাডীর নিকট পিয়া ঘায় এনং বুদ্ধ আন্বন দিয়ে দেখিয়ে দেয় ইত্যারঁদ এই 
সমন্থ সত্যবাবুক বলিয়াছিলেন? এবং এই রকম ভিক্টোরিয়া 
মোমাবিয়ালে থে বাদীকে দেখেছেন প্রত্যেক বারেই তা কি সত্যবাবুকে 
বলেছিলেন?  উ- প্রথমবার বলেছি । অন্তান্ত বারও বলেছি তবে 
কোনবার বলেছি না বলেছি ত। যনে নাই । প্র-মনে করুন কোর্ট অয. 
ও”ডসের ম্যাংনজার আপনার ভাইয়ের নামে আপনার নিকট কোন একটা 
অভিধোগ করিলেন, আপনি মন্ুমানের পর জানিলেন যে আপনার ভাই 
নিদ্দোম-তখন আপনি মানেজারকে লিখলেন, "আপনার অভিযোগ মিথ্যা? 
আপনি খোল] তদন্ত করুন। উ--আমি বলব আমার দাদ] নির্দোষ । প্র- কেউ 
যদ্দি পুলিশকে খবর দেয় যে আপনার বাড়ীতে এনাকিষ্ট আছে কিন্ত আপনি 
জানেন উহা মিথ্য। এবং পুলিশকে আপনি খোল। তদন্থেব জন্য লেখেন। তখন 
আপনি এই বিশ্বাসের উপর লিখবেন না ঘে আপনার বাড়তে আনা্কিষ্ট নাই । 
! কোট বংলন-এই প্রশ্নে কোন পয়েন্ট আছে বলে মনে হয় না )। উ-7 
আমি শুধু পাপশকে বলব তদন্ত করতে, পুলিশ তার কন্তব্য করবে। প্র- 
আপনি কি জানেন বাদীকে আম্মপরিচয় দেবার পর নিডহ্যাম সাহেব কলে- 
করের নিকট একটা যখাবথ হদন্তের জন্ত পখেছিলেন ?-ই11 প্র এই 
তদন্ত চাওয়ার ভিতর কোন বদমল্ব ছিল কি? উ--না বদ মতলব থাকবে 
কেন, নিডহাম সাহেব সত্য নিদ্ধারণের জন্য তান্ত চেয়েছিলেন । শ্রী 
আপনি কি জানেন যে সতাভম। দেবা কালেক্টর সাভেবের নিকট এই বলিয়া 
এক দরাপ্ত কাঁরয়াছিলেন “আমি এবং অন্যান্ত আন্দীয়বগ রমেন্দ্র বলিয়া 
চিন্হে পেরেছি-আপনি একট! তদন্ত করুন|” উ-অপর পক্ষ একটা 
দরখাস্ত করেছিল আমি জানি। রাণী স-্মাভামা দ্রেৰীর সই ছিল কিন্তু 
শনি ইচ্ছ1 করিয়। সই করিয়াছিলেন কিনা জানি ন:। আপনি কি বলতে 
চান সত্য গামা দেবী যে অশ্গনন্ধানের জন্য কালের সাহেবকে লিখিয়াছিলেন 
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ইহাতে কি তার উদ্দেশ্য ছিল যাতে অন্থন্ধান না হয়? উ--আমি বলতে 
পারব না। প্র--এপ্রকার যখন এন্কুগ্নারীর জন্য কালেইরের নিকট দরথান্ত 
করিয়াছিল তখন কি তাদের বিশ্বাস ছিলনা যে এই মেজকুমার? উ--আমি 
কি করে বলব। প্র--আপনি কি এ দরখাস্তট। দেখতে চান? না। 
প্র--সত্যভামাদ্বী দরখান্টে কাচলক্টরের নিকট লিখিঘাছিলেন-_আমি চিনেছি 
এই মেজকুমার, অন্যান্ত আত্ম'রেরাও চিনেছে, এখন আপনি একট। তদন্ত 
করুন? উ--এথেকে কি করে বুঝ। যাবে থে প্রকৃতই বাদীকে কুমার বলিয়া 
বিশ্বাস করিত কিনা । 

আপনি কি জঙ্গ লাহেবকে বলতে চান মত্যভাঘ] দেবা ও অন্তান্ত নিকট 
আন্মায়েরা উপরোক্ত দরখাস্ত উপরোক্ত কারণে গা সাবের নিকট 
করিবার সময় তার্দের এই বিশ্বাস চিল না ঘে ইনিই কুমার রমেন্্র ? উ- 
তার্দের কি বিশ্বা ছিল কি নাছিল আমি কিক কবে বলবো । এ্র-মাপনি 
ভবতারণ চ্টাপাধায় নাগে কোন ভদ্ঃলাকতক জানেন? উ-ঘনে পড়েনা 
প্র-দাঞ্কিলিংএব ব্যাপারের পর কখনও কাশীতে গি়াছিলেন ? উ-হ! 
অনেকবার | প্রথনবার ১৩১৮ সনে কাশীন্তে বাঙ্গালীটোল। ভাওয়াল রাজের 
যেবাড়ী আছে সেখানে ছিলাম । প্র-মাপনি সেবার কীশীছে কতদিন 
ছিলেন 7 উ--519 সপ্তাহ হইবে । প্র-তারপর দেশে ফিরে এসেছিলেন 
উ--অন্যান তার্থস্থানেও গিঘাছিলান, আমার মাও ভাভ, ভায়ের স্ত্রী, আমলা 
কর্মচারী, ঠাকুব চাকর৭ সঙ্ষে গিঘাছল, মনমোহন ভট্ট'চাষা ৪ গিয়াছিল। 
তীর্থ পধ্যটনে ২ মাস ঘুবিয়া ছিলাম | প্র ভার পধ্যটনে একবারই গিয়াছেন 
ন1! আরও গিরাছেন 1? উ-মারও গিনি । প্র-কোনবার আশু ডাক্তার 
সঙ্গী হইয়াছিলেন ) উ--ন1) ৪1৫ ব।র তার্থে গিয়া, বাদী আসবার পরও 
২।১ বার গিয়াছি । প্র--কাশাতে সব্ধশ্ুদ্ধ কতবার গিয়াছেল ? উ--৪81৫ 
বার। প্র-দ্বিতীদ্নবার কাশীতে কোথায় ছিলেন? উ-মিশ্লীপোকরার 
ছিলাম । প্রসঙ্গে কে কে গিয়াছিলেন? উ-আমার ভয়ের স্ত্রী, 
ভাইপো, কাকা সঞ্ধে গিক্াছিলেন। প্র-াভার পরের বার? উ--পরের বার 
২৭ সনে গিপ্াছিলাঘ। পেবার রাণাপুরার ছিলাম। প্র- সেবার কতদিন 
ছিলেন? উ--মাস দুই ছিলাম । সেবারও আমার ভাইয়ের পরিবারের 
সবাই গিয়াছিল, আমার মামী ভুরধ্যনারারণ বাবুর স্ত্রী অশ্রমণি দেবীও গিয়া- 
ছিগেন। তিনি এখনও বেঁচে আছেন । প্র-কোন বছর? উ--১৩২৩ 
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দালে, যতদূর মন হয় কার্তিক মাসে, তগন আম্ব। ল্যান্সডাউন রোডের বাড়ী 
গিয'ছি। দ্বিতীয় বার -এামার ছোট বেন, ভাই চাকর সঙ্গে ছিল। প্র 
ইতীয় বার কোথায় ছিলেন? উ-মিশ্রীপোকডায় ২৪ সালে। প্র-কতদিন 
ছিলেন? উ--নেবার বেনারম থেকে অগ্ঠান্ত জায়গায় গিয়াছিলান । মোটা- 
মোট ২॥* মাপ ছিলাম । প্র-তার পরের বার? উ-আব বোধহয় ঘাই 
লাই | ঠিক মনে নাই । প্র-মাপনি বলতে পারেন কাশীতে ঘতবার 
গিয়াছেন কখনও কোন ধাত্রী কিনা লেডি ডাক্তারকে দেখাইতে হইয়াছিল? 
উ-কথখনও9 না। প্র-সত্যভাম! দেবীকে দে অন্ত লোকের! বাদী সম্বন্ধে 
এসব কাজ করিয়েছিলেন যা কালকে বলেছেন-বলতে পারেন সে অন্ত লোক 
কাধ? উ-হা, আমার ননদ জ্োতিম্মরী দেবী ও ভাগ্নেরা। বড় ননদের 
ছেলেরা । প্রাকালকে আমকে আাপনি বলেছেন_তার1 থে চিঠি 
পাঠাইয়াছিল তাতি বারীকে “কুমার বলে বিশ্বাম তারা করছেন কি করেন 
নাই--ত। আপনি বলতে পাবেন না-আমাকে এও কি বিশ্বাস করতে হবে 
বে যছি এ বাক্তিবা বাবা কাপেক্টব সাহাবর নিকট দরথান্ত করিয়াছিলেন 
হাহার। ভূল করিয়াছেন? উ-ঘে আসল কুমারকে যথাথ চিন্ত সে কখনও 
এন্ূপ বলত ন।। প্র--কাশকে আপাঁন যা বলেছেন আজ কি অন্ত রকম 
বলতে চান? না । আপনি সতাভাম। দেবার স্ন্থন্ধে যা হা বলেছেন-তা 
1ক অজ বলেছেন? ই|। প্র-্াপান জানেন কি সত্যভাম! দেবা 
কুমারকে নেনে নয়েছেন, আবাবপক্ষ পক্ষেব লোকেরা এই কথা তুলেছিল যে 
তার কোন জ্ঞান বুদ্ধ'ছস না ও দৃষ্টিপাত নষ্ট হহয়| [গয়াছিল--একথা শুনেছেন 
কি? উ-হা শুনেছি এবং আনও জানণি। তার নিজের মত প্রকাশ 
করবার ক্ষমতা তখন [ছিল না। প্র-মাপাঁন ১৪-১৫ বংসর তার কাছে ছিলেন 
না-মাপনি নিশ্চয়ই লোক মারফত এসব শুনেছেন? উ--হা আমি জয়দেব 
পুরের লোকের কাছ থেকে শুনেছি । জ্যোতিম্ময়ী দেবী ও ছোটরাপীর কাছ 
থেকেও শুনেছি । কোটের প্রশ্নে বলেন_হরচন্দ্র ভট্াচাষ্য। জয়দেবপুরের 
ভগীবাবু ও চাকর বকরের কাছ খেকে শুনেছি, আর নাম মনে নাই 1 সর্ভানিল 
হরেন্ত্রবাবু কি মারা গেছেন? প্র-আপান কিআজ পয্যন্ত একথা জানেন 
সত্যভাম। দেবী ড্রাম সাহেবের নিকট চিঠি লিখিয়াছিলেন আপনার স্ত্রীকে 
পাঠাইয়া পরাক্ষা করুন আমার দৃষ্টিশক্তি কেমন 1” উ--আমি ত আজ 
পধ্যস্থ তা শুনি নাই । প্র--সতাভামা দেখী বে ড্রামণ্ড "সাহেবকে লিখে 
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জানাইয়া ছিলেন বাদীই আমার দ্বিতীয় পৌত্র রমেন্্র এ কথ! জানেন ? 
উ--দরখাস্তের কথ শুনেছি-_-চিঠির কথা শুনি নাই । প্রস্সত্যভাম। দেবী 
যেড়ামণ্ড সাহেবের নিকট একখানা চিঠি লিখিয়াচেন, আমি আজ পধ্যস্ত 
তার সঙ্গে আছি এই আমার দ্বিতীয় পৌন্র কুমার রমেন্ত্র নারায়ণ”__ একথ' 
শুনেছেন কি? উ--শুনেছি বলে মনে হয় না । কোটের প্রশ্নের উত্তরে বলেন_ 
প্রকান্ঠে তদন্ত করার জন্য যে দরখান্ত করিয়াছিলেন সেই দরখাস্তের কথ। 
জানি, চিঠির কথ! জানি না। প্র-_আপনি যদি সত্যভামা দেবীর অবস্থায় 
থাকিত্তেন এবং সত্য সত্যই আপনর দৃষ্ঠীশক্তি থাকত তাহলে আপনি কি 
কালেক্টারের স্ত্রীকে দৃষ্টিশক্তি পরীক্ষা করিতে আহ্বান করিতেন? উ--আমি 
যদি সতাভামা দেবী হইতাম তাহলে আগে কুমারের স্ত্রীর নিকট জানিয়। 
লইতাম। প্র-আপনার কি উচিত ছিলন! সত্যভামা দেবীর নিকট আসা ? 
না। প্র-ত'র উচিত ছিল আপনার নিকট যাওয়1? উ--সত্যভাগা দেবীর 
যদিজ্ঞান বুদ্ধি থাকত তাহলে তার উচিত ছিল আমাকে লেখা যে এই জনরব 
শুনছি তুমি এসে দেখ ।” প্র-আপনি এই চিঠি পাইলে যাইতেন কি? 
উ--নিাজ যাইতাম না, তীর সন্দেহ চিঠি লিখেই হউক কি অন্য যে ভাবেই 
হউক সন্দেহ ভঞ্চন করতাম । যদ্দ দরকার ঠত ঢাকায় আসতাম কিন্তু বাদীকে 
দেখতে যেতাম ন1। প্র-সত্যভামা দেখী যদ্দি বলতেন, এস তুমি-আমি দেখি 
তাতেও আপনি রাজি হতেন না? উ-নিশ্য়হ ন।। আমি বুঝিয়ে দিতুম 
যে তার ফুল হচ্ছে। প্র-সত্যভামা দেবার দৃষ্টাশন্তি আছে বলে মাাকিগ্রেট 
সাহেবকে যে লিখেছিলেন বে তার স্ত্রা এসে পরীক্ষ। করুন এট। অসঙ্গত কাজ 
করেছিলেন? উ--আমি ত! জানিনা । সত্যভামা দেবী সগন্ধে এই উক্তি 
যদি সত্য হয় তাহলে নিথ্যাটা যাতে নষ্ট হয় তার জগ্ত কিছু করা দরকার হত 
এটাত বুঝিতে পাচ্ছেন? দি কেউ বলে আপনার দৃষ্টি শক্তি নষ্ট হয়ে গেছে 
সেই জন্য বাদীকে চিন্তে পাচ্ছেন না, এই গুজব ন। রটে তার জন্য কিছু 
করতেন নাকি? উ--মাঘি বলতাম দষ্টিশক্তি আছে। 

প্র--আপনি কোর্ট অব ওয়ার্ডসের ?কান কম্মচারীকে একথ। বলতেন 
নাকি? উ-যদি এই রকম ঘিথ্যা উক্তি উঠত তা হলে আম বলতাম 
আমার চক্ষ ভাল আছে। প্র-যদি কলেক্টর সাহেব বলতেন মেজরাণীর 
চক্ষু ভাল *', আপনি এই কপ। পিখিলে অসঙ্গত হইত ঘে আপনার স্ত্রী এসে 
চক্ষ পরীক্ষ। করে বাক ? উ--তিনি লিখলে হয়ত িখতাম। প্র--আপনি 
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বলতে চান সত্যভামা দেবী যদি একধপ লিখে থাকেন ধার! তার প্ছেনে 
আছেন তারাই তে। করিয়েছেন? উ-ই!। প্র--আপনি কি এই কথা 
বলিতে চান ঘে সত্যভাম। দেবী বদি বাদীকে কুমার বলিয়া চিনে থাকেন 
তবে তা অসাধু মতলবে করিয়াছিলেন? উ-আমি তো বলিতে চাইন! তবে 
তখন তার বুদ্ধিশ্ুদ্ধি লোপ পেয়েছিল। তিনি কখন কখন সন্দেহ প্রকাশ 
করতেন কিন্তু এনব লোক তাঁকে অন্তক্ূপ বেংঝাত। প্র-_তাহলে আপনার 
কী এই যদি সত্যভামাদেবীর বুদ্ধিশুদ্ধি থাকত ও দৃষ্টিশক্তি থাকত তাহলে 

তিনি বাদীকে কুমার বলিয়া কিছুতেই শ্বীকার কারতেন না। উ--যদি' 
ডা জ্ঞানশক্তি থাকত তাহলে কিছুতেই বাদীকে কুমার বলে স্বীকার করতেন 
না। প্র-তাহলে আপনি নিশ্চমুই বলছেন ন1 থে সত্যভাম। দেবী মিণ্য! শঠত। 
করে বাদীকে কুমার বলে নিয়েছেন? না। 

প্র-আপনি বগেছেন বুদ্ধ বাদীকে নিয়ে ল্যান্সভাউন রোড দিয়ে 
গিয়েছিল-আচ্ছ।, আপনি প্রথম দিনকি করে জান্লেন বে এই বাদী 
উ--আমি মাথায় লম্বা চুল দেখে চিনে নিলাম। প্র--দি বুদ্ধ ছাড়া আর 
কেউ সঙ্গে থাকত ত। হলে কিবাদী বলে চিন্তে পারতেন? না। যদি 
বদ্ধ নাথাকত তাহলে বাদী বলে চিনতে পারতাম না। তখন বুঝতাম 
একজন পদ্দা চুলওয়ালা লোক । প্র--আপনি কি এই কথা বলতে চান বুদ্ধ 
নিয়। গিগ্কা আপন।র বান্ডীর কাছে আপনাকে দেখাল তখন বুদ্ধর মনোভাব 
ছিল কিধে বাদী কুমার নয়? উ-বুদ্ধ নিশ্চয়ই জানত যে বাদী কুমার, 
নয়। প্র--আপনি আজ পয্যন্ত এই কথা জানেন বাদীর আত্ম পরিচয় দেবার 
কয়েকদিন পরে গোবিন্ববাবু জোতিশ্ময় দেবী__তড়িম্মত্ী দেবী কালেক্টর 
সাহেবের কাছে এক দরখাস্ত করেছিলেন আমর বাদীকে মেজকুমার বলিয়। 
নিতে পারিয়াছি আপনারা গভণযেণ্টের তরফ থেকে একট। খোল। তদস্ত 
করুন। উ--বাদী আসার কিছুদিন পরে কালেক্টরের নিকট এক দরথাস্ত 
হইয়/ছিল--কিন্ত কে কে দরখান্ত কারছিলে জানিন।। প্র--আপনি কি 
বলতে চান ঘখন তারা এই দরথাস্ত করলেন তথন তারা পৃণভাবে জানতেন যে 
বাদী কুমার নয় ?-_আমার তো তাই বিশ্বাস। প্র-আপনার স্বামীর মাথায় 
অনেক চুল ছিল কি? উ-দস্তর মত চুল ছিল। প্র-আপনি কি বলিতে, 
চান আপনার স্বামীর মাথায় চুলের ভিতর" হাত দিয়ে দেখেছেন যে তার 
মাথার কোনও উচু আছে না নীচু আছে? উ--আমি খুঁজে কখনও দেখিনি» 
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আমি তার মাথায় হাত বুলাইয়াছি। আমার শাশুড়ী যখন ম।র। যান তখন তার 
চুল কামানো মাথা দেখিছি--কিন্ু কখনও তার মাথায় উচুণীচু দেখি নাই। 
প্র--আপনি কি কথনও আপনার স্বামীর দাত একটা একটা করে পরীক্ষা 
করে দেখেছেন ?£ উ--ধরে দেখবার দরকার হয় নাই। প্র--আপনি কি 
হলপ করে বলতে চান ঘে ছোটকুমারের বিয়ের সময় মেজকুমার খুড়াইয়৷ হাটি- 
তেন না? উ-_আমারত মনে পড়ে না। আমার যতদূর মনে হয় মেজকুমার 
খুঁড়িয়ে হাটতেন না। প্র-_মাপনি কি জজনাহেবের কাছে হলপ করে বলতে 
পারেন__মেজকুমার ছোটকুমারের বিয়ের সময় খুড়িয়ে হাটতেন না? উ-- 
আমার যখন মনে নাই আমি হলপ বলতে পারিনা । প্র-আাপনি কি স্মরণ 
করে বলতে পারেন আপনার স্বামীর বাথের বাচ্চ| ছিল কি ছিলনা? উ-- 
আমার বিদ্বের আগে ছিল কিনা জানিনা, তবে আমার বিয়ের পর আদি দেখি 
নাই । প্র-আপনি কি কখন৭ আপনার স্বামীর দেহ আপাদমস্তক পরীক্ষা 
করে দেখেছেন? উ--পরীক্ষা করে কখনও দেখি নাই। প্র--আপনি কি 
বলতে চান, কোন সময়ে আপনি আপনার স্বামীর কোমর পাতি পাতি করে 
দেখেছেন? উ--পরীক্ষা হিসাবে দেখি নাই তবে এমনি চোখে যা দেখেছি । 
প্র-আমি কি ধরে নিতে পারি যে সিফিলিল সম্বন্ধে আপনার স্বামীর সঙ্গে 
আপনি 'মালাপ করেছেন? উ--এই বিষয় জিজ্ঞাস না করাই ভাল। (এই 
সময় মিঃ চাটার্জি ইন্দুমণী দেবীর ও ও বিবাদিশার একত্রে একখানা ফটো 
বিবাদিনীকে দেখাইয়া জিজ্ঞাসা করেন ) এটায় দেখা যাচ্ছে কি না ইন্দুমঘী 
দেবীর ভানদিকে নীচের ঠোঁটটা একটু বাকা আছে? ' উ-হতে পারে, 
বুঝতে পারছি না। প্র--আপনি কি কখনও আপনার স্বামীর ঠোট পরীক্ষা 
করে দেখেছেন? উ--আমার যতদূর দেখবার সম্ভব দেখেছি । প্র-আপ- 
নার স্বামীর উপরের ঠোট নীচের ঠোটে লাইন টানলে কোন যায়গায় মিশবে 
পরীক্ষা করে দেখেছেন কি? উ--আমি তো লাইন টেনে দেখি নাই। (হান) 
'€ এই সময় মিঃ চাটার্জি কোর্ট রুমের ছোট কুমারের ফটোথান। দেখাইয়। 
জিজ্ঞাসা করেন) আপনি কি ছোট কুমারের ফটোখানা ওখান থেকে 
ভাল করে দেখেছেন ?--না। প্র-শাপনি কি মেজকুমারের গলার কণ্ঠি ও 
হাড়টা ভাল করে দেখেছেন? উ-বখন ভিনি রোগা ছিলেন তখন দেখা 
যেত, তারপর আর দেখা যেতন1। প্র-"আপনি কি আপনার স্বামীর কোন 
হাতের মধ্যম! ও তর্জনী পাশাপাশি রেখে ভাল করে লক্ষ্য করে দেখেছেন ? 
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উ--মামি ঠিক করে বলতে পারবনা দেখেছি কি না। প্র-ছোট কুমারের 
এনলাজ্জ কর৷ ফটোটার অরিজিন্ঠাল কোন ফটে। আছে ?--£11 প্র--আপনি 
যে বলেছেন মেজকুমারের কান দস্তর মত ছিল এট! কি পরীক্ষা করে দেখে- 
ছেন? উ -্পরীক্ষা করিনি তবে সর্ববদ। দেখছি। (এই সময় ছোট কুমারের 
একখান ছোট ফটো বিবাদিনীকে দেখাইয়া] প্রশ্ন করা ৯৬ যদি 
উপরের ঠোট থেকে নীচের ঠোটে একট। লাইনে টানেন “তাহলে দেখবেন যে 
একটু বাঞ1। উ-আমি ফটো সম্বন্ধে ভাল বলতে পারি না। 

প্র-কেউ বদি একথা বলে মেজ কুমারের রং ধবধবে সাদা, তার সঙ্গে 
ঈঘৎ একটু লালা ছিল, এই কথাট। সত্য হবে না মিথ্য। হবে? 
উ--ঠিক হবে না। প্র-কেউ যদ্দি বলে বাদীর বং মেজকুমারের রং এ 
পার্থক্য নাই । একথা মেনে নিবেন ?1--না। প্র--কেউ যাদ বলে মেজ 
কুমার দেখতে বাদার মত মোট একথা কি মেনে নিবেন ?-না1 প্র--মেজ 
কুমার ছোট কুমারের ভিভর কে মোটা ছিল? উ- ছোট কুষার। 
প্র--কেউ যদি বলে বাদী এবং মধ্যম কুমার বলে মেনে নেওয়া যাইতে পারে 
না| এ কথ। ঠিক কি ন।?--ন।। প্র-কেউ যদি বলে ছুটী দেখতে যেন যমজ 
ভাই একথ! কি আপনি মানবেন? উ--কিছুতেই না। প্র-কেউ দি বলে 
বাদীকে দেখে মেজকুমারের মুখ মনে পড়ে একথা আপনি মানবেন না? উ-না। 
প্র-আপনি ক বলছেন এই ছুজনের মধ্যে কোন সাদৃশ্য নাহ। উ--না-- 
আমি কোন সাদৃশ্য দেখি ন। প্র-কোন শুদ্রলোক যাদ বলে এই দুজনের 
ভেতর বিশেষ সাদৃশ্ত আছে আপনি সেট। একেবারে অন্যায় বলবেন? উ-- 
আমি কিছুতেই বিশ্বাস করিতে পারি ন।। প্র-কেউ যদি বলে বাদীর সঙ্গে 
মেজকুমারের সাদৃশ্য আছে_-আপনি কি বলবেন? উ-আমি বল্ব-সাদৃশ্ত 
কিছুই নাই । প্র--আাঁপনি বলেছেন মেজকুমারের নাকটি টিকোল! ছিল-__- 
বদি কটোগ্রাফে দেখা যায় তার নাক টীকোলা নয় তবে আপনার স্ত্তিই ঠিক, 
ফটোগ্রাফই ভূল? প্র--কিছুতেই হইতে পারে না ফটো গ্রাফই ভূল। প্র--এমন 
ফটে। নিশ্চয়ই ভুল হবে? উ--তা হতে পারে। প্র-মেজকুমারের চুল কি 
[ঢেউ খেলানো ছিল? হা। প্র-আপনাকে চোখের রংএর বিষয়ে বিশেষজ্ঞ 
বল। যেতে পারে ?-_না। প্র-জ্যাতিশ্ময়ী দেবীর রং কি রকম বলতে 
পারেন? একটু হলদে ভাব দেখেছেন? উ--আমি তার চোখ হলদে 
ভাবের দেখেছি । প্র--ছোটকুমারের চোখ কিরকম ছিল? উ-বু (নাল) 
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প্র--কি রকম ব্রু বলবেন ফিকা-_না গাঢ়? উ-_চোখের রং খুব গাঢ় ব্রছিল। 
প্র-তড়িন্রয়ী দেবীর চোখের রং কি রকম ছিল? উ--ফিকে ব্রছিল। প্র-- 
তড়িম্বনী দেবীর চোখের রং কি রকম? উ-_তাড়ন্মযী দেবীর চোখ একবারে 
কালে লালচে-হলদে । প্র--আপনি কি বলেছেন যে চোখের রংএর ষে বর্ণনা 
আপনি দিলেন তা ভুল হইতে পারে ন|?_না। প্র-মেজকুমারকে খালি 
গায়ে বেশী দেখেছেন কি? উ--দেখেছি বৈকি! প্র--তিনি যখন কামাতেন 
আপনার সামনে কামাতেন? উ-নীচে কামাতেন আমি সাম্নে থাকতাম 
না। প্র-_নীচেই তিনি সময়ট! বেশী কাটাতেন ? উ--তৈবঠক্খানা নীচে ছিল 
কাজেই বেশীর ভাগ স্ময় বৈঠকখানাতেই কাটাইতেন, তবে তিনি বাড়ীর 
সর্বত্রই যাওয়। আলা করতেন । প্র--আপনার বোন আপনাকে এক রকম 
চিঠি লিখোছলেম কিনা মনে পড়ে “তোমার স্বামী যদি নীচেই শোয় তুমিও 
নীচেই শুইও। ই] প্র-মায়ার সাহেবকে কখনও দেখেছেন? উ-হা, 
শাশুড়ীর কাছে অন্দর মহলে এসেছেন তাই দেখেছি । আপনার শাশুড়ীর 
মায়ার সাহেবের সঙ্গে কি রকম বনিবন। হইত ? উ--ত| আমি কেমন করে 
বল্ব, আমি জানি না। প্র-_আপনি কি এই সম্বন্ধে কিছুই জানেন না? 
উ.--আমার তে। কিছুই মনে পড়ে ন|। প্র- র্যান্কিন সাহেব রাজবাড়া বখন 
দখল নিয়াছিলেন তখন আপনি কোথায় ছিলেন? উ--ছয়দেবপুর। প্র- সেই 
দিনের ঘটনা কিছু মনে আছে? উ--কোন্‌ ব্যাপার বলুন! সেহ দিন 
সোনার জিনিষ পত্র নরিয়ে রাখ। হয়েছিল। প্র- শাশুড়ীর সেদিনের অবস্থা 
মনে আছে? উ--শাশুড়া কাগজ পত্র পুড়িয়ে ছিলেন। তার মেজাজ 
খারাপ ছিল--তিনি কানমাকাটী করেছিলেন । প্র-শাশুড়ী আর কিছু অন্যায় 
কাজ করেছেন মনে পড়ে? উ--কি অন্যায় কাজ বুঝতে পাচ্ছি না। প্র 
শাশুড়ীর যে কাগজ পোড়ানর কথা বল্‌্ছেন, সেটা কি তার ভাল কাজ্জ না মন্দ 
কাজ বলছেন? ডউ--আমি কি করে বল্ব ভাল কি মন্দ? প্র--দরক্চার 
পড়লে আপনিও কাগজ পোড়াতেন ? হা। শাশুড়ী অজ্ঞান হন্নি কান্নাকাটি 
করছেন। প্র--কথন কাম্নাকাটী করলেন? উ--আমার মনে হয় যেদিন 
সাহেব এসেছিলেন, সেদিন বিকালবেলা শাশুড়ী কান্নাকাটী করেছিলেন 
--অনেক দিনের কথ, ভাল মনে নেই। প্র-কোন্‌ লময় ম্যাজিষ্রেট 
দখল নিয়েছিলেন মনে আছে ? উ--ন। । প্র--যেদিন মায়ায় সাহেব এসে'ছলেন 
মনে পড়ে ? উ-না। মায়ার সাহেব আপনার পক্ষে সাক্ষ্য দিয়াছেন জানেন ? 
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উ--স্তনেছি। প্র--মায়ার সাহেব কি রকম লোক বলিয়। মনে হয়? উ-_আমার 
ব্যক্তিগত কোন ধারণা নাই । 'প্র--আপনার স্বামীর সঙ্গে কি রকম ভাবছিল ? 
উ--আমিজ'নিনা। প্র-আপনার বিয়ের পর যখন এলেন তখন কে 
ম্যানেজার ছিলেন? উ-ন্থুরেন্্র মতিলাল। হোয়ার্টন সাহেবকে দেখেছি । 
'আন্দাজ আমার বিয়ের পর ৮ মাস ছিল। 

প্র-গোবিন্দবাবু কি সংলোক ভিলেন না? উ- আমি তার সম্বন্ধে 
বিশেষ কিছু জানতাম না| তবে যতদূর জানতাম তিনি সংলোকই 
ছিলেন। প্র-জ্যোতির্মযীব চুলের রং কি রকম ছিল? উ--চুলের 
রংলাল্‌্চে ছিল। প্র-মেজোকুমারের মৃত নয় কি? উ--কতকটা এক- 
রকমই । প্র-মেজ কুমারের হাত পায়ের গড়ন কিরকম? উ--ছোঁট 
ছোট । আমার শাশুডীর হাত পায়ের গড়ন9 ছোট ছিল। কৃপাময়ীর 
দেবার পাও ঝড় ছিল ন।। প্র-_আপনি নিশ্চয়ই কূপানয়ী দেবীকে প্রণাম 
করেছেন ? উ--ই&1। প্র-তীর পায়ের চামড়া কোমল ছিল না খসখসে ছিল? 
উ-মামি লক্ষ্য করিনি যে চামড়া কি রকম ছিল। প্র--আপনি জানেন 
র্যাঙ্কিন সাহেব আপনার দিকে সাক্ষ্য দিতে এসেছিলেন ?--তীার বাবদ কত 
টাকা খরচ গিয়াছিল ? উ-হা, শুনেছি । অমি বলতে পারন না। ম্যানেজার 
জানে । প্র-রারঞ্চিন সাঞ্ছেব ম্বীকার করেছেন মেজকুমারের সঙ্গে বাদীর 
সাপৃগ আছে যার। বলেছেন তারা মিখ্য। কখা বলেন নি, আপনি কি তাহাদের 
উক্তি মিথা। বলবেন? যারা সাক্ষ্য দিতে বলেছেন বাদীর সঙ্গে মেজ কুমারের 
'বশেষ সাদৃ্য আছে তারা মিথ্য! কথ। বলেছেন বলতে চান? উ-মিথ্যা 
নয় ভুল বলেছেন। গ্র-মাপনি এই কথা বলতে চান এ ভলোকের মেজ 
কুমারের মুখ ভুলে গেছেন, কিন্ত কোটে আলিয়৷ মিথ্যা কথ! বলেছেন? উ--কে 
কি মনে করিয়] বলেছেন কি করিয়। বলিব! হয়ত তারা ভুল করেছেন, না 
হয় শুনে শুনে তাদের একটা ভূল ধারণা হরেছে। প্র--বড়কুমার, মেজ 
কুমার ও ছোট কুমার এই তিনের ভিতর কে বেশী লেখ! পড়া জানতেন রি 
উ-_বড়কুমার। তবে তিনের ভিতর খুব বেশী তফাৎ ছিলনা । প্র-- 
আপনি বড়কুমারকে ইংরাজীতে কথাবাত্তী বলতে শুনেছেন ? উ--ই]। প্র--কি 
রকম লোকের সঙ্গে ইংরাজীতে কথা বলতে শুনেছেন? উ--নাহেব হুবাদের 
সঙ্গে আলাপ করতে শুনেছি । প্র-আমি কি এই বুঝব যে বড়কুমার ও মেজ 
কুমার দরকার হলে ইংরাজীতে কথাবার্তা চালাইতে পারতেন,.? উ-হীঁ প্র--. 
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এটা বুঝা যাচ্ছে যে বড়কুমার ও মেজকুমার দরকার হইলে বাংলাও বলতে 
পারতেন ? উ-্প্সর্ধদা বাংলাই বলতেন, কিন্ত কখনও বাংলার সঙ্গে সঙ্গে 
ইংরাজী শব ব্যবহার করতেন। প্র--আপনি নিজের কানে বড়কুমার ও 
মেজকুমারকে প্রয়োজন হইলে সাহেবদের সঙ্গে ইংরাজীতে কথা বলতে 
নেছেন ? উ--ই]। প্র--আপনার কথাতে এই বুঝ। যাচ্ছে মে তার] ইংরেজীতে 
সব কথা বুঝতে পারতেন ? ই। আমি কোন অন্রবিধা লক্ষ্য করি নাই। কোট 
প্রশ্ন করেন--হোয়াট'ন সাহেব কি খুডিয়ে চলতেন ? উ-বোধ হয় একটু 
খুড়িয়ে চল্ত। প্র--আপনার স্বামীকে কি বেল ট্রামারে ইংরাজীতে অনর্গল 
কথ বলতে শুনেছেন ? উ--সর্বদ। শুনি নাই, তবে কখনো শুনেছি । প্র 
জয়দেবপুরে যে সব সাহেব দেখা করতে আসত তার। কি রাজবাড়ীর 
অন্দরমহলে আসত? না। গ্র--আপনি জানেন কি মেষসাহেবের 
ইংরাজী বুঝ। আমাদের পক্ষেও একট্ু শক্ত? উ-আমি তো বুঝতে 
পারিনা কি করে বলব। প্র-্যদি মেম সাহেবরা আপনার শাশুড়ীর 
সঙ্গে দেখ| করতে আসত আপনার কাছে থাকতেন কি? উ--হী, কুমারেরা 
ভেতরে এসে পরিচয় করিয়ে দিতেন । প্র--আপনি কোন সাহেবের 
সঙ্গে আপনার স্বামীকে অনর্গল ইংরাজীতে কথা বলতেন শুনেছেন? 
উ--আমি অনর্গল কথা বলতে শুনি নি ২1১ টা কথা বলতে শুনছি । ভিন 
মিনিট কালও হইতে পারে। প্র--এটা সত্যি কি দাঞ্জিলিং এর দুর্ঘটনার 
পর আপনি নূতন করে লেখাপড়৷ শিখেছিলেন ?-না। প্র-আপনি যেরূপ 
নন্দ করে ইংরাজী শব্ধ উচ্চারণ করছেন--বড় কুমার কি এই রকম সুন্দর 

রে ইংরাজী বলতে পারতেন? উ--শিশ্চয়ই। কোর্ট প্রশ্ন করেন আপনি প্রথম 
যখন জয়দেবপুর এলেন তখন ওদের কথা বুঝতে পারতেন ? উ--হা। প্র- 
আপনার বিয়ের সময় থেকে এখন কি বেশী শিক্ষিতা নন ? উ--না, লেখাপড়ার 
দিক থেকে বেশী নই, তবে বয়সের অনুপাতে যদি ধরেন, তাহলে বেশী । প্র-- 
মেজঝুমারের হাতের লেখ! কি আপনার চেয়ে ভাল ছিল? উ--খারাপ ছিল 
ন| কিন্তু ভাল ছিলও বলতে পারি না। প্র--এই কথাকি আপনি হিন্দু পত্রী 
হিসাবে বলছেন? উ-না, তার হাতের লেখা আমার চেয়ে খারাপ ছিল 
না। প্র--আপনারা যে সোমবার দাজ্জিলিং থেকে চলে এলেন, ষ্টেশনে কিসে 
চড়ে এপেছিলেন মনে আছে ? উ--পান্ধীতে। প্র--এট1 মতা কিন। পান্থীতে 
মুচ্ছিত হয়ে পড়েছিলেন ? উ--ন1 | গ্র--আপনি কি হলপ করে বলতে পারেন 
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আপনি পন্কাতে যুচ্ছিত হন নাষ্ঈট ? উ--ঠিক যাকে অজ্ঞান বলা হয় তা হই 
নাই। প্র--তাহলে আপনার কি রকম হয়েছিল? উ--আমি খুব অধৈর্ধ্য 
হয়ে পড়ে ছিলাম। প্র- আপনার ভাই যদ্দি বলেন বিভাবতী পান্ধীতে মুচ্ছিত 
হয়েছিল” তাকি আপনি মেনে নিতে বানি আছেন? উ--তিাঁন কি ভাবে, 
বলেছেন কি করে বলব,--তবে তিনি যদ্দি উহাই ফেইন্টীংফিট ( দুচ্ছ4 ) মনে 
করে থাকেন তাহলে বলতে পারেন । প্র--আপনি বল্ছেন বাদীর মুখের 
সঙ্গে আপনার স্বামীর মুখের সাদৃশ্য নাই । তার কারণ আপনি আপনার স্বামীর 
দুখ ভূলে গেছেন? উ--ত| কি সম্ভবপর ! প্র--সতাবাবুকে সুপুরুষ বলা যাইতে 
পারে? উ-হ1। প্র-তার ঠোট কি রকম 2 উ--পুরু। প্র-তার ভর মোটা ন1 
সরু, সোজা ন1 বাকা? উ--মোটা। সোজা নয় বাকা বল! যেতে পারে । প্র-- 
সন্য বাবুর চোখ কি রকম ? উ--বড় এবং ভাষা । প্র-কুমারের জ কি কালো, 
বাকা লাইনের মতো যেমন আপনি বলছেন তুলি দিয়ে শ্রাকা সেট! আপনি 
বুঝিয়ে দেন। উ--জ্বর শেষ দ্রিকৃট| ও চোখের দ্িকৃট1! বাক] ছিল, কিছুটা 
পন্ধুকের মত। প্র--টিকোলে! নাকট। কি? উস্-টিকোলেো! নাক সরু আর 
উচু হয়-_-থেতো। ও চওড়া হয় না। প্র--সত্য বাবুর নাক টিকোলো৷ না! কি? 
উ--হ, টিকোলো কিন্তু খানিকট। বড় বেশী। প্র-আপনার ভাইয়ের কোন 
কান ঝড় ন। ছোট ? উ--দস্তর মত। প্র--সত্যবাবুর গায়ের রং কি রকম ?' 
উ--হলদে ধরণের ফসণ। (এই সময় 4 (১0) চিহ্নিত কুমারের ফটে। 
বিবাদিনীকে দেখাইয়া মিঃ চাটার্জি জিজ্ঞাস) করেন) ঠোটটা কি রকম? 
উ--এই ছবির ঠোট একটু মোটা দেখা যাচ্ছে। প্র--এ ছবির উপরের 
ঠোট! কি পাতল।'দেখছেন? উ--আমি একে মোট! ঠোট বলতে পারি 
না। (কুমারের আর একখান! ফটে। দেখাইয়া! বলেন )--এই ফটোতে ঠোট 
[ক পাতল। দেখছেন, না মোট। দেখছেন? উ--মোটাও বলতে পারি না 
খুব বেশী পাতলাও বলতে পারি না। প্র--আপনাকে যদি এই ফটো দেখাইয়া 
কেউ জিজ্ঞাসা করে আপনি পাতল1 ঠোট বলবেন? উ--না, মাফিক মত।: 
আমি পাতলাও বলবন1, মোটাও বলবন।, স্বাভাবিক মত বলব। প্র--আপনি 
কি এই ঠেট পাতলা বলবেন? উ--না পাতলা বলবন1 সমান মত বল্ব। 
প্র--আপনি ফটোতে যে কান দেখছেন তাকি ছোট বলবেন? উ--আমি 
বড় বলখন। মাফিক মত বলব। (এ ফটোর' নাক দেখাইয়৷ মিঃ চাঁটার্জি 
বলেন )--ফটোর নাকের ডগা দেখে কি টিকোলো বলবেন? (এই সময়: 
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শকুমারের আর একখান ফটো দেখাইয়া মিঃ চাটাজ্জি জিজ্ঞাসা করেন *_-এই 
খানা কি আপনার শ্বামীর ফটে।? উ--এই ফটোখানা ঠিক নয়। আর 
একখান! কুমারের ফটো দেখাইয়া বলেন )-_-এখানা আপনার ম্বামীর ফটে। 
কিনা? উ--ঠ11 প্র--এ ফটোর নাককে কি টিকোলো নাক বলবেন? 
উ-_ছবি দেখে ঠিক বুঝছিনা টিকোলো কিনা । প্র--ফটোতে নাক কি রকম 
দেখাচ্ছে? উ--ফটোতে ভাল উঠে নাই, ছবির নাক টিকোলো তবে খেত 
'নয়। (কুমারের আর একখানি কটে। দেখাইয়। জিজ্ঞাসা করেন )-_-এই 
ফটোর ভ্রকি সরু? উ--হ1। (অন্য একটী কটো৷ দেখাইর1) প্র--আপনি 
এই ফটোগ্রাফ কি আগে দেখেছেন ? উ-_ন। | প্র-_ছুজনের কাউকে চেনেন ? 
উ--ন।| প্র--আপনার জবানবন্দীতে কুমারের ভ্রু চোথ নাক, কান, এক রকম 
বলেছেন, ফটোতে অন্য অন্য রকম দেখাচ্ছে, তাহলে কি ফটো গ্রাফ ভুল 
বলবেন? উ--ফটোগ্রাফ সন্ঘংন্ধ আমি কিছু বলতে চাই ন।। প্র-আপনি 
আপনার স্বামীর সঙ্গে দুর্ভাগাবশত ২৫।২৬ বৎসর থাকেন নি এ ২৫২৬ বংসর 
আপনার ভাইয়ের সঙ্গে এক বাড়ীতে থাকছেন, তাতে এটা কি বোঝা যাচ্ছে ম। 
যে আপনার ভাইয়ের ঘুখ আপনার স্বামীর মুখের শ্থৃতি লিয়ে দিয়াছে? উ-- 
এ একট। অস্বাভাবিক কথা বলেছেন । প্র-আপনি জানেন প্রত্যেকেরই 
কিছু ন। কিছু বিশেষ ধরণ ধারণ থাকে য। ভাদের বুদ্ধকাল পর্যান্ত থাকে ? উ-- 
হ। প্র--আপনি বাদার সঙ্গে কথা বলেন নি কিদ্া তাকে কারো সঙ্গে বলতে 
শোনেনও নি? উ--না। প্র- লোককে গলার আওয়াছজ চিনা যায়-টিক কি? 
উ-_ই1। প্র--আপনার জব!নবন্দী যেদিন আরস্ত হইল, যেদিন এখানে বাদীকে 
দেখলেন--তখন ভার নাকট। টিকোলো। কিনা-__মুখ, ঠোট, কান। এ এইগুপি 
ঠিক করে দেখেছিলেন মেজকুমারের মত কিনা? উ--আমি সুখ ভাল ক্র 
দেখেছিলম। অ:র আর সমন্তও দেখেছি । আমি এই লোকট। কিরকম 
তাই দেখেছি 1--মেজকুমারের মত কিনা তাদেখি নাই। 'প্র-আপনি কি 
বিবেচনা করে বলতে পারেন যদি আপনার স্বামী এতদিন জীবিত থাকতেন 
তাহলে তার গায়ের রং কি রকম হত? উ--বেচে থাকলে ফসণই থাকতেন। 
প্র--মাপনার গায়ের রং বিয়ের সময় যেমন ছিল সে রকমহ আছে না পরিবর্তন 
হয়েছে? উ--বলতে পারিনা । প্র--আপনি কি জজসাহেবকে বলতে চান 
আপনার বিয়ের সময় যে রকম রং ছিল এখনও সেই রকম আছে? উ-- 
পূর্ববঙ্গে এসে আমার গায়ের রং ময়ল! হয়ে গেছে । (কোট বলেন--পশ্চিম 
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বঙ্গের লোকের সাধারণ ধারণাই এই রকম !) প্র-বিষের সময় যে রকম রং 
ছিল এখন কি সেইরকম রং আছে? উ--আমি লক্ষ্য করে দেখি নি। (& 50 
চিহ্নিত ফটোটি আবার দেখাইয়া মিঃ চাটাঁজ্জি বলেন)-- উপরের ঠোটের 
মধ্য দিয়া নীচের ঠোটের দিকে বর্দি একট। লাইন টানা যায় তবে 
এটা বাহিরের দিকে থাকে? উ--আমি বলতে পারি না। প্র-- 
আপনি শুনেছেন আপনার স্বামীর নীচের ঠোট ভান দিকে একটু বাক। ছিল? 
উ-আমি দেখি নি, শুনিও নি। প্র-আপনার শ্বশুরের পরিবারের আর 
কারও এরকম ছিল % উ--হ1] আমার ভাস্থরের ছিল তবে তার বাদিকে বাকা 
ছিল। ডান দিকে বাকী কারও ছিল ন1। প্র--আপনি আজ পয্যন্ত শুনছেন 
বাদীর ঠোট ডান দিকে বাক"? উ--না। প্র--আপনার শ্বামীর কানের 
লতিটা আল্গা ছিল কিন?? উ-_-একথা ঠিক নয়, তবে একটু ফাক ছিল। 
(কুমারের ফটো দেখাইলেপ বিবাদ্িনী বলেন) খ্র রকমই ফাঁক ছিল। 
প্র--আপনার স্থামীব এই ফটে। কত বয়সের তোলা বলতে পারেন % উ-- 
১৮২০ বৎসর বয়সের আমার মনে হয়। প্র-আপনি কি পরীক্ষা করে 
কখনও দেখেছেন ২০ বৎসর পরে যেমন ছিল ৩০ বসর পরেও সেই রকম 
আছে? উ--ই" আমার ভাইয়ের আমি তাঁই দেখছি। 'প্র--আপনি আপনার 
ভাইয়ের কান দেখে আসছেন কিন্তু পরীক্ষা করে দেখেন নি? উ--আমি 
লক্ষা করিনি, তবে রোক্তই দেখছি একভাবেই আছে। প্র আপনার 
ভাইয়ের মুখ ২৫ বৎসর পূর্ধে য' দেখেছেন, এখনও সেই রকম দেখেছেন? 
উ-_মুখের আদল বদলায়নি । একেবারে চিরযৌনন থাক অসম্ভব। মুখের 
চামড়া একটু টিপা হযেছে, বদের সঙ্গে সাধারণ থে রকম পরিবর্তন হয় সেই 
রকমই হয়েছে । প্রশ-আপনি আগের চাইতে মোটা! হয়েছেন কি? উ-হা। 
বাদীর শরীরে কতকগুলি চিহ্ন আছে বলিয়া! বাদীপক্ষ বলিয়াছেন । মিঃ 
চৌধুরী কোর্টে সিভিল সাজ্জন দিয়া এই চিহ্ণগুলি পরীক্ষা করাইতে চান । 
তাহাতে মিঃ চাটাজ্জি বলেন ফেবাদী বর্তমানে অন্থস্থ। ১৫ দিনের পূর্ব্বে 
তাহাকে পরীক্ষা করান সম্ভব হইবে না। চিহ্ৃগুলি নীচে দেওয়া গেল--১। 
মাথায় ফোড়ার দাগ, ২। জিহ্বার নীচে মাংসপিগ্, ৩। মিফালসের দাগ' 
৪। পিঠে ফোড়ার দাগ, ৫। ভাঙ্গ! দাত, ৬। হাতে বাঘের থাবার চিন্ত, 
৭। পায়ে গাড়ীর চাকার দাগ, ৮। পুরুষণঙ্গে তিল, ৯। বাঘ অস্ত্র করার 
দাগ, ১০। জীবনবীমার কাগ:জ লিখিত চিহ্ত । 
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প্র-আপনি জানেন বাদী পক্ষে জ্যোতিশ্বয়ী দেবী ও বিশ্লুবাবু সাক্ষ্য 
দিয়েছেন? উ-হা! কাগজে পড়েছি । প্র--মিঃ চৌধুরী যখন জ্যোতি্শবয়ী 
দেবী ও বিল্লুবাবুকে জেরা করেছেন তখন খোঞ্র খবর না নিয়েই জেরা 
করেন নি? উ--না, সেকথা বলতে চাই না। প্র--জরদেবপুরে কুমারগণ 
বিলাতী কান্মদায় থাকতেন বলতে চান? উ--একেবারে বিলাতী কায়দায় 
নয় তবে কতক পরিমাণে । প্র-মেজকুমার কাপড় জাম। কোথায় পরতেন ? 
উ--নীচে। প্র-ষখন নীচে কাপড় জামা পরতেন তখন আপনি সেখানে 
কখনও থাকতেন কি? উ-ই1। প্র--কাপড় জামার জন্য বেয়ার ছিল? 
উ-্-বেয়ারা কাপড় চোপড় নিয়ে আসত, উনি পরতেন, তবে বেয়ার। জুতোর 
ফিতে টিতে পরিয়ে দিত। প্র-মেজকুমার ট্রাউজার আপনার উপস্থিতিতে 
পরেছেন? উ--ই1। প্র--প্রর্বদাই কি আপনার উপস্থিতে পরতেন ? উ-- 
সব সময়েই থাকতাম না। প্র উত্তরপাড়ার উপেন মুখ।জ্জীর নাম করেছেন, 
তিনি কি আপনার মোকদ্বমার সাক্ষী? উ-্-দরকার হলে দিবেন। প্র-- 
আমি বলছি আপনি আপনার স্বামীর মৃখই শুধু ভুলেননি, তার ধরণ ধারণ 
ভূলে গেছেন? উ--এ কথন? সম্ভবপর হয়! প্র--রাজবাড়ীতে বাড়াত 
বাথ রুম ছিল কি, য৷ সচারাচর ব্যবহার হতনা, অতিথি অভ্যাগত আপিলে 
ব্যবহার হত? উ--সে রকম বাথ. কম ছিল বলে মনে পড়েন । প্র- 
মেজকুমার মঝে মাঝে ষেবারান্দায় যেতেন আপনি বলেছেন সে বারান্দার 
উত্তর দিকে বাথ রুমছ্িল? উ-সহা!। প্র--আমি বলছি সেই বাথরুমই 
মেজকুমার ব্যবহার করতেন? উ--পায়খানা হিসাবে ব্যবহার করতেন । 
প্র--বড়কুমারের বাথরুমের নীচে মেজকুষারের বাথরুম ছিল, আপনি, 
বলছেন, তাহাতে সব্বদ1 তাল। চাবি দেওয়া থাকত? উ--না। প্র--আপনি 
কোন অপরিচিত লোক, ষ্েটের অফিসার কিন্ব! বড়কুমারের সামূনে বেরোতেন ? 
উ-বড়কুমারের সঙ্গে কথ! বলতাম না। বাড়ীর ভিতরে তার সামনে 
বেরোতাম। শ্বাশুড়ীর নিকট কম্মচারীরা এলে, সেখানে আমর] যেতাম না। 
প্র--বিস্থুবাবুর কোন্‌ বছরে বিয়ে হয়েছিল মনে পড়ে? উ--২৮শে বৈশাখ 
১৩১৫ সনে, তখন আমি উত্তরপাড়ায় ছিলাম । ১৯শে বৈশাখ সত্াবাবুর 
বিয়ে হয়েছিল । প্র-বিল্বুবাবুর যখন বিয়ের জন্য স্থলে যায় তখন তিন কুমারই 
জয়দেবপুর ছিলেন। একথা আপনি অন্বীকার করতে পারেন? উ-- 
মজকুমার ছিলেন ন৷ জয়দেবপুরে এ আমি হলপ করে বলতে পারি। প্র 
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আপনি 'প্রত্টেক বছরেই জয়দেবপুর থেকে মিছিল দেখতে ঢাঁকা এসেছেন 
একথ। অন্বীকার করতে পারেন? উ-না। প্র-মেজকুমার যদি কখন৪ কোন 
মন্কা় কাছ করেন, কোন খারাপ স্ত্রীলোক ঘটিত ব্যাপারে সেটা নিশ্চয়ই 
মাপনার অজ্ঞাতে করিতেন কি? উ--ই|। প্র-আমি বলছি, আপনি 
এ কথ। জানতেন দে মেক্গকুমারের শ্রাদ্ধের আগে কুশ-পুন্তলিকার কথা, বাড়বুষ্টির 
জন্য কুমারের শব দাহ হর নাই, কুমার বেঁচে আছেন, মাধব বাড়ীতে মৌনী 
সন্গাসীর কথা, বড কুখারেণ নিকট বেনামী চিঠি__এ সমস্ত কথ। আপনি 
শুনেছেন? উ-মিথা! কথা, আমি শুনিনি এ সমন্ত কথা। প্র-_কুপাময়ী 
দেখীর নিকট মেজন্ুমাবের সন্ধান নেওয়। সম্বন্ধে শুনেছেন? উ-না। 
প্র এট] মোটেই ঠিক নয় ঘে কমলকাসিনী দেবীর সঙ্গে দাজ্জিলিং যাওয়ার 
পর দেখা ভব না? উ--জয়দেবপুর বখন আনি ছাড়ি তখন কমলকামিনী 
দেবীর সঙ্গে দেখ! হদ নাউ একথ। গিথ্। নয়। প্র--অনন্ত কুমারী দেবী, 
তারক রায়ের মাত, মোক্ষদা দেবী সর্বদ। রাজবাড়ীতে আসতেন এবং 
আপনাদের সঙ্গে আলাপ করতেন ? উ--মোটেই ঠিক নয়। এলেও আমরা 
বৌ”্রা সামনে যেতাম না। প্র- দার্জিলিংএব ঘটনার পর আপনি কখনও 
গয়ন। পরেছেন? উ--কখনও না। প্র--বাদী ফিরে আসবার পর আপনি 
কখন গয়ন। প্রেচ্চেন কি? উ-অসঙ্গত প্রশ্ন করছেন কেন? তাকি 
কখনও শস্তব হয় । প্র-আপনার হাতে কয়টা আংটি আছে? উ- _ছুইট]। 
প্র--এটা সত !কনা আপনা কম্মচারী মনোমোহন ভট্টাচার্যকে ফণীবাবু 
আপনার কলিকাতার প্যান্সডাউন রোডের বাসায় নিয়। গিঘ্নেছিল কখনও? 
উ--না, কখনও নিয়া যায় নাই। প্র--আমি বলছি তিনি চাকুরী থেকে 
ডিম্মিস হন নাই, তিনি নিজে বিজাইন দিয়েছেন? উ--আঘি তাকে 
বরখাস্ত করেছিলাম । উকিলের চিঠি দিয়াছিলাম। কোন উকিল তাহা 
মনে নাই। ূ 

এই সময় মিঃ চাটাজ্জী বিবাদিনীকে একখান। চিঠি দেখাষ্টয়া বলেন-:. 
“এই লেখা কার বলুন দেখি?” উ--আমি ধারণ! করতে পাচ্ছিন। (পুনরায় 
চিঠি বিবাদিনীর হাতে দিয়া) প্র-আপনি জ্যোতিশ্নয়ী দেবীর লেখ! চেনেন? 
হ1। প্রর-আমি যদি বলি ওট। জ্যোতিশ্মঘী দেবীর লেখা, আপনি অস্বীকার 
করবেন? উ-“জ”টা তাগ মত, “ভিটা তার মত নয়। এই দুইট। অক্ষর 
দেখে বলতে পাঁরিন। তার লেখ। কিন।। প্র--জ্যোতিশ্শয়ী দেবী কলিকাতায় 
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যে বাড়ীতে ছিলেন আপনি সে বাড়াতে তার সঙ্ছে দেখা করেছিলেন কিনা ? 
উ-হা, বুদ্ধ অন্থখের সময় গিয়াছিলাম। প্র-হখন বুগ্ধর সম্মুথে দেখতে 
গিয়েছিলেন তখন বুদ্ধ বউকে প্রজাপতি কীট, দিয়ে আশীর্ববাদ করেছিলেন 
একথ? অস্বীকার করবেন কি? উ-না, আমার বাড়ীতে দিয়াছিলাম। 
প্রশাআপনি কি বল্তে চন জোতিশ্মরী দেবা বিলাসমণি দেবীর ব্রেসলেট 
নিয়েছিলেন,একট সোণ! বেশী বলে? দর আমি বলতে চাতনা, 
তিনি সেট: পছন্দ করিতেছিলেন | বাদীর লাগ সমূহ এখন পরীক্ষা কর। ঘাইতে 
পারে কিন! এব, তাহ: একজন ডাক্তার ছ্বারা হউক এই মধ দি চৌধূরী এব 
দরখাস্ত কধেন। মি: চ্যাটাজ্জ বলেন, ভা গুরুপ্রসাদ দিত্র বাদীকে চিকিঘস 

করিতিভিলেন, তিনি এখন ঢাক নতি, কাছে ভাহার বিন। উপস্থিতিতে 
আমি কিছু বলিতে পারি না|” আপনি এই মোকদদমা অন্টের উর 
ন্ন্ত করিয়া আছেন ৮৪ উ--ম্যানেজার করছেন । গ্র-বিছের পর শ্বখর 
বাড়ীতে আপনার পেটে ব্যথ। হত মনে পড়ে ? উ--আমার তো মনে 
পড়ে না। প্র-আপনার মনে পড়ে কি না শুশীলা বলে একজন লেডী ডাক্তার 
আপনাকে দেখতেন? উ-ন।। ১৮১ সঙ্গে কোন কক্দচার? শিকারে 
ঘাইন্তেন ? উ-ঞপ্টনি সাহেব, মেকবিন সঙ্গে বেত 1 শ্ু-াদাক্িলিং খাওয়ার 
কথ! সত্যবাবুহ্ প্রথম এসে জয়দেবপুরে উত্ধাপন করেন একঘ। সতা কিন” 
উ--না, কলিকাতায় থেকে কথা হয়েছিল! প্র-্যামিনী কুমান দে নামে 
খানসামার কথা৷ যনে পড়ে? উ--কোন্‌ যামিনী। প্র-কোন যামিনী দাজ্জিলিং 
গিগ্লাছিল? উ-_তাখ নাম বামিনী ঠিকাদার । €-বাদী ফিরে আসার 
থবর স্তনে আপনার খুব ইপ্টারেষ্ট হয়েছিল? উ-না, ব্যাপারট; আঘি 
বুঝতেই পেরেছিলাম। প্র--আপনাকে জয়দেবপুর, ঢাকা, কিছ্বা পূর্ববঙ্গের কোন্‌ 
জায়গা! থেকে খবর দেওয়। হয়েছিল % উ--নিডভ্তাম সাহেব জানিয়েছিলেন, 
কর্মচারীরা চিঠি লিখেছিল্নে, রায় সাহেব ভে,লি, বানাজ্জি চিঠি লিখেছিল্নে। 
লোকমুখে শুনেছি । প্র-আপনি কিংবা আপনার অজ্ঞাতসারে সত্যবাবু ঢাকা 
জয়দেবপুরে কিন্া পূর্ববন্ের কোন স্থানে চিঠি দিয়াহিলেন ? উ- কালেক্টর 
সাহেব ৪ বোর্ড অব রেভিনিউর নিকট চিঠি দিদাছিলাঁম। আপি কিন্বা সভা- 
বাবু। প্র-বোডে কেউ গিয়ছিলেন মনে পড়ে? সত্যবাবু কিন্া আপনার 
ভর থেকে ? উ-নিডহা'দ সাহেব গিয়াছিলেন আর কেউ গিয়াছিলেন 
কিনা মনে পড়ে না । প্র-ুবড়কুমারের বাংলা কম্পোভ্িসন ( রচন: ) 
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দাগছেন % উ-্। চিঠিপত্র দেখেছি, যেগুলি বড়রাণীর কাছে লিখতেন। 
প্র-_নেজকুমারেব বাংল ভাতের লেখা মাপনার চেয়ে খারাপ ছিল ন। ভাল 
“চল এই শেনবার জিজ্ঞাল। করছি £ উ--মাঘার চেয়ে খুব ভালও ছিল ন! 
নন্দ ছিল না। প্র-মাপনি বিয়ের পর ধ। বাংলা জানতেন তাতে 
সাহিত্যিক শাদা কি বাংলা লিখতে পারছেন, দাজ্জিলিংএ বাওয়ার আগ 
পথ্যন্ত ? উ-লাধারণ ভাঘার লিখতে পারতুম। প্র-বডকুমারের চিঠি কি 
সাহিতিক বাংল। ভাবাম্ব লেখ। দেখেছেন! উ--না, সাহিত্যিক ভাষায় 
দেখিনি । প্রশছে চিঠিগুলি দাখিল কবেছেন ঘদি ত লত্য হন্ন তাহলে 
আপনার অন্গপস্থিতিতে লেখা হয়েছে? উ-স্থ!। প্রসেই চিঠিগুলি কার 
সাননে লিখির়াছিলেন বলতে পারেন? উ্দ্ধীর নিকট লিখিত চিঠি অন্তের 
উপস্থিতিতে ন। লিখাই সম্ভব । ( এই সময প্রভাবতীর নিকট মেজকুমারের 
লিখিত চিঠি দেখাইয়। মিঃ চাটাজ্জী প্রশ্ন করেন ) বলুন তে এই লেখা! আপনার 
লেখার চেয়ে ভাল কিনা» উ-মআমার চেয়ে বেশী যে ভাল তা অশমার ননে 
হয় ন|। প্র--আপনি কি বলছেন আপনার জাতীর লেখা ন! অন্য জাতীয় 
লেখা ? উ--এক জাতীয় লেখ। বলে মনে হয়। এঠ সময় মেজরাণীর ভাতের 
লেখ। চিঠি দেখাইযা মিঃ চাটাজ্জী প্রশ্ন করেন-_ভাঙকরে বিচার করে দেখুন 
আপন।র চেয়ে এই লেখ। ভাল কিন।? উ-- আমার তো মনে হয় এক 
জাতীয়ই | 

গিঃ চ্যাটার্জি বিবাদিনীকে একথান। চিঠির ফটে] দেগাইয়| প্রশ্ন করেন-- 
রমেন্দ্র নামটার "৪ এর শেষ টানট] কিছুদূর এসে তারপর সেটাকে লম্বা করে 
দিয়েছে দেখতে পাচ্ছেন? উ--দ? এর শেষ টানট1] একটু লব্ব|। প্র- 
আপনি দেখতে পাচ্ছেন “দ* এর শেষ টানট। যেখানে শেষ হয়েছে নেখানটায় 
তার মাঝথানে একটু সরু হয়েছে? উ- আমি বুঝতে পাচ্চি ন|। এই সময় 
মিঃ চাটাজ্জী কোর্টের দৃষ্টি আকর্ষণ করিয়। বলেন_-এখানে “রমেন্দের' “দ+ 
এর শেষ টানে মাঝখানে যেখানে ভাঙ্গ। রহিরাছে সেইথানে কালি দিয়া নষ্ট 
( ৮০100 ) করা হইয়াছে, অথবা ইহ জাল হইতে পারে কিবা অন্যভাবে 
এই দ্বাগ পড়িতে পারে । কেননা কোর্টে দাখিল হওয়ার পর এই চিঠির ফটো। 
নেওয়া হয়েছিল, পূর্বে এইক্সপ দাগ থাকিলে ফটোতে 9 এক্ধপ উঠিত। ইহাতে 
মিঃ চৌধুরী বলেন-“আপনি কি এই বুঝাইতে চান ষে ইহা! আমাদের দ্বারা 
করা হইয়াছে ?” মিঃ চাটাজ্জী হে। হো করিয়া হাসিয়া বলিলেন_ুনিতাস্তই ছেলে 
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মানুষী--সেই ঠাকুর ঘরে কে, কল! খাহনের অবস্থা । আমিতো আর সে 
কথা বলছিনে 7” (হাস্য ) খন কোট" নোট করেন থে এ খানে একটা 
কালীর দাগ পাওয়া গেল । প্র-( “্দ" এর সে দাগটা বিবাদিনীকে দেখাইয়।) 
শেষ বিন্টীর সেই খানে “দর টানটা একট ভাঙ্গা কিনা? উঃ মামার 
ভাঙ্গা মনে হয় না । আমার মনে হয় নিবে কালী ন। থাকায় এই মায়গায় 
আবার কালি দিয়।”” ফলা দিয়াছে । [ লেখাটা কোটে দাখিল করা হয়। 
কোট বলেন-__“আমি এটাকে ফটো হিসাবে কাইল করব |”, এই সময় মিঃ 
চাটাজ্জাঁ ১1১ 42 07") মেজরাণীর নিকট মেজ্কুমারের লিখিত চিঠিতে 
দেখাইয়া প্রশ্থ করেন ]-এই লেখাণ্ড আপনার লেখা এক জাতীয় কি না? 
উ--আমি তো এই লেখা আমার চেয়ে খারাপ দেখছি না। এ লেখা কি 
আপনার চেয়ে ভাল? উ--আমার লেখার চেয়ে এই লেখ! হাল-তা আমি 
বলিতে পারি না। [ এই সমর রায় বাহাদুর কে, পি, থোনের নিকট লিখিত 
তিনখান। চিঠিতে তিনটা সই দেখাইয়! সিঃ চাট'জ্জম প্রশ্ন করেন )] এই সহ 
কট চিনেন ? উ--ষ। প্রহরই সই িতনট। আর চিঠির অন্ধ ডো 
মধ্যে কোনটণ ভাল দেখা ধার? উ-চিঠির মবোর লেখা: ভাশ দেখা যায় 
প্রনাম সই তিনটার ভিতর কোনট। ভাল দেখা ধায়? উ-বড কুমারের। 
প্র--অন্য ভুইটাব ভিতর কোনটা ভাল? উ-মেঞ কুমারের | প্র 
আপনার নিকটি যেট। লিখেছেন ও গ্রহাবতী পেবীৰ শিক্ষট যেট। 
লিখেছেন এই ছুইটার লেখা কি একই রকম মনেহয় উ-্ঠ।। প্র 
আপনার দাদ! কোন সনে বি-এ পাশ করেছেন মনে আঙে ” উমে বহর 
তার বিয়ে হয়েছে । প্র-এট। সত্তা ক না ১৩১১ সনে প্রভাতী দেবী ও 
মেজকুমারের কোন চিঠি পত্রালগা হয় নাহ? উ--প্রভাবতী দেবীর বিয়ের 
আগেও লিখত, বিদের পর এক বত্সর পধ্স্তও লিখেছে । প্র-কেউ যদি 
বলে প্রভাবতী দেবীর ভয় হ'ত পাছে আপনার স্বামা কিছু মনে কবেন তার 
কাছে চিঠি লিখেছে, একথা কি ঠিক ভরে? উ-না, একথ। ঠিক হবে না। 
প্র--আপনার বিদ্বের পর এসে দেখলেন কি আপনার ম্বামী খুব সাহিত্য 
বাংলা লিখতে পারতেন? উ--আমি বুঝনণত পাচ্ছ না। প্র-াবিয়ের পর 
মেজকুমার কি সাধারণ বাংল। লিখতেন না সাহিত্যিক বাংল। লিখতেন % উ-- 
আমার কাছে বে সব চিঠি লিখেছেন তাতে সাধারণ বাংলা লিখেছেন, ভবে 
আমার বোনের কাছে যে চিঠি লিখেছেন তাতে সাহিত্যিক বাংলাই 
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লিখেছেন। আমার অন্য বোঃনর কাছে যে সমস্ত চিঠি লিখেছেন তাতে শ্দ্ধ 
ভাষাই লিখেছেন। প্র-সাহিত্যিক ভাষায় দেজকুমারের কোঁন লেখা 
দেখেছেন? উ-সাহিত্যিক যাকে বলে সে রকম দেখেছি বলে তো মনে 
হয় ন|। প্র--প্রভাবতী দেবীরানকট লিখিত ভাষার মত ভাষায় লেখা মেজ 
কুমারের অন্য চিঠি দেখেছেন? উ--ই? এই জাতীয় লেখ! দেখেছি । প্র- 
আপন বোধ হয় বিয়ের পর থেকেই দেখেছেন এরকম লিখেছেন? উ-- 
বিয়ের কিছুদিন পর। ১৩১০ সালে ফাল্গুন চৈত্র মাসে উত্তরপাড়। 
ফিরে আসার পর। প্র-বড় কুমার কখনও উত্তরপাড়। গেছেন একবার কি, 
একাধিকবাব ? উ--গিয়েছেন, একাধিকবার । প্র-প্রভাবতী দেবীকে চিঠি 
লিখতেন কুমার আপনার সামনেই কি? উ--সব সময়ে যে আমার সামনে 
লিখতেন ত। নয়, অনেক সময় আমার লিখিত চিঠিতেও তিনি লিখে দিতেন। 
প্র--কখন সাহিত্যিক ভাঘায় লিখতেন? উ--সব সময়েই যে সাহিত্যিক ভাষার 
লিখেছেন তা নয। কোন্‌ ভাষায় লিখেছেন বল। শক্ত, তবে শুদ্ধ বাংলাই 
লিখতেন | প্র-তাকে সদাসর্ধদাই সাহিত্যিক ভাষায় লিখতে দেখতেন ?-- 
না। প্র-আপনি কি আজ পধান্ত জানেন দাঙ্জিলিংএ যে আফিসে মৃত্যু খবর 
দেওয়া হয়। সেই অফিসে আপনার স্বামীর মৃত খবর দেওয়] হয়নি ?-- 
উ--জানিন।। প্র-স্বামীর মৃতুর পর সদ; বিধবার থান কাপড় পরা হয় কি? 
উ-স্া। প্র--আপনি দার্জিলিং কি স্নানের পর থান কাপড় পরেছিলেন ? উ-- 
ন্লানেব পর থান কাপড় এনে দেয়নি । গ্র-আপনি যতীন সেন নামে 
কাউকে জানেন-্যার ভাই নরেন সেন মাপনাদের ৰাড়ী থেকে পড়ত ? উ-- 
নরেন বলে একজন কে জানি সে আমাদের বাড়ীতে থেকে পড়ত । যতীন সেন 
বলে কাউকে জানিন! । তিনি আমার কোন কাজ করেছেন বলেও জানিনা । 

এই সময়ে মিঃ চাটাজ্ঞজি একখান ফটে| দেখাইয়। বিবাদিনীকে প্রশ্ন করেন 
-_ এই ফটোখানা চিনেন? উ--হা) আমার স্বামীর ফটে1। প্র-মেজকুমারের 
কত বয়সের ফটে। বলতে পারেন ? উ-বিয়ের আগের ফটে!। প্র- বদি 
কেউ বলে যে শনিবার খুব ভোরের দ্রিকে কুমীরের পেটে বাথা হল, তারপর 
বাড়ল সেটা কি সত্তা হবে? উ--সেট। সত্যি হবেনা ।__বীরেন বানার্জি 
হলপ করে একথা বলেছেন কোটের কাছে একথা জানেন কি ? উ-না। প্র-- 
আপনি কি আজ পথাস্ত অবগত আছেন যে এই কথা আশু ডাক্তার হলপ করে 
কোর্টে বলেছেন ? উ--না, আমি অবগত নই। 
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প্র-কেউ যদি বলে ৮ই মে ভোর বেলা তীব্র ব্যথার দরুণ মেজকুমারের 
অবস্থা খারাপ হয়েছিল এবং তিনি বিছানায় গড়াগড়ি ধাইতেছিলেন--একথ! 
সত্যি হবে? উ--ব্যথা সকালবেলা ছিল ন|। প্র--আপনি আজ পর্যন্ত 
জানেন কি যে আশ্তু ডাক্তার হলপ করে এই কথাও কোর্টে বলেছেন ? উ-- 
জানি না। প্র-্কেউ বদি বলে কুমার যেই ঘরে মারা গেছেন, সেই ঘরে 
আপনি রাত্রি ৯টার পর গেলেন, ইহার পূর্বে আপনি তার পাশের ঘরে ছিলেন 
একথা [কি সত্য হবে? উ--এ একটা ভুল কথা হবে। প্র-দার্জিলিং 
যাওয়ার পূর্বে আপনারা কুমারের চিকিৎসার জন্য কলিকাতা গিয়াছিলেন, 
সেই সময় আশ ডাক্তার সঙ্গে ছিলেন? উ--ই', আশ্তু ডাক্তার কুমারের 
অস্থখের কখা জানত। প্র--কেউ যদ্দি বলে ডাঃ সর্বাধিকারীকে আশু ডা: 
কুমারের কলিক পেনএর বিষয় কিছু বলেননি, একথা মানতে রাজি আছেন? 
উ--ন।। প্র--যদি আশ ডাক্তার মশায় বলেন ডাঃ সর্বাধিকাগীকে আমি বলি 
নাই কুমারের কলিক পেন্নএর কথা, একথা ঠিক হবে? উ-আমি বল্ব 
তিনি ভূলে গেছেন | প্র-আপনি আজ পর্যান্ত জানেন মানহানি মোকদ্দমায় 
আগু ডাক্তার হলপ করে এই কথ বলে গেছেন? উ--জানিনা। প্র-€েউ 
যদি বলেন, শুক্রবার দিন নিবারণ বাবু ষ্টেপ-এসাইডে যান্নি--একথা সত্য 
হবে ?--উ-না। প্র-আপনি ক্গানেন কি আশু ডাক্তার হলপ করে একথ। 
বলে গেছেন? উ--জানিনা। প্র--আপনার কি এখন এই পজিশন যে এই 
মোকদ'ম। সংক্রান্ত ব্যাপারে আপনি য! বলছেন তার সঙ্গে অন্ত সাক্ষীর মিল 
হচ্ছেনা--তাহলে কি বুঝব আপনিই অন্রান্ত আর সকলেই ভূল বলছেন ? উ- 
অন্তে কে কি বল্ছেন জানিনা তবে আমার স্বামীর ব্যারাম সম্বন্ধে আমি যা 
বলতে পারব অন্যে ত। পারবেনা । 

প্র--আপনি কি শ্বাশুড়ীর আচার ব্যবহ।র অনুসরণ করতেন? উ--তিনি 
বা বলতেন তাই করতাম । প্র--আপনি কি সব সময়ই তার দৈনিক আচার 
ব্যবহার অন্রসরণ করতেন? উ--তখন তার বয়স হয়েছিল, বিধবা 
হয়েছিলেন, সব আন্রণ অনুসরণ করতাম ন।। প্র--৮ই মে রাত্রিতে 
আপনি শোকে অত্যন্ত অভিভূত হয়ে পড়েছিলেন, একথা ঠিক কি? 
উ--কুমার মার ঘাওয়ার পরে অভিভূত হয়ে পড়েছিলাম । প্র--মারা 
যাওয়ার আগে চিন্তায় অভিভূত' হন নি? উ--না। প্র-বড়কুমারের 
মৃত্যুর কিছু আগে ব্রজলাল বাবু একখানা চিঠি নিয়ে এসেছিলেন, যা দেখে 
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বড়কুমার ও আপনারা সবাই রাগান্থিত হয়ছিলেন। এবং একটা হুলুস্থুল পড়ে 
গিয়েছিল--একথ। মনে আছে? উ--মামি থাকৃতে এ রকম হয়েছিল বলে 
মনে হয় না। প্র-_নিডহাম সাহেব চিঠিতে আপনার কলিকাতা বাওয়ার 
বিরুদ্ধে প্রতিবাদ করে লিখেছিলেন মনে পড়ে ?-ন। | প্র আপনার কি মনে 
পড়ে না নিডহাম সাহেব সত্যবাবুকে বলেছিল আগে কর্ণেল হলকে দিয়ে 
রোগীকে দেখাও তারপর কল্কাতা নিয়ে থেও? উ--আমার মনে পড়ে 
ন।। প্র-এরকম চিঠি লিখলে কার কাছে থাকবার কথা? উ--আমার 
কাছে নাই। আপনি কি এরকম বলতে চান থে নিডহাম সাহেৰ এ রকম 
চিঠি লিখেন নি? উ--মাদি খন পাইনি কি করে বল্বে।। প্র-_এই যে 
কেস্‌ চলছে এই জন্য আপনার পক্ষে যোগেন্্র বাবুকে তদ্িরকারক নিষুক্ত 
হয়েছেএকথ। সত্য কি? উ--একথা আমি কখনও শুনিণি। ভিনি 
এখন এ ষ্টেটের কম্মচারী নন জানি । প্র-_(বিবাদিনীকে কুমারের চিঠি 
দেখাইয়া) আমিকি এই বুঝব, আপনি দদি আপনার স্বামীর এ রকম 
১ডজন ২ডছ্ন সই ছাড়া আর কিছু লেখা না দেখতেন তাহলে কি আপনি 
তাকে শিক্ষিত বলতেন? উ--তা কি করে বলব? প্র-আপনি কি 
মানবেন এই সইট। ছেলে মানুষের সইফের মত? উ--খুল ভাল লেখা যে তা 
বলছিন!। প্র--আপনি কি বলতে চান-_-আপন।র স্বামী আপনাকে ছেড়ে 
২৪ দ্িন থাকতেও কষ্ট বোধ করতেন? উ--এরকম কথা তো আমি 
বলিনি । প্রকুমারের আপনার প্রতি যেরূপ আচরণ ব্যবহার ছিল তাতে 
তার আপনাকে ছেড়ে থাকতেও কষ্ট হত? উ-আমি আপনাকে ইহা 
বুধাইতে চেষ্টা করব না) প্র-আপনি কি বলবেন মেজকুমার খুব পত্রী- 
পরাণ, পত্বী-প্রাণ ছিলেন? উ--এ বিষয়ে তার খুব বাহুল্য দেখি নাই। 
প্র--আপনি জানেন অনেক বিবাহিত পুরুষ স্ত্রীকে পন্থষ্ট রাখিতে বড়ই ব্যস্ত 
থাকে, আপনার স্বামী সেই রকম ছিলেন? উ--অপরের কে কেমন থাকে 
আমি বলতে পারি না। প্র--তিনি কি সব বিষয়েই আপনার পরামর্শ নিয়ে 
কাজ করতেন? উ--সব সমরই যে পরামর্শ নিতেন তা নয়। প্র--জমিদারী 
সংক্রান্ত ব্যাপারে কি আপনার পরামর্শ নিতেন? উ-না। প্র-তিশি কি 
লাটসাহেব, কমিশনার, কালেক্টর, ম্যাজিষ্ট্েটের নিকট গেলে নিজেকে ধন্য মনে 
করতেন_-+যেমন অনেকে মনে করেন? উ--তা আমি কি করে বলব।--প্র 
এক রকম লোক আছে--সর্ববদাই স্ত্রী, সংসারের কাই ভাবছেন, মেজকুমারকে 
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এইক্ষপ গৃহাস্থবাগী লোক ধল|যায় কিন? উ--গৃহান্ঠরাগী বলা যায় না। 
প্র-আপনি যে চিঠিগুলি কোটে দাখিল করেছেন তা দেখে কি মনে হয় না 
আপনার স্বামীর জীবনের প্রধান চিন্বা ছিল 'ন্ত্রী”? এইক্সপ মনে ভয় কি? 
উ--না! প্র-আপনার স্বামী যে পত্বীবংসল ভিল তাই কি আপনি জবান- 
বন্দীতে ফুটিয়ে তুলতে চেয়ে ছিলেন ৮ উ-না, সেই কথাতে আমি একবারও 
বলিনি । মিঃ চাটাজ্জী তথন বলেন-_যে চিহ্িগুলে। দাখিল করেছেন সেগুলি 
কোথা থেকে লেখ হয়েছিল এবং আপনি কোথা থেকে পেয়েছিলেন । প্রথম 
চিঠিখানা দেখাইলে পরে বিবাদিনা বলেন-এইঈ চিঠ্রিখানা টকা থেকে জয়- 
দেবপুর পাঠিয়েছিলেন, তারপর পর পর ৫ খান। চিঠি দেখাইলে বিবাদিনী 
বলেন' কুমার ঢাকা “থকে লিখেছিলেন আমি জয়দেবপুব ছিলাম ।”” তারপর 

একখান! চিঠি দেখাউলে বিবাদিনা বলেন, জয়দেবপুর থেকে কলিকাতা আমার 
নিকট লিখেছিলেন। চিঠি ডাকে গিয়েছিল। তৎপববভ্ভা চিঠি কুমার 
জয়দেবপুর থেকে আমার নিকট উত্তরপাড়া পাঠিয়েছিলেন, এপ্টান সাহেবের 
মারফত তার হাত দিয়া । &_ প্রভাবতী দেবার চিঠিখানা ডাকে না হাতে 
পাঠানো হযেছিল জানেন ?--উ-ডাকেই পাঠানে। হয়েছিল । প্র-মেজ 
কুমার কি হামেশাই জয়দেবপুর থেকে ঢাকায় আসতেন? উ-দরকার হলে 
মাঝে মাঝে আসতেন । প্র-ঢাক। আমলে সচরাচর ক'দিন থাকতেন ? 
উত্তর-কোনব।র যেইদ্িন আসতেন সেইদিন চললে যেতেন, আবার কোনবার 
২।৩।৪ দিনও থাকতেন । প্র-যখনহ কমার এখানে থাকতেন তখনই আপনি ৭ 
চিঠি লিখতেনঃ মেজকুমারও চিঠি লিখতেন? উ-ই:॥ প্র-চিঠিগুলি 
পেয়েই কি এনভেলাপ ফেলে দিতেন ? পঞ্চ বাবুকে ঘখন চিঠিগুলি দিলেন 
তখন কি লেপফা ছিল? উ--না। প্র-পঙ্গজ বাবুকে কোন বহর এ চিঠিগুপি 
দিয়েছিলেন ? উ--বভর চাবি হবে। প্রু-আপনার বর্ণনা লিখবার আগে 
ন| পারে? উ-পেট। আমার ঠিক মনে মাই । প্র-আপনি এহ মোকদ্দযার 
সমন পেয়েছিলেন £ উ--মনে নাই । প্র-এইউ মোকদ্দন! রুছুর কত পরে 
পন্থজ বাবুকে চিঠিগুলি দিয়েছিলেন বলছে, পারেন? উ--কিছুদিন পর। 
প্র--ঢাকা থেকে জয়দেবপুর চিঠিথান। পেয়েই এন্ডেলাপখানা ছিড়ে 
ফেলেছেন /-স্হা। প্র- প্রভাবতী দেবীর চিঠি এন্ভেলাপ ছাড়। পেক্ষে- 
ছিলেন? উ--আমার কাছে ব্খন দিল, এন্ভেলাপ ছাড়াই ছিল। আমি 
বছর দেড়েক আছে এ চিঠি পন্গজ বাবুকে দিয়াছিলাম। প্র--আপনি তাকে 
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কোন চিঠি লিখেছিলেন ? উ-_মুখে বলেছিলাম । প্র_অংপনি প্রভাবতীা দেবীর 
স্বামীর নিকট কি বলেছিলেন মনে আছে? উ--আমি আমার ভগ্নিপতিকে 
প্রভার নিকট লিখিত চিঠিব কথা বলেছিলাম, আমি জানতাম আমার স্বামী 
প্রভ।র নিকট লিখতেন, প্রভ। তাহা যত্ব করে রাখত । প্র-মেজকুমার লাট- 
সাভেবের সঙ্গে দেখ। করতে ষাওয়া প্রতি সম্বন্ধে যে চিঠি দাখিল করেছেন 
তাহার মধ্যে ঘেতাঁরগ পেখা আছে সত্যি সত্যিই কি এ সব তারিখে মেজ 
কুমার দেখা করতে গিঘ/ছিলেন, এবং ঠিক তারিখ মতই' দেখ! করতে গিয়াছেন? 
উ--ভারিখ মত দেখা করতে গিয়াছিলেন, ত! না হইলে কেন লিখবেন? প্র 
_- কুমারের একথানা চিঠি বিবাদিনীফে দেখাইয়া) এই চিঠিখানা কত 
তারিখের বলুনত ? উ-১৩,৯২৫ শ্রাবণ। প্র--২৬শ! লা সাহেব কলিকাতা! 
লেভিশ্রেটি৬ কাউন্সিলে প্রিসা£ড্‌ করেছেন কিন্তু চিঠিতে লেখা আছে লাঁট 
সাহেবের সঙ্গে দেখা ২৫শা আাবণ। 

আমা কথা ত্রাহনে কি আপনি আপত্তি করবেন না? উ--আমি কি 
করে বলতে পারি । প্র-লাট সাহেব ঘখন টুরে বেরতেন তার অনেক আগে 
টূর প্রোগ্রান স্থির করেন জানেন কি? উ-তা আমি জানিনা । প্র--এট! 
কি সত্যি কথ। ধারণ আপবার পর জয়দেবপুরে ১৯২১ সনে আপনি ঘটা করে 
যে রকম স্বামীর 'তিথি' করেছিলেন এ রকম আর কখনও করেন নি। উ-- 
প্রথমবারে ঘটাকরে হয়েছে_-অন্ান্ত বারও করেছি। প্র-সেবার তিথি 
আান্ধে জমদেবপুরে ত৩ লোককে খাওয়ান! হয় নি? উ--টাকা আমি এক- 
রক্ম্ই পাঠিয়েছি, আমি তে! তখন জয়দেবপুরে উপস্থিত ছিলাম না, কম্মচারীরণ 
বলতে পারে। শ্র-আপনি জানেন কি ১৯২১ সনে তিথিশ্রাদ্ধে যাদের 
নিমন্ত্রণ কর। হয়োছপ তাদে৭ নিকট হতে একটা সই করিয়া নেওয়ার সৃকুম 
ছিল? উ--আমি দেঁওনি জানিওনা। প্র--১৯২৯ সনে, কেউ যদি বলত, 
সতাবাবু আপনার কাজকম্ম দেখত, একথা কি সতা হবে? উ-তিনি বরাবরই 
আমার ক।জকন্ম করিতেন । প্র--১৯২১ সনে বাদী ফিরে আসার পর আপনি 
কিম্বা সত্যবাবু কাউকে 'চঠি লিখেননি খবর জানবার জন্য? উ-_আমি লিখিনি, 
সতাবাবু লিখেছেন কিনা জানিনা । প্র-ব্যাপারট। আপনার জানবার জন্তু 
কৌতূহল হয়নি। উ--কৌতুহল হয়নি, অমি খবর পেয়েছিলাম । প্র-কোট 
অন ওয়াডপএ ষ্টেট যাবার পরে আপনার মনোমত হয়নি এরূপ কোন প্রপোজেল 
য্দ কেউ করতেন তাতে আপনি প্রতিবাদ করতেন কিনা? উ--কখনও 
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যে প্রাতিবাদ হয়নি এমন কখ। নয়--তবে হলেও হতে পারে। প্র-াআাপনি 
কি.বলেন, বাদী যদি প্ররুত কুমার হত তাহলে ১% বংসর পরে দেখলে তাকে 
চিনতে পারতেন ? উ-যাদ প্রকৃতই ফিরে আস। সম্ভব হত তা হলে বরসেব 
দরুণ মোট! হতে পারতেন রং ময়লা হত, কিন্তু তাহার মুখের কাট 
বদলাতো না। 

প্র--৪০ বৎসর বয়সে মুখের চামড়া কি ঢিলা হয় ন1? উ--৫০18৫ বৎসরে 
হয় ৪* বংসর বয়সে বিশেষ কিছু হয় না। প্র-অনেক সময় বয়সের দরুণ 
গালের ও পরিবর্তন হয়? উ--দাত পড়ে গেলে গাল বমে যার। প্র-মাংস 
হলে মোটাও হয়! উ-হা। ্র-১৫ বৎসর পরে গালের পরিবহন অনেক 
কারণে হতে পারে? উ-ই। তবে গঠনের পরিবভন হয়না (এই সময়ে 
বাদীপক্ষ হইতে দাখিল করা কুমারের আর একজনের সঙ্গে ভোলা একখানা 
গণ ফটে। এবং অপর একটি ফটো দেখাইয়। মিঃ চাটাজ্ প্রশ্ন করেন_-ছুটে। 
মুখ কি াবভিনন রকম দেখছেন না একরকমহ দখছেন ? উ-নাক টাক 
একরকম কিন্তু মুখ একরকম নর । প্র-ছুটো দেখেই বুঝতে পারছেন এক 
রকম ফটে।? উ--ত। আমি বলতে পারব না। প্র-আপনাকে বলছি, 
আপান ও আপনার ভাই নিশ্চিত জানতেন যে বাদী মেজকুমার কিন্তু আপনা- 
দের বদি কিছু মাত্র সন্দেহ থাকত বে বাদী মেজকুমার নন তাহলে আপনার! 
নিশ্চয়ই বোডকে লিখতেন খোলা অদন্তেব জন্ত। উ-আমি এবং 
আমার ভাই জানতুম এ সম্পূর্ণ মিথ। বোডকে আম আমার 
ভাই লিখেছে, আমার কর্তব্য আমি করেছি। প্র--মাপনি বোডকে 
কখনও বলেছেন, একট। খোলা তদন্ত করতে? উ-ন।। প্র-আপনি কি 
বলবেন আপনার ভাই বোডকে বলেছে একটা খোলা তাস্ত করতে ? উ- 
ভাই কি করেছে জানিনা । প্র--আপনি এবং আমার মককেল পাশাপাশি জঙ্জ 
সাহেবের নিকট বসবেন, বসে আপনি বিবাহিত জীবনের যে কোন ঘটনার 
প্রশ্ন করবেন, তিনি উত্তর দিবেন-্*আপনি রাজি আছেন? উ- আমি এর 
কোন আবশ্যকত!। বোধ করি না, তবে যদি জর্জ সাহেব বলেন করিতে পারি । 
[ এই সময় মিং চাটাজ্জি কোটকে অস্থরোধ করেন আপনি এই বিষয়ে একট। 
তারিখ নির্দিষ্ট করে দ্িন। কোর্ট বলেন আপনি এ বিষয়ে একটী লিখিত দরখাস্ত 
দাখিল করুন, তাহার উপর আমি আমার মন্তব্য প্রকাশ করিব ]। 

প্র-এট। সতা কিন! বার্দী আমার পর দাক্জিলিং এর লুইস জুবিলী স্তানি- 
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টারিয়াম এ একটা ডোনেশন দিতে চেয়েছিলেন_-মেজকুমারের স্মৃতি রক্ষার 
জন্য ? উ-ন1। 

অতঃপর রার বাহাদুর শশান্ক কুমার ঘোষ বিবাদিনীকে পুনরায় প্রশ্ন করেন। 
প্র-আপনার বিয়ে কোন বার কোন সমথ হয়েছিল বলতে পারেন উ-- 
শনিবার ১৭্টাব সময় হবে। প্র-জয়দেবপুরে কৰে পৌছেন % উ-- 
বহস্পাতিবার সন্ধ্যার সময় । স্পেশাল ট্রেণে গিয়ছিলাম বিকাল বেলা, বার 
বেল। বলে সন্ধ্যার পর নামিঘ। ছিলাম । প্র-আপনার ভগ্রি প্রভার বিয়ে 
কবে হয়েছিল 2 উ-+১৯১১ সনে। প্রকুমার মারা যাওথার “র আপনার 
£। কিধ। ভগ্লারা জয়দ্বেপুর কখনও এসেছিলেন? উ-না, আমার বিয়ের 
সয় মা জরদেবপুদে এসেছিলেন । প্র-াদাঙ্গিলিংএ কুমারের বাহের কি 
রকম রং হনেছিল% [এ প্রশ্নে মিঃচাটাজ্জি আপত্তি করেন প্র-মাপনার 
ভাই সাবা নিজের কোন আর আছে? উ--তিনি শেয়াব মাকেটে 
স্পেকুলোশন করেন । প্র-াআপনি এই সন্ধে কিছু জানেন? উ--ন!। 
প্র--আপনি জানেন এতে ভার কোন আয় হয় ৮ উ--আমার ভাইঝি যখন 
হয়েছিল ধন ভিশি অনেক টাকা লাভ করেছিলেন । গ্রু-াশ্রেন্্র মতিলাল 
আপনাকে তু উপদেশ দিতেন তা দেখাবার কোন দলিলপত্র আছে? উ-- 
আমার কাছে ভিল আমি “৭তুক গ্রহণ মামলায়” £স সব দাখিল করিয়াছি । 
প্র--আপনি ঘে ছুই কুমারের বিরুদ্ধে বেশী টাকা নেওয়ার আভিষেগ করে- 
ডিলেন ভাতে আপনি কোন টাকা পেঞেছিলেন / উ--২৫।৩০ হাজার টাকা 
পেয়েছিলাম । প্র-দাজ্জিলিংএ আপনাকে কুমারের মৃত়ার পর দিন স্থর্য- 
নারায়ণ বাবুর বাড়ী নিয়ে গিয়াছিল। সেখানে কোন স্ত্রীলোক ছিল । উ-- 
তার বাড়ী কোন স্ত্রীলোক ছিল ন। | কাশীশ্রী দেবী আমাকে নিয়া গিয়া" 
শ্বিলেন। প্রটাক! থেকে জয়দেবপুরে সরকারী কাজ কশ্মের চিঠি, পাসগ্তাল 
( বাক্তিগত ) চিঠি ডাকে আসত না নম্বরীতে আনত? উ-ডাকে আসতনা 
নম্বরীতে আনত, এখনও নম্বরাতে আনে । প্র--আপনি কি বলিতে পারেন 
আপনাব স্বামীর মুখের রং কি রকম ছিল। ( এই প্রশ্নে মিঃ চাটাঙ্ছি আপত্তি 
করেন ) উ--যাকে সানবার্ণ্ট, (আগুনজাল।) (সই রকম ছিল, রোদে পুড়ে 
যেরকম রং হর, লালচে মত । প্র-বাদী আসার পর আপনি নিডহাম 
সাঁহেবের মারফত কালেক্টর বা বার্ড স্প্পখ রেভিনিউকে কোন চিঠি লিখে- 
ছিলেন? (মিঃ চাটাজ্জি এই প্রশ্নে আপাতত করেন । ! এই স্ময় মিঃ চাটাজ্জম 
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দ্লাড়াইয়া তাহার আপত্তির সমর্থনে ব্যস্ততার সাহত কাগজপত্র ঘাটিতে ছিলেন, 
তাহাতে মিঃ চৌধুরী বলেন--“আপনি লাফিয়ে উঠলেন কেন % মিঃ 
চাটাজ্জী-_“আপনার ভদ্র ভাষা ব্যবহার করা উচিত। “লাফিয়ে ওঠা” 
বলছেন কেন?” মিঃ চৌধুরী-_“আপনি আগাগোড়াই দমকাচ্ছেন কেন ?” 
মিঃ চাটাজ্জ--“আপনি একজন মৃহিলার সামনে নিজেকে হাশ্তাম্পদ করে 
তুলছেন” ১০ 2৫ 1012.101000 00901  0£%01115511 1)61016 &. 
1280.) 

প্র--আপনি যে বলেচেন আপনার স্বামী আপনার বোনের কাছে চিঠি 
লিখতেন,_বোনের বলতে আপনি কি বোঝাতে চান? (ছিঃ চাটাজ্জা 
এই প্রশ্নে আপত্তি কবেন ) উ-প্রভা ও মামার মেজ নামার দুই মেয়ে। 
(মিঃ চ্যাটাজ্জির আপত্তিতে কোর্ট তাহাকে বলেন--এই সম্বন্ধে আপনি 
পুনরায় জের! করিতে পারেন। সাক্ষী “বান” বল্তে সহোদরা বোন 
বলেছেন এবং কোর্ট ও লিষ্টার (91506) বলে লিখেছেন । ) রায় বাসা দ্বুর-_- 
না, সে রকম লেখা হয়নি বাসে রকম অর্থে বলাও হয়নি । মিঃ চাটাঙ্জি 
_ রায় বাহাদুর ভূল কচ্ছেন। মিঃ চ্যাটাঞ্জি এ কি! যখনই আমি রায় 
বাহাছুরকে কিছু বলি তখনই তার ছেলে আমাকে আক্রমণ করে ! ঘি: পঙ্কজ 
ঘোষ--আমি কেবল রায় বাহাদুরের পুত্র হিসাবে আপত্তি কচ্ছি নামি 
চ্যাটাজ্জির এরূপ বল। অন্যায়। তিণশি বার বার এমনিই করে আসছেন, 
এখন আর সহ্য করতে পারি না। তিনি কৌম্নলী বলেই কি যা তা বলবেন? 
তিনি কে? তিনি কেউ না। (110 15 001১১ ) মিঃ চাটাঞ্জি--এমনিই 
করেই আমাকে আক্রমণ করা হয়। আমি দেখেছি রায় বাহাদুর ও তার 
পরিবারবর্গ আমাকে আক্রমণ করবার জন্য বদ্ধপরিকর । এ অবস্থায় আমি 
জের! করতে রাজী নই । আর আমি এখানে আসতেও ইচ্ছা করি না। 
কারণ, রায়বাহাছুরকে কিছু বললেই তার ছুই ছেলে আমাকে অপমান করে-- 
এ সহ্য আর করা যায় না। আমি এক মৃহ্র্তে ওকে ছিড়ে ট্রক্‌র। টুকরা করে 
ফেলতে পারি । (10:58 000 15600016005 ) মিঃ পঙ্কজ ঘোষ--আমিও 
আপনাকে ছি'ড়ে ফেলতে পারি । মিঃ চাটাজ্জি--বেশ বেশ, এস চল বাইরে 
যাই (০9106 21917757 166 85 £০ ০510০ ) বাইবে চলুন--এখানকার যে 
কেউ একজন একজন করে বাইরে আম্ন, আমি সকলকে ছিড়ে ফেলবো। 
দেখুন পারি কিনা । 
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তখন কোট উভয় পক্ষকে শাস্ত করিতে চেষ্ট/ করেন। এমন সময় 
বিবাদিনী পক্ষের উকিল শ্রীযুক্ত বীরেন্্র নাখ বস্থ মিঃ চাটাজ্জীকে বলেন 
--চাটজ্যে মশাই, এখন সাক্ষ্য শেষ হয়ে গেছে, শান্তি স্থাপিত হলেই 
ভাল হয়। ইহাতে*কে। রুদ্ধ হইয়। বলেন__আপনার অনেক সিনিয়র এখানে 
উপস্থিত আছেন, আপনি এখানে কথ বলার কে? আপনি কি মনে করেন 
এট। একট। বৈঠকথানা--এখানে যার যা খুসী বলতে পারেন? তখন মিঃ 
চৌধুরী বলেন-__বীরেন বাবুর কোন দোষ নেই। কোট--আপনিও কি 
ওকে সমর্থন কচ্ছেন? আমি আর এখানে আসব না। তখন মিঃ চাটার্জি 
বলেন-_মামার পক্ষে অন্য কেউ কিছু বলে নি, আর বীরেনবাবুও কোন খারাপ 
উদ্দেশ্য নিয়ে বলেন নি। কোর্ট ইচ্ছা করলে বাঁরেনবাবুকে ক্ষমা করতে 
পারেন। তথন বীরেনবাবু ও মিঃ পস্কজ ঘোষ উভয়েই কেটে নিকট ক্ষমা 
থনা করেন। তখন কোর্ট মিঃ চাটাজ্জিকে পুনরায় জেরা করিতে বলায় 
তিনি বলেন-আমার মন এত চঞ্চল হয়েছে যে আমি এখন জেরা করতে 
পারব না, আমি এখানে আর আসবও না। তখন মিঃ চৌধুরী বলেন__ 
আমর। কথ দিচ্ছি এরকম আর হবে না। মিঃ চাটাঙ্জি তাহাতেও জেরা 
করিতে স্বীরুত না হওয়ায় কোট” বলেন -আমি কথা দিচ্ছি, ভবিষ্যতে আর 
এমন হতে দিব না| অতঃপর মিঃ চাটাজ্জি বুধবারে জের! করিবেন বলেন । 
প্র-কাঁল যে ছুই মামাত বোনের কথা বলেছেন এই দুজন কিছ্ব। এই 
ছুরের একজন আপনার সাক্ষী? উ--একভন মারা গেছেন। অন্ত, 
একজনকে আমি সাক্ষ্য দিতে বলি নাই। প্র-আপনি কি এদের 
নিকট হতে কো কাগজপত্র দাখিল করতে চান? উ--যিনি মারা গেছেন, 
তার স্বামী পুনরায় বিবাহ করেছেন, পলখানে কোন কাগজপত্র আছে কিনা 
জানিনা । যে বোন জীবিত আছে, তার কাছেও কোন কাগজপত্রের খোঁজ 
নিজে করিনি। প্র- দি তার্দের কোন কাগজপত্র আনতে হয় এই ভেবে 
আপনার তরফ থেকে কেউ জিজ্ঞাসা করছেন কি? উ--আমি যতদূর জানি 
আমার তরফ থেকে কেহই বলেন নাই । প্র--ছুইজন মামাত বোনের নাম 
কি! উ-ধিনি মারা গেছেন তার নাম সাবিত্রী। আর যে বেঁচে আছে 
তার ডাক পাম আলতা ভাল নাম সুকুমারী । প্র-সান্বার্ণ ট (১0101)81:00) 
কথাট1 কৰে শিখলেন ? উ--বহুদিন খেকে জানি । কোট? প্রশ্ন করেন-_ 
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আলতার বয়ম কত। উ--আমার ছোট বোনের বছর ছুই ছোউ--আমার 
থেকে বছর পাঁচের ছোট। 

কোট প্রশ্ন করেন--আলত। সাবিত্রী আপনার মেজমামার মেয়ে? উ-- 
হা। প্র--আলতা সাবিত্রী হতে ক'বছর ছোট । উ--গ্রভার থেকে আলত 
দু'বছরের ছোট | প্র--আলতার বিয়ে হল কবে? উ--১৩১৩ সনে । প্র 
প্রভা কবে মারা গেছেন ? উ-বছর ছয় হবে। প্র-মাপনার দাজ্জিলিংএর 
বাপায় বারান্দার ভিতরের সি ড়িটা কি কাঠের ছিল / উ-হ1। প্র-্পআর ঢালু 
রাস্তায় কোন সিমেপ্ট করা নাই 5 উ-ঢালু রান্তা ধাপে ধাপে উপরে উঠেছে 
কোন পিড় নাই । প্র--যে ঘরে ঘেজকুমার মেজেতে বিছ্বান করেছিলেন 
সেই ঘরে আর বসবার ঘরেব তিতর কোন দর ছিল কি? উ--দরজা ছিল 
খোল! হত না। কুমার যখন ওঘরে ছিলেন তখন দরজা বন্ধ থাকত ডাক্তার 
বারান্দা দিছে ঘুরে আসত । অতঃপর রাণী বিভ'্বতী দেবীর জের: শেষ হয়। 

স্থানাভাবে আমর। সংক্ষিপ্ূু বিবরণ দিতে বাধ্য হইলাদ। 


পরিশিষ--২ 
আব্ঞত্ড তঙাতম্স্ল ত্জন্! 


প্র মাপনি বাঁদর অত্যন্ত বিরোধী? উ-ই1, আমি তাহার আচরণে 
অত্যন্ত বিরক্ত হইয়াছি। প্র--একথা কি সত্য যে, জয়দেবপুরের রাস্তায় 
চলিবার সময় আপনি প্রায়ই ছড়ি দ্দিয়া নান! জিনিসের উপর আঘাত করিয়া 
বলেন যে, পারঞ্জাবীর মাথা ভাঙ্ষিতেছি? উ-_না। আমি জানি ষে, আমার 
পুর্বধন্তী জবানবন্দী এবং মেজরাণীর জবাঁনবন্দীর মধ্যে কতকটা অসামগ্রন্ত 
আছে। প্রসেই অসামঞ্জান্তের হাত এডাইবার ভন্তই কি আপনার সাক্ষ্য 
যথাসম্ভব সংক্ষেপ করিবার চেষ্টা করা হইয়াছে ; উ-জানি ন|। প্র- 
আপনি যে ব্যবস্থাপত্রের কথ! বলিলেন, ডাঃ ক্যালভার্টের সাক্ষ্যে 
ইহার কথ। অস্বীকার ক'রয়াছেন, উহ। 'মাপনি জানেন? উ-_না, জানি না। 
আমি কখনও ডাঁঃ ক্যালভাটের সাক্ষ্য পাঠ করি নাই। তনে সংবাদপত্রে যাহা 
বাহির হইয়াছে, তাহা দেখিয়াছি । আমি জানি যে, কমিশনে ডাঃ ক্যালভাটের 
জবানবন্দী লইবার জন্ত রায় বাহাছুর শশাঙ্ক ঘোঁষ উংলণ্ডে গিয়াছেন | ইংলগে 
বৃওনা হইবার *পুর্রবে তিনি 'আমাঁর নিকট হইতে কোন উপদেশ গ্রহণ করেন 
নাই। 

প্র--আপনি স্বীকার করেন কি ষে, এই ব্যবস্থাপঞ্জে “এলনন” আছে এবং 
উদরাময়ের রোগীকে উহা দিলে উদরাময় বুদ্ধি পাঁয় বলিয়া উদরাময় ও 
পিত্রশল বেদনায় রোগীর জন্ত এই উষধ ব্যবস্থা করা যায় না? উ-স্থা, কিন্ত 
ম্যালেরিয়া ঘটত কোষ্ঠকাঠিন্য থাকিলে এই ওঁধধ দেওয়া যায়। প্র 
ডাক্তারী শাস্তে আপনার এই পধ্যজ যতদূর জ্ঞানলীভ হইয়াছে, তাহাতে ৬? 
ণট ও ৮ই তারিখে আপনি কুমারের জন্া এই .ওঁধধ ব্যবস্থা করিতেন? উ-- 
হা । প্র--আপনি বেশ জানেন ষে, মেজবুণী এই কোটেযে সাক্ষ্য দিয়াছেন, 
শ্রীপুর মামলায় আপনার সাক্ষ্য দ্বারা তা 1 মিথা। হইয়া! যায় ? উ--হা। বি, সি, 
চট্টোপাধ্যায়ে প্রশ্নের উত্তরে সাক্মী আরও বলেন, তিনি যখন ,মেজরাঁণীর "সাক্ষা 
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পাঠ করেন, তখন তিনি এই গরমিল বুঝিতে পারেন এবং এই সম্পর্কে ভাবিতে 
থাকেন। শ্রীপুর মামলায় সাঞ্ী বলিয়া! থাঁকিতে পারেন যে, মেজকুমার বেদনায় 
এপাশ ওপাশ করিতেছিলেন। সাক্ষীর এই উক্তি এবং মেজরাপীর সাক্ষোর 
মধ্যেও গরমিল আছে কি না, সাক্ষী তাহা বলিতে পারেন না। প্র- ৮ই 
তারিথে ভোর ৭টার কি ৮টার সময় ভা; কালভার্ট আঙিয়াছিলেন এই কথা 
কি সত্য? উ--হুইতে পারে। যদি শ্রীপুর মামলায় একথা বলিয়া! থাকি 
তবে সত্যই, কিন্ত আমার ম্মরণ নাই। 

প্র- বৃষ্টি হইলে শ্বশানের নিকটবস্ভী টিনের চালায় আশ্রম নেওয়া! যায়? প্র- 
আমি বলিতে পাবি না। টিনগুলো রং কর। ছিল কি ন| সাক্ষীর তাহ। স্মরণ 
নাই। প্র--আপনি রাত্রিতে গিয়াছিলেন, স্বতরাং আপনার ম্মরণ থাকিতে পারে 
কি করিয়া? উ-আমি রাত্রিতে ষাই নাই। 'প্র-"আপনি সারদা ঘোঁষধকে 
বলিয়াছিলেন যে শ্বাশান ক্ষেত্র হইতে টিনের চাল! ২৩ মিনিটের বা 1 বৃষ্টির 
সময়ে লোকজন যাহাতে আশ্রয় গ্রহণ করিতে পারে তারই জন্য এ টিনের চাল!। 
উ--ই]। সাক্ষী ঘন উহা বলেন তখন তিনি মনে করিয়াছিলেন যে, বুষটিতে 
আশ্রয় লইবার জ্ন্ত এ টিনের চালা ব্যবহার করা যাইতে পারে। প্র-- 
আপনি কি এখন বলিতে চান যে, ৯ই দাক্ষ্ভিলিং শ্বাশানক্ষেত্রে বুটি হইয়াছিল ? 
উ--ন।। সাক্ষী বলেন, কুমীরের শব পাকা চুলায় কি কাঁচ। চুলায় দাহ 
কর। হইয়াছিল সাক্ষী তাহ] মনে করিতে পাঁরিতেছেন না। 


প্র--আমি আপনাকে বলিতেছি যে, ১৯১০ সালে কুমারের অন্ুসন্ধ!নে 
আপনি সত্যবাবুর খরচে সমগ্র ভারতবর্ণ ভ্রমণ করিয়াছেন। উ- নিশ্চয়ই 
নহে। প্র-যদি অপনি মেজকুমারকে পাঁইন্তেন, তাহা হইলে তখন তাহার 
নিশ্চয় মৃত্যু হইত? উ-না। প্র-তাহা না হইলে সুরেন্দ্র চক্রবত্তী তাক 
ব্যাকল্যাণ্ড বাধে ৫ জন সাধুর ফটো তুলিবেন কেন? উ-জানি ন1। 
১৯১০ সালে ভ্রমণ করিবার সময় সাক্ষীর সহিত কোন সাধুর সাক্ষাৎ হয় নাই। 
প্র-সাধু দেখিলে কি আপনি চোখ বুজিয়া থাকেন? (হান্ত) উ-না। 
১৯০৯ সালের পূর্বে সাক্ষী প্রাণকৃষ্খ আচাধ্যের নাম শুনিয়াছিলেন। তিনি 
ডাক্তার ছিলেন কি না সাক্ষী তাহা জানেন না। ডাঃ প্রাণকৃষ্ণচ আচাধ্য ৯ই 
তারিখ ষ্টেপ এসাইডে গিয়াছিলেন কি ন সাক্ষী আজ পর্য্স্ত তাহ! শুনেন 
নাই। কৌন্ুলী চৌধুরীর উদ্বোধন বক্তৃতায় তিনি ডাঃ প্রাণরুষ্ণ আচার্যের ন|ম 
শুনিয়। থাকিবেন। কিন্তু সান্গীর তাহ। স্রণ নাই। 
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জেরার উত্তরে সাক্ষী আরও বলেন থে মেজকুমার মৃত্যুর পুর্ব পর্য্যন্ত কথ 
কহিয়াছিলেন। সাক্ষী মেজকুমারকে ভালবাসিতেন এবং শ্রদ্ধাও করিতেন। 
মেজকুম/রের শেষ কথা সাক্ষীর মনে নাই । এই মামলার শুনানি আরম্ত 
হওয়ার পরে সাক্ষী শুনিয়াছেন ধে, সত্যবাবুর ডাকনাম আল্লাপদ। সাক্ষী 
পূর্ণ ইহ! জানিতেন না। ৭ই রাত্রিতে কুমীরের খন বাথ! হইয়াছিল তথন 
মেজরাণী অথবা সত্যবাবু অথবা সাক্ষী অথবা অন্য কেহ কুমারের ঘরে ছিলেন 
কি না লাক্ষীর মনে নাই। ৭ই প্রাতঃকালের ঘটনার কথ! সাক্ষীর মনে নাই 
কিন্তু দুপুর বেলায় যে মেজকুমারের জব হইয়াছিল, তাহ। সাক্ষীর মনে 
আছে। তখন মেজরাণী বা অন্য কোন লোক কাালভাঁটকে ডাকিবার প্রস্তাব 
করিয়াহিলেন কিনা সাক্ষীর তাহ। মনে নাই । তথন মেজরাণী পতিপরায়ণ। 
ছিলেন। প্র-আমি বলিতেছি ম'নহানির মামলার আপনি বলিলাছিলেন 
যে, কুমাবের মৃত্যু আসন্ন, এই কারণে কুমারের লোকের! বাহিরের লোকজন 
ডাকিতে গিয়/ছিল, স্থতরাং সন্ধার সনদ্ব বভ লোক £ষ্টপ-এসাইডে সমবেত 
হইয়াছিল? উ--না। 


প্র-ডাঃ ক্যালভাট" বিলিয়ারী কলিকের জন্ত ওঁষধ দেন। “তিনি নিজে 
প্রেসক্রপশন লেখেন, তাহার শির্দেশ মত আমি ২১ খান প্রেসক্রিপশন 
লিখেছলার্ এই কথ! আপনি বলেছিলেন? উ-হী। প্র-বীরেনবাবুর 
কাঁছে বলেছিলেন কিনা সেদিন ১২১ টার সময় নিবারণ সেন কুমারকে দেখিতে 
'আসিয়।ছিলেন? ক্যালভ|ট” যখন ২টার সময় আসিলেন তখন নিবারণ সেন 
সেখানে ছিলেন? উ -হা। প্র-এস, সি, ঘোষের কাছে বলেছেন--৪1৫ 
বৎসর পূর্বব হইতে ভিনি বিলিয়ারী কালিকে ভুগিতেছিলেন ইহাতে অসহা যন্ত্রণা 
€ পাল! বাছা হইত। একবার বাঁহোর সঙ্গে রক্ত পড়িয়ছিল? উ-হা। 


প্র--বিলিয়ারী কলিকে কি করে রক্ত দান্ত হয় তাহা! আজ বলিতে পারিবেন 
কি? উ-না। প্র--৪৫ বৎসর আগে যে বল্লেন তাহা তো লিউকিসের 
চিকিৎসার সমধ়ের কথ! ? উ-ই/ তবে আমি জানি না। প্র-_টিপটেনের 
বোতলে যে লেখা আছে এমেলিশাস ডিস্পেসিয়! ইহা কি বিলিয়ারী কলিক? 
উ--না। প্র--বিলিয়ারী কলিকের রুজদীস্ত হওয়ার উদ্াছরণ যখন দিতে 
বলেছিলাম তখন কি মেজকুমারের কথ তুর্ললি গিয়াছিলেন? উ-হী1। প্র 
আঁপনি কখনো রক্তদান্তের জন্য মেজকুমীরের চিকিংস। করেছেন? উ-ন|। 
প্র--দাঞ্জিলিংএ যাইবার পূর্বে কুমারের যখন রক্তদাস্ত হয় তখন আমি 
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জয়দেবপুরে ছিলাম ।” প্র-দাঞঙ্জিলিং যাওয়ার কত বৎসর পূর্ববে উভা 
হয়েছিল? উ-মনে নাই। আমি তখন কুমারের চিকিৎসা করি নাই, ব' 
তাহার আলোচন! করিতাম না। 


প্র--দি রক্ত অস্ত্রে পড়িয়! গুহাদঘার দিয়! বের হয়ে যায় তনে তাহা অবশ্য 
“কাল রং, হবে, গ্াহ। জানেন কি? উ--আমি জানি ন।। আমি জানি না 
এন্ধূপে রক্ত আসিলে ত।হার সঙ্গে অন্ত কিছু মিশে কি না। জেরার উত্তরে 
সাক্মী আরও বলেন-_কুমারের এ অস্থথের সময় রাণী বিলাসমণি জীবিত ছিলেন। 
একবার না বেশীবার রক্ত পড়েছিল মনে নাই । তখন শীতকাল কি গ্রীক্মকাঁল ছিল 
তাহা মনে পড়ে না। আমার পিতা আমাকে ডাকিয়া রক্ত দেখাইলেন ন: 
'আশু আমার রক্ত পড়েছে' বলে কুমারই আমাকে ডেকে দেখাইলেন মনে 
নাই। গ্র-চোখ বুজলে আপনি কি দেখেন_খালি রক্ত? উ-হা, 
রক্ত দেখি, মনে পড়ে তার রক্ত পড়ছে আমি দাড়িয়ে আছি । প্র-_(€( একট: 
পোষ্টকার্ডে সই দেখাইর| ) এট! কি আপনার সই? উ-হী11 “প্রণত ; 
আশুতোষ দানসগুপ্ত” লেখা আমার হাতের । 


প্র--৪ঠ৷ মে €( আত্ম পরিচয়ের দিন ) আপনি বাড়ী ভিলেন? উস্প্ছিলাম। 
জেরার উত্তরে সাক্ষী আরও বলেন- সেদিন আম্ম পরিচয়ের কথা শুনিয়াছি 
কিনা মনে নাই, পরদিন শুনিয়াছি। তখন বাদী “অলকা ঝির” নাম করিয়াছেন 
ই! গ্ুনিয়াছি কিনা বলিতে পারি না। প্র-আ'পনার কানে ইহ! গিয়াছিল 
কিনা যে আত্ম-পরিচয়ের দিন তিনি বলেছিলেন-_“আমি মধ্যমকুমার, নম 
রমেন্দ্নারায়ণ রায়।” উ-মকন নাই। “প্রত্যহ ৪1৫ হাঁজাঁর করিয়া লোক 
সাধুকে আসি! দেখিতেছে* ইহ] শুনিয়াছিলাম কি না_-মনে নাই। কেহ কেহ 
আসিয়া নজর দিতেছে একথা ৫ তারিখে শুনেছিলান কি না মনে নাই। 
প্র--৪81৫ তারিখে আপানার অভিমত ছিল কি না “প্রত্যেক নরনারীর মনে 
দৃঢ় বিশ্বাস জন্িয়াছে মধ্যমকুমারই আলিয়াছে এবিষয়ে সন্দেহ নাই? উ-- 
মনে নাই । প্র--প্রাজার! তই লাখ টাক! টাদ। তুলিয়। দিবে একথ। ৫ তারিখে 
জানিতেন কি? উ-মনে নাই । প্র--৫ই তারিখে এবিষয়ে হৈ 65 হইয়াছিল তাহ 
মনে আছে? উ--মনে নাহি ॥ প্র- এই কথ। সত্য হইবে কি ন।? উ -বলিতে 
পাঁরিব না। প্র--আত্মপরিচয়ের প্এবং জ্যোতির্শয়ী দেবীর বাড়ীতে বাদীকে 
দেখিতে যাওয়ার জাগে বলেছিলেন কি নাঁ যে ইনি “শধ্যমকুম।র নয"? 
উ--আগে বলিনাই। আন্মপরিচর়ের পর বলিক্কাছিল।ম যে, তিনি মধ্যমকুমার 


সত্যেন ব্যানাজির জেরা ৮২ 


নচেন। প্র-বাদী নিজেকে রমেস্দ্রনারায়ণ রায় বলিয়। পরিচয় দিবার পর 
আপনি অশাস্তিতে দিন কাটাইতে লাগিলেন কি? উ--হা» লোকের উপহাসের 
অশান্তিতে পথ দিয়ে চলা যায় না। প্র-দেখুন! এই চিঠিখানি আপনি 
শৈলেন্্ মছিলালের কাছে লিখিয়াছেন কি না? উ-হা, আমি যাহা 
স্চনিয়াছিলাম তাহাই লিথিয়াছিলাম | 'আমি শুনিয়াই লিখিয়াছিলাম' ইহ! 
চিঠিতে ত নাই। ( চিঠিখান! দাখিল করা হইল। ) 
শ্রীশৈলেন্দ্রনাথ মতিলালের নিকট লিখিত। 
ডাঃ আশুতোষ দাস-গুপ্সের পত্র 


্ “জয়দেবপুর ৫ই মে, ২১ সাল 
শ্রীচরণেষু-_ 


ভাওয়ালে একটী অদ্ভুত ঘটনা হইয়াছে, যাহা কখনও উপন্তাসে শুনি নাই। 
এখানে বুদ্ধ, বাবুদের বাড়ীতে এক নন্ন্যানী সাধু আসিয়াছে, তিনি প্রকাশ 
করিয়াছেন “আমি মধ্যম কুমার, নাম রমেন্ত্রনারায়ণ রায়' এবং অলকা ঝির নাম 
বলিয়াছে। প্রজারা ২০০০০০২ দুই লক্ষ টাক! চাঁদা তুলিয়া সম্পত্তি উদ্ধীর * 
করিয়! দ্দিবে। প্রত্যহ ৫.৬ হাজার টাকা নজরও দিতেছে এবং ভাওয়ালের 
প্রত্যেক নরনারীর মনে স্থির বিশ্বান জন্মিয়ছে মধ্যমকুমারই আসিয়াছে। এই 
বিষয়ে সন্দেহ নাই। এই বাপার নিয়! মহা হৈ চৈ আর্ত হইয়াছে। “আমি 
আসিয়। মিথ্যা বলিয়াছি” এইজন্ত ভাওয়ালের লক্ষ লক্ষ লোক আমাকে দোষারোপ 
৪ নানাপ্রকার ঠাট্রা, বিদ্রপ করিতেছে। এজন্য বড়ই অশান্তিতে দিন 


কাটাইতেছি।* রি প্রণত:- আশুতোষ দাসগুপ্ত 
পরিশিষ- ৩ 
সভ্ন ল্ানাজ্িল্ল হজল্ল। 


নি: চাটার্জির জেরার উত্তরে সাক্ষী বলেন, ভিনি বিভাবতীর স্বার্থই বরাবর 
দেখিয়া আমিতেছেন এবং সাক্ষী এই মামলায় বিভাবতীরই স্বার্থ দেখিতেছেন । 
বিভাঁবতীর স্বার্থ থাকায় সাক্ষীও এই মামলী সম্পর্কে আগ্রহ দেখাইতেছেন। 
প্রবিভাবতী এই আদালতে সাক্ষ্পাদিয়াছেন যে, আপনি এই মামলা 
তাহীর উকিলকে উপদেশ দিয়াছেন_আপনি তাহার এই উক্তি স্্ীকার 
করেন কি? -উ--হা। 


৮৬ ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


গ্র-আপনি কি জানেন যে বাদী বলিয়াছেন বিভাবতীর পায়ের বুড়ো 
'আগগুলের সংলগ্ন আ্গুলট! অস্ব।ভাঁবিক বড় এবং আরও অস্ান্যি নানাস্থ'নে চিহ্ছও 
আছে? উ--হ1। প্র-আপনি কি জানেন যে মিঃ এ, এন, চৌধুরী আমার 
মক্কেলকে বলিয়াছেন যে বিভাবতী দেবীর শরীরে এ সব চিহ্ন নাই? উ -চিহ্চ 
সবগুলি নাই, আমি একটা চিক্তের কথ শুনিয়াছি। 


প্র-আঁপনি কি জানেন যে উকিলদের এই বিষয়ে বলিবাঁর জন্ত তিনি 
'আপনাকে খবর দিয়।ছেন? উ-আমি এ বিষয় পড়য়াছি। প্র--আপনি এ 
বিষয়ে কাহাকেও কোন উপাপশ দিয়াছেন? উ-দিয়াছি। হয় "আমি 
লিখিয়াছিলাম অথবা এ বিষয়ে মুখে বলিয়াছিলাম | প্র-আঁমি বলছি যে 
আপনাদের আশ! ছিল যে আপনার বা বিভাবতী দেবীর সাক্ষীর কাঠগড়ায় 
আসিতে হইবে না। উ-না। প্র-আপনি কি বুঝিতে পারিতেছেন যে যদি 
তিনি সাক্ষা দিতে না আসিতেন তবে তাহার চক্ষর নীচের পাতা যে বস আর 
পায়ের আঙ্কল যে বড তাহা জজ সাহেব দেখিতে পাইতেন না? উ-ত্ গুলি 
কেনি চিজ নয়। প্র-মাপনি কি জাঁনেন যে বিভাবন্তী দেবীর যে স্থান 
সম্ভাবনা হইয়াতিল সে বিষয়ে মিঃ চৌধুরী বিল্লুবাবুকে পুনরায় ডাঁকাইয়। জের। 
করিয়াছিলেন? উ -আমি জানিতাম। প্র-আপনি কি জানেন কেন মিঃ 
চৌধুরী এ বিষধে বিন্লুবাবুকে গেরা করিয়াছিলেন ? উ--মআমি জানিনা । এ 
বিষয়ে আম কোন পরামর্শ দেই নাই । সম্ভবতঃ ব্ভাবতীই এ বিষয় পরামর্শ 
দিয়াছিল। প্র-ইহ! কি সত্য নয় যে আপনি এবং আপনার পক্ষের নু 
লোকে বাদীর বড় পায়ের কথা বলিয়াছেন? উ--আমি বলি নাই। বাদীব 
পা দেখিবার সুযোগ পর্য্স্ত আমার হয় নাই'। 


প্র-এস পি, ঘোঁষ।লতক মিঃ চৌধুরী উপদেশ ছাড়া জেরা করিয়াছেন, এ 
কথা বলিবেন কি? উ-না। যখন ঘোষালের জেরা হয় তখন আমি 
কলিকাতায় ছিলাম । প্র-+আপনি কি জানেন যে মিঃ চৌধুরী ঘোষ।লকে জের! 
করিবার সময় বলিয়াছিলেন যে মেজকুগারের প| মেয়েদের মত ছোট ছিল এবং 
তিনি ৬নং জুতা পরিতেন? উ-জানিতে পারি । মেজকুমাঁরের পাষে ছোট 
ছিল টা! সভা কথা। মেগ্কুমার ৬ন্ধ জুত। পরিতেন তাহা! আমি জাঁনি না। 
প্র-_মেজকুমার ৬মং জুতা পরিতেন তাহা! আঙ্গই কি প্রথম শুনিলেন ? উ- 
এ ব্ষিয়ে কোনও আলোচনা পূর্বেও শুনিয়! থাকিতে পারি | এ সময়েই 
অথব! পরেও পুনতে পারি। প্র-ী সময়ে মানে কি? উ--ধোষালের 


সত্যেন্দ্র ব্যানাজির জেরা ৮৭ 


সাক্ষ্যের সয়। কোথায় এই বিষয় আলোচনা হইয়াছিল ঠিক মনে নাই, তবে 
কলিকাতায়ই হ্ইক্লাঁছিল। যখন এখানকার উকিলের! যায় তখন হইয়াছে! 
আবার বাড়ীতেও হত্তে পারে । শিশির বাবুর বাডীতেও হতে পারে । শিশির- 
বাবু দমদমে থাকেন । 


জ্রোর উত্তরে সাক্ষী আরও বলেন--৬নং জুতা সম্বন্ধে কে পরামশ দিয়াছেন 
তাহ! বলিতে পারি ন7া। আমার পরিচিত কেহ দেয় নাই । ইহার মধ্যে আমি 
বিতাবতীকেও অস্তভূক্ত করিতেছি । বহুপূর্ধবে কোট অফ ওয়াডস করুক মুচি 
এবং দজ্জিদের রি অগ্সন্ধান কর! হইয়াছিল। মিঃ চৌধুরী নিশ্চয়ই সেই 
সব কাগজ পএ দেখিয়াছেন। বহু পুর্ব মানে বাদী আসিবার পরই এ 
অগ্তসন্ধন করা হয়। এই অগ্ুসন্ধান যতদূর শুনিয়াছি গত ২৩ বৎসর যাবৎ 
চলিয়াছে। আম নিজেও এই অগ্ুসন্ধীনের সঙ্গে সংশ্ষি ছিলাম। অনেক 
ব্যাপারে আমি পরামর্শ দিয়াছি তবে কোন তুলনামূলক ব্যাপারে কিছু বলি 
নাই, কারণ এই সব উকিলের ব্যাপার | এই সব উকিলের মধ্যে রায় বাহাদুর 
এস্‌, কে ঘোষ প্রভৃতি ছিলেন। প্র-আপনি কফি বলিতে চাঁন এই মামলায় 
গভর্ণমেণ্ট বিবাদী? উ-না, তাহা জানি না। প্র-আপনি কি হলপ করিয়া 
অন্বীকার করিবেন থে রাণী বিভাবতীই বোর্ড অফ রেভিনিউকে জানাইয়াছেন 
যে মেজকুমার ৬নং জুতা পরিয়াছেন ? উ-বিতাবতী দেবী কখনও বলে নাই। 
তবে বিভাবতীর পক্ষে কোন কন্মচারী জানাইতে পারে। প্র- আপনি কি 
বলিতে চান ষে মেজকুমার ৬নং জুত! পরিতেন না । উ-উইহা আমি বলি না, 
আমি জানি ন ” প্র-ইহা কি সত্য নয় যেআপনি এবং আপনার দল মিঃ 
চৌধুরী জেরায় ইহাই বাহিক্প করিবার চেষ্টা করিতেছিলেন যে মেঙ্গকুমার ৬নং 
জুতা পরিতেন ? উ--না। 

গ্র--আপনি কি জানেন যে মিঃ চৌধুরী ঘোঁষালকে জানাইলেন যে বাদীর 
পা মেজকুমারের চেয়ে ঝড়? উ--হতে পারে মনে নাই, আমি বলি ন! মিঃ 
চৌধুরী কিছু বানাইয়া বলিয়াছেন। আমি জানি ঘে মি: এ, এন, চৌধুরী 
আমার বোনের পক্ষে জের! করিয়াছেন । 

প্র--আপনি কি জানেন যে বাদীর পা কোঁটে জুত৷ পরাইয়৷ পরীক্ষা করা 
হইয়াছে? উ--হ্া ক্কীগজে পড়িয়াছি।+ প্র--আপনাদের মামলাইঠহচ্ছে যে 
বাদ্দির প| মেজকুমারের পাধের চেয়ে বড় ছিল? উ-_হতে পারে। প্র--আঞনি 
মেজকুম।রকে কখনও খাল পানে দেখেছেন ? উস্হী নিশ্চয়ই। 


৮৮ ভাওয়াল সন্যাসী 


প্র--আমি বলিতেছি আপনি বড় কুমার ও ছোট কুমারকে কি ভাবে সন্ত 
রাখিতেন তাহা আপনি গোপন করিযগ়াছেন? উ-না। প্র--আপনি 
কি স্বীকার করিবেন যে ছোটকুমারের রক্ষিতা সম্পর্কে ডায়েরীতে আপনি যাহ! 
লিখিয়াছেন কোন সংলোক নাহা লিখিতে পারিতেন না? উ--উহ! 
আমার “প্রাইভেট ডাইরী।* প্র-ডাইরীর এ সব লেখ! দ্বারা প্রকাশ 
পাইতেছে যে আপনি কিরূপ লোক? উ-আমি তাহাদ্দের আচরণ সমর্থন 
করিতাম না। আমি তাহ! সমালোচনা করিয়াছি। প্র-আমি বলিতেছি ষে, 
কামুক লোক ভিন্ন এইব্ধবপ কেহ লিখিতে পারে ন1। (প্রশ্ন অগ্রাহা করা হয়)। 
প্র--এ নব লেখার দারা কি ইহাই বুঝাইতেছে ন। যে আপনি বারবনিতা 
সম্পর্কিত প্রশ্ন আলোচন! করিতে মোটেই কু& বোধ করিতেন না? (প্রণ্ 
অগ্রাহ করা হয়)। প্র-আমি বণিতেছি যে, এ সব লেখা দ্বারা ইহাই 
বুঝাইতেছে যে আপনার মত লোকের পক্ষে কুমার তুই জনের জন্যই ব!রবনিতা 
আনা সম্ভব ছিল। উ-_না ইহ! অপমাঁন জনক প্রশ্র। ইহা সংবাদ পত্রে সন্ত 
বাহব। পাওয়ার মত প্রশ্থ। 


ইহাতে মিঃ চাটীজ্জী রাগিয়া যাইয়। বলেন পুনরায় বেয়াদব করিবেন না।” 
চাটা্জাঁ সাঞ্গীকে কয়েক্টী অত্যন্ত কড়া কথ। বলেন। 

প্র--কলিকাতা যাইয়! আপনি টাকার জন্ত খুব তাগিদ দিতে থাকেন 2 টি -- 
প্রয়োজন যাহা তাহাই চাহিতাঁম। সার্মী ভাবিতেন যে, এষ্টেটের এপ 
কতগুলো! পাওনা টাকা ছিল যাহ! আদায় হইবার সন্তাবন। ছিল না। নীডহাঁম 
সাক্ষীকে বলিয়াছিলেন অথব!] এই মর্মে চিঠি লিখিয়াছিল, যে, ঘাক্ষীর ভগিনীর 
চিকিৎসা এখানেই ভ্ইতে পারিত, এবং তাহাদেকধ কলিকাত। যাইবার দরকার 
ছিল ন।। ঢাকার সিভিল সাঞ্ডেন কর্ণেল হল এক চিঠিতে বিভাকে ঢাঁকায় 
চিকিৎসা করাঈলে ভাল হইবে এইরূপ কিছু লিখিয়াছিলেন কি ন| সাক্ষী তাভ। 
জানেন না। মনোমোঁহন ভট্টাচার্য াক। নলগোঁল! হইতে সাক্ষীর সমস্ত চিঠি 
চুরি করিয়াছিলেন 

কাক্ষী স্বীকার করেন যে, ১৩১৪ সনের ৩০শে আষাঢ় তিনি ও বিভ। 
কলিকাতা হইতে প্রত্যাবর্তন করেন। এ সময় বড়কুমারের স্বাস্থ্য ভাল ছিল 
না। বড় কুমারের মৃত্যুর এক বৎসরের মধ্যে সাক্ষী ও বিভাঁবতী কলিকাতায় 
চলিয়া আসেন। 

'প্র- আপনি কি অবগত আছেন যে ঢাকা কাঁলেক্টরের অভিমত এই যে 


০ 


সত্যেন ব্যানার্সির জের! ৮৯ 


আপনি কোন গুটি উদ্দেশ্টের জন্ বিভাবতীকে কলিকাতায় লইয়া গিয়াছিলেন? . 
উ-না। ইহা! কি সত্য নহে যে, ১৯০৯ সাঁজের মে মাঁস হইতে অক্টোবর মাস 
পর্য্স্ত বড় কুমার তাহার হিসাবের টাকা হইতে ৭১১৪ টাকা এবং বিভাবতী 
তাহার হিসাবের টাক। হইতে ১১৮৯৪ টাকা আদায় করেন? উ--বলিতে পারি 
না। বিভ| যে পরিমাণ টাকা আদায় করে তাহ। চেকমুড়ি হইতেই নিদ্ধারণ কর৷ 
যাইবে । সাক্ষী এ সব চেকমুড়ি দাখিল করিতে পারেন। 


জেরার উত্তরে সাক্ষী বলেন__-কোর্ট অব ওয়ার্ডস হইতে তাহার অংশ মুক্ধ 
করিবার জন্ত বিভাবতী রেভিনিউ বোর্ডের নিকট দরখাস্ত করিয়াছিলেন । ঢাকায় 
এ দরথান্ত সম্পর্কে শুনানী হয়। এস, পি, সিংহ বিভাবতীর পক্ষে ছিলেন, সাক্ষী 
সিংহকে লইয়। ঢাকায় অ।সেন। প্র--আপনি কি জানেন যে, কোর্ট অব 
ওয়ার্ডল ছে!টকুমারের এবং আপনার ভগিনীব দরখাস্তের বিরোধিতা করিবার 
প্রধান কারণ, বিভাবতী আপনার হাতের ক্রীড়। পুত্তলিকাঁ ছিলেন এব" আপনি 
এংষ্টটের আয় ভোগ করিতেন? উ--না। আপনার কি স্মরণ আছে যে, 
বিভাবতী তাহার দরধাস্তে বলিয়াছিলেন যে, আপনি গ্রাজুয়েট এবং তাভার পক্ষে 
আপনি এষ্টেট পরিচালনা করিতে পারিবেন ৭ উ--হা। 


প্র--এখন আপনি দেখিতে পাইতেছেন যে, তাহাকে (বিভাঁকে) প্রতি মাঁসে 
১১ শত টাকার বেশী দেওয়| হয় নাই বলিয়! দরথান্তে যে সব অভিষোগ কর 
হইয়াছে তাহ সতা নহে । উ-ব্ক্তিগত খরচ সম্পর্কে ষে সব অভিযোগ করা 
হইয়াছে তাহ] সতা। প্র--আপনি নিশ্চয়ই জানেন যে, জনষ্টোন বলিয়াছেন, 
নিজের স্বার্থ সাধনের উদ্দেশ্যেই বিভাবতীর ভাই এষ্টেট পরিচালনার বিষয়ে 
হস্তক্ষেপ কর্ছিতছেন। ফলে অবস্থ। আরও খারাপ হইয়া ঈীড়াইয়াছে। স্ৃতরাং 
তাহ।র (বিভার) এষ্টেট পরিচালনা সপ্পর্কে তাহার ভাইকে বিশ্বাস কর! যায় না? 
উ--ন।। 

প্র-_-ম(পনি নিশ্চয়ই জানেন যে কোর্ট অব ওয়ার্ডসের হাত হইতে ষ্টেট 
মুক্ত করিবার গন্য বিভাবতী যে দরখাস্ত করেন তৎসম্পর্কে জনষ্টোন দৃঢ়তার 
সহিত বলেন যে, এই সম্পকে কোন সন্দেহ নাই ষে বিভাবতীর ভাতা'র অধিকাংশ 
টাক। এবং অন্তান্ত টাক! তাহার ভাইয়ের হাতে যায়। উ--না। সাক্ষী মাঝে 
মাঝে বহু টাক! তাহার ভন্নীর নিকট হইতে পাইয়াছেন। কিন্ত তাহার অধিকাংশ 
টাকাই তিনি গ্রাদ করিপ়াছেন এ কথা,শ্ন্য নহে! গত ২--৩ বৎসর যাবত 
বিভাঁবতী মাসিক ২০০* টাকা করিয়া ভাঁতা পাইতেছে। ইহার পূর্বে করেব 


৯১৬ ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


বৎসর পধ্যস্ত তাহার ৭০০০ টাকা মাসিক ভাতা ছিল। ভাওয়াল কোট অব 
ওয়ার্ডন এঠেটের মোট আয় প্রায় ৮ লক্ষ টাকা হইবে! ১৯১৪ সালে সাক্ষীর 
নামে ৬০ হাজার টাকা মূল্যে ১৯নং ল্যান্সডাউন রোডের বাঁড়ী ক্রয় করা হয়। 
সাক্ষী ২০ হাজার টাক দেন এবং অবশিষ্ট ৪০ হাঁজার টাকা বিভাবতী দেয় । 
প্র-আপনি কি অবগত আছেন যে, আপনি এখানে বে সাক্ষ্য দিয়াছেন 
তাহাতে আপনি প্রমাণিত করিয়াছেন যে, ৭ই সন্ধ্াাকালে কুমারের প্রথম 
আসেনিক বিষ প্রয়োগের লক্ষণ দেখ। যাঁয়। উ ইহা আদালতের বিচার্ষ্য 


বিষয় । 

প্র--আপনি কি অবগত আছেন 'আপনি এখানে যে সাক্ষ্য দিয়াছেন, 
তাহাতে আপনি প্রমাণিত করিয়ছেন যে আপনি ক্যালভাটের নিকট এমন সব 
বিষয় গোপন করিয়াছেন, যাঁহ। গোপন রাখা না হইলে মাপেনিক বিষ প্রয়োগ 
হইয়াছে এইরূপ সন্দেহ তিনি করিতে পারিচ্তেন? উ-কোট তাহা বিচার 
করিবেন । দীজ্জিলিংএর ঘটন। সম্পর্কে সাক্ষী যাহ] বর্ণনা দিয়াছেন, সাক্ষীর 
রোজনামচার দ্বারা উহা মিথ্য। প্রমাণিত হইয়াছে সাক্ষী তাহ! মনে করেন নাঁ। 
গ্র--রিক্স! ভিন্ন বেলা ইটার সময় শুশান ক্ষেত্র হইতে ষ্রেপ এসাইডে যায়! 
আপনার পক্ষে সম্ভব ছিল? উ-রিক্পা করিয়! যাই নাই। প্র-আপনি বদি 
দিনে ২টাঁর সময় ষ্রেপ এসাউডে পৌছিয়! থাকেন, নাহা হইলে কখন শব্দা 
শ্ষে হইয়াছিল? উ--তাহাঁর ১ঘণ্টা পৃব্রে। প্র-আপনি কি বুঝিতে পারিতেছেন 
যে, আপনার জবানবন্দীতে শব সৎকারের ঘে সময়ের কথ! উল্লেখ করিয়াছেন 
এখন ভাঁভ! অনেক আগে হইয়াছিল বলিয়। বলিতেছেন % উ-আমার ধারণ! 
ছিল যে, অপরাহ্ছে শবদাহ শেষ হইয়। থাকিবে । 

প্র-বেল! ১টার মধ্যে যদি শবদাহু শেষ হুইয়া থাকে তাহা হইলে শবদ।হ 
সম্পর্কে নিশ্চয়ই কোন অস্বাভাবিক উপায় অবলম্বন কর] হইয়াছিল | উ - শবদাঁত 
১টাঁর মধো শেষ ভইয়াছিল, একথা আমি কখনও বলি নাই। শব সংকারের 
সময় পৌরোহিত্য কে করেছিল তাঁহ। "আমার স্মরণ নাই। স্তাঁণীয় কয়েক জন 
লোক মন্ত্র পাঠ করে। 

সাক্ষী বলেন, বিভার কখনও ফিট হইয়াছিল কিনা তাহা এখন তীর স্মরণ 
নাই। সাক্ষী জানেন যে বিভাবতী তীহার ফিট হইবার কথা অস্বীকার 
করিয়াছেন। প্র-_আঁপনি কি বুঝিতে ঠারেন যে, যদি বিভাবতী দেবীর ফিট 
হইয়া গাঁকে, তবে আপনার বক্তব্য সম্পূর্ণ ব্যর্থ হইয়া যায়? উ- আমার মনে; 


ভাওয়াল সন্্যাসীর আত্মকথা ৯১ 


হয় না। প্র--আপনি বলিয়াছেন বিভাবতী দেবী বরাবর শবের পাশে ছিলেন, 
আপনার এই উক্তি সমর্থনের উদ্েশ্তেই কি আপনি অন্বীকাঁর করিতেছেন না যে, 
তাহার ফিট হইয়াছিল ?_উ-না। 


পরিশিষট-__৪ 


ভ্ভাওল্সীভ হলক্ষ্াহনীল্ত 
আব্জান্ত্থ। 


আমার নাম কুমার রমেক্র নারায়ণ রায়, পিত।র নাম ৬রা'জ। রাজেন্দ্র নারায়ণ 
রায়। আমার বয়ন ৫০.রৎসর, ব্যবসা জমিদারী । 

আমার ঠাকুরদাঁদার নম রাঙা কালীনারায়ণ বাঁয়। আমার ঠাকুরমার 
নাম সত্যভাঁমা দেবী। মার নাম রাণী বিলামমণি। আমি বাদী। 
আমর] তিন ভাই, তিন বোঁন। আমি মধ্য ভাই, আমার বড় ভাইয়ের 
নাম রণেন্্। ও ছোট ভাইয়ের নাম রবীন্দ্র, তাহারা মারা গেছেন। 
আমার ঝড় বোনের নাম ইন্দ্ুমম়ী দেবী, তিনি সকলের চেয়ে ব্ড। 
মধ্যম বোনের নামগজেোতি্ময়ী দেবী। ইন্দুময়ী দেবী মারা গেছেন। জ্যোতি" 
শ্রী বেচে আছেন। জ্যোতির্শয়ী অমার বড় ভাইয়ের বড়। আমার তৃতীয় 
বোনের নাম তাঁড়ন্সধী দেবী। তিনি বেঁচে আছেন, তিনি ছোট কুমারের ছোট, 
আমি ও ছোট বলিয়া ডাকিতাম। ছোট কুমার বড় কুমারকে বড়দা বলিয়া 
ডাকিত। আমার জিহবা মোট। হইয়া! গেছে, তাই অস্পষ্ট। - আমর জিহ্বার 
নীচে একটা মাংসপিগড আছে । দাঞ্জিলং যাইয়! অস্তরখের কথা মনে আছে, 
জিহ্বার এ দোষ দাঞ্জিলিং যাই! অন্থুখের পর হ্ইয়াছে। আমার ম।তৃভাষা 
বাংল! । 

আমি বাংল! ভাঁষায় কথ। কহিতেছি। আমার ভাষার টান আছে কি না 
বুঝি না, বাহিরের লৌক বুঝিতে পারেন। আমার ভাষার টানের কারণ আমি 
১২ বছর সন্ন্যাসীদের কাছে ছিলাম ও এই ১২ বছর হিন্দুস্থানীতে কথ বলিয়ান্ছি, 
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তাহারাঁও আমার সাথে হিন্দিতে কথ| বলিত। এই জন্য হিন্দির একটু টান 
থাকিতে পারে। বিবাহ হইঘাছিল ১৩০৯ সনের টজ্য্ঠ মাসে, আমার স্ত্রীর নাঁম 
বিতার্তী। আমার বিবাহ জয়দেবপুরে হুইয়াছিল। 'আঁমার বিবাহের সদয় 
'আমার বয়স ২১৯, বছর, হুইয়ু!ছিল, আমার স্ীর তখন ১৩ বছর ছিল। আমি 
সত্য ব্যনাচ্জকে চিনি। তিনি আম!র স্বীর ভাই । যখন আনার বিবাহ ভয় তখন 
সত্যেন আমার সমবয়সী ছিল দে তখন পড়তে! । আমার বিবাহের সময় 
অ:মার শ্বাশুড়ী, দুইটী শালী বেছে ছিল, তাহার! থাকিভ উত্তর পাড।। উত্তরপাঁড। 
রামনারায়ণ মুখ!ক্জির বাঙী, রামনারাষণ মুখাজ্ভি মামার মামাশ্বশ্তর | আদার 
পিত। ১৩০৮ সনে দাবা যান্‌ ১৩ই বৈশাখ । আমার ম। ১৩১৩ সনের ৭ই হাথ 
মারা যান, হাসার ছেলেবেলার কথা মনে আছ ছেজেবেল! পশ্থপক্ষী নয়া 
ডা. গ 





ঈীবন ক টাইয় য়া চ। ববির, ইজ, পা থাসা+ গাড়ী ০ থ'সী জুডিৎ। 
চীলাইনতাম। ৮৪ গাড়ী মামি নিছে চালা লি গেখং-গডার আমাৰ মন 


যাইত না। আদর মাষ্ট'র ডিল। আমার দ্বান্িক বু মা ডি দ্বারিক 
মাষ্টার আমায় ৭:৮ জা সদয় আসেন । দ্বারিকমাষ্ট'রের কাছে ক, খ,গ ঘ 
লিখিয়াছি 4১,135 0 শিখিরাহি । লেখাপড়ার পিকে মন দেই মাই | 

দ্বরিক নাষ্টার বলিত 'ভদি রাজার ছেশে নাম পরুখন্ত করিতে শেখা । 
দাঁরক মাগ্ারের কাছে নান দন্তখত করিতে শিখিয়াছি। ইরাগা ৪ বাঙ্ছলা 
দত্তথত ছাড়া জার কিছু (10 000৯১152৯০৭ 0০ ভা ৭700 
0170 ৬৮7100017 111901 09 পন 210 17701015000 

4৯ 30000100120 15 01৩9 2) 0000 015 96101105000 0100)0811 
200 [12100 চি ও 50110501070 511500৮৮৯91 000 7010 0৭- 
০160. 2170 18100 10 3 (5-6) 

জয়দেবপুর চিড়িরাখানা ছিল, শাহ। আমার পিভার যুভ্যার পরে হয়। 
চিড়িয়াখ!না হওয়!র পুর্ণ পঞ্চ, পাখী "আমার সা বারান্দায় থাকি । 
চিড়য়াখান! আনি কৰি; সমস্ত পশু, পাখা চিড়িয়াখানায় নেওগ। হয়; চাঁরিটা 
বাধ, দুইটা বড় 'ও ছোট বাধঘ। বারান্দার পশ্র-পাখী আন হয়। গারিটি 
বাঘ একট! শিয়াল আঁগাকে কৈলাশ চক্রবর্তী দেন। কৈলাম চক্রবর্তী 
ব্লধার কর্মচারী ছিল। ২ট] বনমাচুষ, একজোড়া শঙ্কর, একজৌোড়। ছোট 
হরিণ, একজোড়া প্রত, একটা! উট ছিল, একটা কুমীর ছিল, একটা 
গাধু ছিল, কুমীরটা পুক্করিণীর মধ্যে ছিল, একজোড়া শালিক, ১৫।১৬টা মধুর 
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ছিল, রাজইাস ছিল, উটপাথী একজোড়া, ধনেশ পাখী ছিল, একজোড়া তিতির 
পাখী ছিল, কেনারী পাখী ছিল ! 

আমাদের চ5006এর ও আমার নিজের হাতী ছিল। আমার নিজের 
গাঁরিট! হাততী ছিল। আমার প্রধান মাত দ্িলবর ছিল । 77869:০-এর ১৪।১৫টা 
হাতা ছিল, ৪০.৫০ট! ঘোঁড়। ছিল। অনেক গাঠী ছিল, একট! রূপার গাড়ী 
ছিল। ব্রহাম, টদ্টম্‌ ছিল। দামি হাতী চড়িতে পারিতাম, কানে ধরিয়! শুড় 
দিয়া উঠিতাম, আমি ঘোড়া চড়িতে পাৰিতাম ! আমি গাড়ী চালাইতে পারিতাম, 
জামি সধদ। নী পোঁকের সাথে-বযথ। সহিস, কোচয়।ন উতাদির সাঁথে শীকাঁর 
করিত যাইতাম। বাঘ, ভদ্লু+, হরিণ শিকার করিয়াছি; অনুকূল ঘোষ মাষ্টার 
“হলে নার একজন ছিল নাম মনে নাই। তাঁর বাড়ী পশ্চিমবঙ্গে | ৬০5০০) 
এাহেব মাষ্টার হুল । তাহার কাছে কিছু শিখি নাই । তারপরে সে ঘোড়া 
হানার ম্যানেজার ছিল। নে আমদের চেখে ঘোড়া হাতী ভাল 1097)950 
“্রিতে পারিত। আমি 00915812৩ 5০])90]-এ ১০1১৫ দিন পড়িসাহিল'ম। 
নিজেদের ০4) ছিল। ৫দখানে চা বিস্কুট খাইতাম। জয়দেবপুরে ০19 
১1090154 ছিল। সেই জায়শ। পরিস্কার করব সমর সেখানে বড বড় গাছ ছিল, 
ভালগ।ছ প্রভৃতি ছিল, আমি ৪ ছোট ভাত 0919 খেলিভাম। খড় ভাই খেলে 
নহ। 'মাংম ভেরে চা খাইয়। হাতা, ঘোড়া দেখিতাম। ঘো'ডার দানাটান। 
পলানল! ইত্যাদি দেখিভান। হাভাতকে স্নান করাইতাম ও খাওয়াঈতাম । তার- 
প্র চিডিয়াখানায় বাধ, ভন্লক, হরিণ ইত্যা দকে খাওয়া দিতাম | এই সমস্ত 
ব)াপারে ২৩টা বাঁদ্রিত, তারপর স্নান করিয়া খাইতাম। তারপর কখনও 
শিকারে যাইতাম, কখনও হাতীতে ঘুরে বেড়াইতাম ! এই রকম করিয়। সন্ধ্য] 
টায় বাড়া ফিরিতা্ । বাড়া ফিরিয়া তাস পাশা থেলিতাম, তারপর খাওয়া 
দওয়া করয়! বুমাইয়া পড়িতাম। আমি একবার লড় কিচেনার সাহেবের সাঁথে 
শাকারে গিয়েছিল।ন, দাজ্নি লিং বাওম়ার দেড়মাস আগে। 1010 0160101001: 
এক হাতীতে যান, আমি [ভিন্ন হাতীতে গিয়।ছিলাম। দাঁজ্জলিং যাওয়ার 
আগে তিন ভাই কলিকাতায় গিয়াছি। বাবার ম্বত্যুর পর আমর] কপিকাতাঁয় বড় 
দিনের সময় যাইতাম। আমার শরীর অন্যা়ী আমার পা ছোটি, আমার পা 
চিরকালই ছোট আছে। টু 


আমার মার হাত পা ছোট ছিল। আমাদের রাজপরিবারের মধ্যে মেজ 
বোনের, ছোট ভাইর, বদ্ধ,র হাঁত পা ছোট ছিল। বুদ্ধ জ্যোতির্শয়ীর ছেলে। 
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বুদ্ধ মারা গিয়াছে। তিনি ভাদ্র মাসে মারা যান | আমার হাতের কমায় “রেখা” 
আছে। 


আনি ১৪৪ ধারার মৌকদমায় 1৬7. 71011 সাহেবের কাছে জবানবন্দী 
দিয়াছি। তখন হইতে এখন আমি মোঁটা হইয়াছি। তখন আমার হাতের 
রেখ! আরও ভাল দেখ যাইত। আমাদের পরিবারে আমার, বাবার, আমার 
ছোট ভাইর, মেজ বোনের, বুদ্ধ,র হাতে এই রকম রেখা ছিল, আমার ঠাইন 
পিসিরও ছিল। ঠাইউন পিসির নাম কপাময়ী দেবী। আমার পায়ের পাতার 
টামড়। পুর ও খসখসে । আমার পিতার, ছোট কুমারের, ঠাইম পিসির, 
মেজ বোনের, বুধ, মণির পায়ের চাঁম এই রকম ভারা "ও খসথসে ছিল। 
জ্যোতির্খ়ীর এক ছেলেই ছিল, নাম বুদ্ধ, | আমার গায়ের রং-এর মত জ্যোতি- 
শরয়ী, আমার ছোট তাইরও ছিল। আমর ক্ষন মত জ্যোতিপুয়া ও বুদ্ধ, ও 
ছোট কুমারের কটা ছিল। তাহাদের চুলও কটা ছিল. আমায় গাঁষে, হাতে ও 
পায় দাগ আছে। আন!র ডান হাত্তে বাধের খাবার দাগ আছে। 
বাঘ চিভিয়াখাঁনাঁ ছিল! ছোট বাথের ব্যস ৫1৬ মাঁপ হইঙে পারে। এই 
ঘটন! দাত্জিলিং যাওয়ায় ২1৪ বছর আগে হয়। সেই খাবল!র দাগ আঁ: 
আমার একট! দত ভাঙ্গা । (131910109০9 0 510৬1700000 09010 2 
আনী গাছে, চৌদ্দ আলী গেছে। রাজবাটীর পশ্চিম দিক দিয়! 1২21125 
3680107৮-এর দিকে একটা রাস্তা, "আমার ছে'টি ভাই হাতীতে আসিতেছিল। 
আমি টমটমে পশ্চিম হইন্ে পূর্বে আসিতেছিলাম। ঘোড়া হাতী দেখিয়া ভয় 
পাঁয়, তাহানে পড়িয়। দাত ভাঙ্গে । আমকে অশ্বিনী ডাক্তার দেখে । পড়িয়! 
ৰাঁইম। যে দাত ভাঙ্গে সেই' ভাঙ্গা দাত পাওয়া যাঁয নাই । আমার ছেট ভাই ও 
বোনের বিয়ের কথ! মনে আছে! তাহাদের বিয়ের সমগ্ন 'আমি কাকের নীচে 
( বোগল দাবার) লাঠি দিয়া ভাটিকতাম। আমার বা পায়ের উপর দিয়া গাড়ীর 
চাকা চলিয়া গিয়াছিল ক্লিয়! এ রকম ভাবে ভটিতাম, ছোট ভাইয়ের বিয়ের 
৬৭ দিন আগে এ ঘটনা! আঁস্তাবলে ঘটে । ফিটন গাঁডীর চাঁক! চলিয়া গিক্ন/ছিল। 
তাহাতে পা কাটিয়া গিয়াছিল (৩1501) 0100 0০040) পা কাটিয়। 
ষাওয়ায় আমি হাত দরিয়া চাগিয়! ধরিয়। রাখিয়াছিলাম। তারপরে কাপড় ছিড়িয়! 
তেন! (নেকড়া) জলে ভিজাইয়। রাখিয়াছিলম । আমার ৮ বছরের সময় মাথার 
একটা ফোট হহুয়াছিল। দাগ আছে (510৬1) 60 01)9 0০410) আমার 
আরও একট। ফে।ট হইয়াছিল । তখন আমার ৮1৯ বৎসর বয়স। এই ফোটের 
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দাগ আছে। (9১০৯ 0076 0০০0) আমার সিফিলিস্‌ হইয়াছিল, 
নাঞ্িলিং যাওয়ার ৪1৫ বৎসর আগে হয়। মেয়ে মাচুষ হইতে এ রোগ হয়। এই 
অন্তথ আমার লিঙ্গে হয়। ত্রৈলক্য ডাক্তার এই অন্ধ চিকিৎসা করে। বাড়ীর 
লোকেরা এট অসুখ জানিত, এ স্থানে উষধ লাগাঈত দুইজন, বোচা ও নৈসা 
চাকর । আমার লিঙ্গে একট তিল আছে । লিঙ্গের চাঁমডায় তিল আছে, লিগের 
'মন্রখ সারিতে ২১ মাঁস লাগে । ন্ভাঁরপর আঁমীর বাগী হয়, বাম দিকে । লিঙ্গের 
অন্থথের ১ মাঁস পরে কাগী হয়। ডাক্তার দেখে, তাত! কাটান হয়। এলাহী 
ডাক্তার বাঘিট! অস্ত্র করে ৷ বাগীর অগ্রের চিহ্ন আছে। ঘা গুকাইয়া ছিল, 
-নাঁরপর প| ও ভাতে 'সফিলিসের ঘা হইয়াছিল । সিফিলিসের দাগ হাতে পায়ে 
ভশছে, (310৬2 00 000 00010). 

'আমাব পিতার মৃত্যুর পর আমার ম| £50০এর 01297:8০ নিয়াছিলেন, 
'অ।মাঁর বাব! মাকে 70১০০ করিয়া! গিয়াছে, তখন আমাদের ঢ:5080০এ রায় 
বাহাদুর কালীপ্রসন্ন ঘোধ ম্যান্জার টিল। মায়ের আমলে তিনি 01510015590 
হন। ম! তাঁকে ডিসনিস্‌ কবিয়াছিলেন। আনেক টাকা ভাঙগিয়াছিল। এই 
চন্য 01৯081১3৫ ( ডিসমিস্‌) ভন । 

তিনি কগঙ্ পত্র পুরিশীর মধ্যে ও কিছুট। কুয়/-পাঁধখানায় ফেলিয়া দিয় 
লিখ! যান। পুষঙ্গরিনী ও কুয়া-পারখানার কাগণপত্র সম্বন্ধে আমি জানি 
মামার ভনুমে উঠান হয়। জাগওয়ালা আনিয়া জাল থেও দিয়া ৭৮ বস্তা 
কাগজ পুকুর হইতে উঠান হয়। যথন কুরা-পায়থানা হইন্ে কাঁগ্গ উঠান 
হ্দাছিল হুখনত্অ:মি সেখানে উপস্থিত ছিলাম! কুয়া-পায়গানার উপরে থের 
ছিল। খের তোল হইলে দেখ! যাঁয় খাতাঁপত্র। তারপরে টেট। মারিয়া 
কাঁগজের বস্তা তোল! হয়। পারখানায় ময়লা ছিল বলিয়! টট। দ্িয়। তোলা 
হয় । আমরা টাক। ভ।ক্গতির জন্য কালীপ্রসন্গের নামে ১০১১ লক্ষ টাকার নাল্শ 
করি। এই মোকদ্দম| ডিতক্র হইয়াছিল। ডিক্রি ভওয়ার আগে কালীপ্রসন্ন 
ঘোষের সাথে ঢাক! নলগোলা আমার বাসায় দেখা হ্য়। তখন নেখানে আমার 
বড ভাই ও ছোট উপস্থিত ছিল। কাসীপ্রসন্ন ঘোষ আমাদের বলিল, “আমি 
পুরাণ কর্মচারী, মাকে ব লয়া আমাকে ছাড়ি দাও ৮ আমাদের কাছ থেকে 
কালীপ্রসন্ন ঘোষ একট। চিঠি নিয়। আমে । "তাহাতে আমরা দশ্তখত করিয়া সেই 
চিঠি জয়দেবপুর মার নিকট পাঠাইয় দিই ৫০০০২ টাকায় আপোষ ডিক্রি 
হয় । * 
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কালীপ্রসন্ন ঘোঁষের পরে আমার বড় ভায়ের শ্বশুর স্বরেন্ত্র মতিলাঁল ম্যনেজার 
হন। তিনি এক বৎসর ম্যানেজার থাকেন । তারপর 19১০ সাহেব 2780015৩1 
হয়। 

(6 3 5 510৮0 0180 180 1901)01560 1115 ১1017000176, 

[17০ 91502601৩15 1021156৮২02.) 

1২1. 105৩1 ছুই বভব 11012060 ছিল। আমার মা! তাহাকে চাকুরী 
হইতে বরখাস্ত করেন । আমার ভাইকে দিয়া সে £5:০০৮ ০০770 ৮ ভ714১ 
দেওয়াইয়! ভিল। যখন ৩১1: 0 71৯ এ দেয় তখন আমার বড ভাই 
কলিকাতায় ছিল । 1১17৩ সাহেবের চাকুবী যাগ্য়ার পরে সে জফ্দ' পুর 
ছাঁড়িয়। যায় । তাঁভুর পর আদি সংবাদ পট ঘে আগার খড় ভাই দাত্জিলি 
গিয়াছেন । আমার দাদার সাথ দাচ্জিলিং 1১1৬০ সাতে ছিল। এই সংবাদ 
শুনিয়া আমি কপ্কাতা যাই । আমার ম! ছোট ভাই জ়দেবপুরে থাক । 
যাহাতে 24960 990৮ 01 আদব এ যাইত ন। পারে এইজভা আমি কলিক।ত। 
যাই । ০০৮ 01 জান হুক দথল লইতে পারিসছে কি ন। তা আজি 
ভখন জানি ন', ভার পরে আমার ছোট শাহ 9 ম! কলিকভা অসে। 
ঢ50206 যাহাতে ০0810 01 ডে ণএ যাইতে ন' পারে সেভ জন্য আমি 2 ছে 
ভাই একসঙ্গে ৪ মা অপর এক প্রপাঙ্ত 10নঞএ দেই | তখন আচাদের 
উকীল হরেন্্র মিত্র ছিপ, বড় পিউ সাতঠেব ৪ 17808৯০0 ব্যারিষ্ট'র ভিল, 
০০0 এ কোন ফল পাইলাম ন।। তারপরে মানার ম1 1711) 0000৩ 
মোকদ্দামা কবে 300৮ 0075 চিল । লোমকেশ চন্ধবী ব্যারিষ্টাপু 
ছিল। আর এপস্ছনল ছিল, হনে লাই | ভারপরে ০০০৮৮ 01 জানি মাল 
ছাড়িয়া দিল আমর না মোকদ্দমা ভুলি” নেন। ন্যারপর আণ 1৬0৮০: 
সাহেব আন্দের ০১০৮০এ মাানেজার ছিল না । পাঁরপর আমি আমা ছোট 
তাই, বড "ভাত ৪ মা কলে জয়দেবপুর ফিপিয়! আংসিলন। ভারপরে যোগেশ 
মিত্র মানেভগার হ্য়। তারপরে জ্ানশক্কর দেন ম্যানেজ! তয়। দাজ্জিলিঃ 
যাওয়।র 'মাগে শেষলার কলিকাতা ভিন ভাই, তিন শৌ কলকাতায় যাই, 
বড় ভাই আগে মার, লাভটাদ মতিট।দের বাঁড়ী থাকে । 

লভাদ মন্দের বাডা ভাড়! করে। সেই বাঠীহে আমরা প্রথম যাই । 
তারপরে অমল ভিন্ন বাসা করি । বড় হাই জলের কলের কাছে একট। বাসা 
করে আমরা এ বাসার দর্ষিণ ধিকে একট! বাসা করি | দিগেন্দ্র খানাজ্জি 
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আমার পুণা। আমার বড় বোনের মেয়েকে ভাঙার ভাই বিবাহ করিদ্াছে। 
এই সণয় দিগেন্্ বানাক্ি আমার সাথে ছিল । সে সময আমার সিফিলিস 
অশ্পথগ ছিল। তখন আমার দুই হাতে ঠেংএ সিফিলিসের ঘ! ছিল। তখন 
আম'র চিকিৎসা হয়াছিল, ব্রন্দগারী চিকিৎস| করে। আর কোন ডাক্তার 
অ'মাহক দেখিক্নাভিল কি না মনে নাই । অ।মার পিত্বশূলের ব্যথা জীবনে 
কখনও চিল না। | 
কলক ত! হইতে আমব| মাথ মাসের শেষে শৈলেন্দু মণিলালে সহিত কিরি, 
ঠশৈলেসবাবু আন।ব বড় ভইর শালা হয় । শৈলেন বাঁব কলিকাতা হইতে আমাদের 
সঙ্গে আসেন । আমর! যগন কলিপাতা হইন্তে আমিদাম, তখন আনার শালা 
সতোনবাবু কলিকাত ছিল। আাঁনর! কলিকাত| ভঈনে আসবার পরে সত্যের 
তি আমর জয়দেবপুর দেখা হঈয়াছিল। দাক্জিলিং যাওয়ার কথা আমার 
শালাই উদ্াপন করে । *্দাক্জিলিং যাগয়ার আগেও 1014 1000০ এর সঙ্গে 
শীকারে অ'মার শাগা সঠ, যতীন মৃখাঁঞ্জি যায়। আম ও সভ্য এক হাভীতে 
যাই। বাঁধ পাকার কাররাছিলাম, শকুনের সমন সহ্যবাদু ছিল না। সুখ 
বাঘ..ভাবছিন ভখন সন্তাবাবু ভয় পইল ও তাহাকে 'এক বাড়ীতে রাখি 
আনণিলান। 
ল্ফিলং যাওয়াৰ কথা বাঁড়ীর সকলেই জানিতে পারিয়াভিল। তখন 
আমাব টাকুর ম! ও আনার ধোন জ্যোন্তিষ্মযঘ়ী যাইন্ে াহিয়াছিল। 
রাজবাডাতে নীদেপ কেবল স্বামীর সঙ্গে কোথাও ধাঁওয়ার প্রথা ছিল ন!। 
দাত্ভিলিংএর পা দেখিতে যাওয়ার আগে আমার শাল। ও মুকুনদ গুণ জানিতে 
পারিশাচিল বাড়ীর কে কে দাজ্জিলিং যাইবে । দচ্ছেেলিংএব বাড়ী ঠিক কর। 
হইয়ানছন। সন্যবাবু ফিরিয়। আসিয়া এই খনর:দেয়। বাড়ীর নাম মনে আছে। 
বাড়া ঠিক করে আসার পরে আমার ঠাকুর মা বোনেরা যার নাই । সত্যবাবু 
আসিয়া বলিল যে সেখানে ব্ধিপাদের থাক্বার অন্থুধিধা অছে ও বাড়ী ছোট । 
আমি, শামার শ্বা, আমার শূলা স্য, আশু ডাক্তার, আমার কের'ণী বীরেন 
বানাজ্জি ও 01০2 দুইজন ছিল। চাঁকর যামিনী, বিপিন, ঝগড়া, গুসন্ন, 
জব্বর, গিধাঁছিল। ঝগ'ডুর মা তীথদাই গিয়াছিল। আমরা যখন দাজ্জিলিং যাই 
তখন দীগেন্ত বানাজ্জী জয়দেবপুর ছিল | এ্দগেন্দ্র বাবু সচরাচর জয়দেবপুর 
থাকে। আমর। যখন কলিকাতা হইতে ফিরিধ। আসিলাম তখন দিগেকজ্দবাঁবু 
জমদেবপুর ছিলনা, আমি তাঁহাকে টেলিগ্রাফ করাইয়া জয়দেবপুর আন্নই। 
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দাজ্জিলিং বাঁওয়ার জন্ত আনাই । তিনি দাঞ্জিলিং যান নাই। কারণ সতাবাবু 
বলিল যে মুকুন্দইত আছে, তাহার যাইবার কোঁন কাঁজ নাই। দাঞ্ছিলিং যািয়া 
শরীর ভালই ছিল। ১৪।১৫ দিন পর আমার অন্ুখ হয়। রাত্রে পেট ফাঁপা 
ছিল। তার পরদিন আঁগু ডাক্ত'রকে কইলাম € বলিয়াছিলাম )| আশ 
ডাক্তার ভোরে একজন সাহেব ডাক্গার আনে । সাহেব ডাক্তার আমকে 
উষধ দিয়াছিল। সেই ওষধ আমি খাইয়াছিলাম । তাঁর পরেব দিনও সাহেব 
ডাক্তার ওষধ খাই । ন্তাহাঁঁতি কোনও উপকার হয় নাই । তার পরে আশু 
ডাক্তার বাঁত্রে উষধ দিয়ািল, ওঁষুধুট! কাচের গ্রাসে করিয়া দ্িল। এই ওঁষধ 
খাইয়া আমার কোঁন উপকার হয় নাই । বুক জ্বাল! করিয়াছিল, বমি হইয়াছিল। 
শরীর ছট ফট করিয়াছিল। এই সব শাশু ডাক্তার আমাকে উষ্দ খাওরাইবার 
৩৪ ঘণ্টা পরে হয়। চিখৈর (চী২কার, পাড়ভে লাঁগল'ম | সেই রাত্রে আর কোন 
ডাক্তার আসে নাই । তাঁর পরদিন আমুর ক্র বাহ হইতে লাগিল। শরীর খুব 
তর্বল হঈতে লাগিল। তারপর আমি অজ্ঞান হইয়। গেলাম । আমি অজ্ঞান 
তইয়া পড! পর্ষ্যক্জ কোন ডাক্তার আসিয়াছিল কিন। জানি না। গুরু পরে জ্ঞান 
হুইয়াছিল। তখন আঁমি পাহাড়ে জঙ্গলে। 'তখন আমি খাটিয়ার মধ্যে পুইয়া 
আছি! খাটিয়! মাটার উপর ছিল, উপর টানের ছাপরা, দেখানে ৪_গন সন্র্যাসী 
ছিল। আমার জ্ঞান তইলে আনি বলিলাম, “কোথায় 'অুদিলাম আমি ?” 
সন্র্যাসীরা বলিল, “তোমার শরীর দুর্বল, রুথ। কইগ্র নাশ এই কথ! তাহারা 
হিন্দিন্তে বলিয়াছিল। তখন আমি হিন্দি বুঝিততান। আমার বাড়ার সহিস, 
কোচোঁয়ান, দার ওয়ান, মাঁভতের কাছে হিন্রি শিখিয়াছি । প্তারপরে আমি 
কোন কণা কই নাই । 

আনি ছ্াপরায় ১১৬ দিন ছিলাম। তখন সন্ন্যাসীদের সাথে আমার 
কোন কথ হয় নাই। ১৫।১৬ দ্রিন পরে আমি সেখান তইন্ডে চলিয়া যাই । এ 
৪টী সন্গ্যসীদের সাঁথে যাই, হাটিয়৷ গেছি [7910 এ গেছি; তাব পরের কথ! 
আমার মনে আছে যে আমি কাশীতে গেহি। কাশী অশীঘাটে ছিলাম। 
তখনও এ ওটা সন্গ্যামী সাথে ছিল। অশীঘ।টে সাধুর আশ্রমে ছিলাম । সেখানে 
আরও লোকের সঙ্গে দেখ। হয়। বাঙ্গালী ও পশ্চিমা সাধুর সাথে দেখা 
হইয়াছিল। বাঙ্গালী সাধু ছু জনের সাথে কথা হইয়াছিল। তাচাদের সাথে 
বাঙ্গ।লা, হিন্দি সাধুর সাথে ভিন্দিতেই কথ। হইয়্যছিল। এ সাধু ৪ জনের সাথে 
আমার কথাবার্ত! হিন্দিতে হইয়াছিল। 


উল 
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অশীঘাটে থাঁকাবস্থায় আমি কে, আমার বিষয় কিছুই ম্মরণ ছিল ন। আমি 
অশীঘ!টে ৪1৫ মাস রহিলাম। আমার সাথের ৪ জন সাধুও রহিলেন। দার্জিলিং 
তঈতে অশীঘাট পর্ঘাস্ত ১ বছর সময় যায়। অশীঘাট হইতে বিদ্ধাচল যাই। 
সাথে ৪ জনন সাধুও ছিল। বিন্ধাঁচল হইতে চিত্রকুট যাই। সেখান হইতে 
এলাহাবাদ, সেথান হইতে রন্দাবন। বৃন্দাবন হইতে ভরিদ্বার' | তারপর হৃষিকেশ। 
সেখান হইতে লছমনঝোলা। তার পর কাশ্মীর । কাঁশ্ীরে করামুলা 90৮- 
01515107. শ্রীনগর রাজধানীতে যাই! সেখান হইতে অমরনাঁথ পৌছি, এই 
সান হইতে হেটে ও 281 গিয়াছি | ইাটিয়। যখন যাই তখন পাহাড় জঙ্গল 
দিয়া যাই। অশীঘাট হইতে. অমরনাথ যাইতে ৪বছর লাগে । অমরনাথ একটা 
তীর্ঘ। যাঁভার। অমরনাঁথ যায় ভাহার! নীচে ষে গ্রাম আছে সেখানে থাকে। 
অনরনাথে ২৩ দিন থাক । 


মমরনাথ থাঁকাকালান আমি শিশ্য হই 'ও মন্থ লই । ধর্মাদাসের শিষ্বু হই 
ও উহার, নিকট কইতে মন্ত্র লঈ | পর্মদাস২এ ৪ জনের মধ্যে একজন। মন্ত 
আমার মনে আছে। মন্ত্র লওয়াব পরে সাধুর! আমকে . ব্রহ্মচারী বলিয়। 
ডুকিত। মন্্ নেওয়ার পর আমি কোথা! হইতে আঁসির়াছ্ি এই -ত্বন্ধে আমার 
পাঁয়ণা হইয়াছিল । মন্্ নেওঘাঁব পরে আমার গুরুর সাথে কথাবার্ত। হইয়াছিল! 
এর পরে আমুর ধারণা হয় যে আঁধুকে দার্জিলিং শ্শখানে ভিজা! অবস্থায় 
সন্গাদীর! পায় । তাহাদের সাথে যাও পর্্যস্ত আমি কে, বাড়ী 
কোথায় ইত্তা।দি আমার কিছুই মনে নাই। আমি মাঝে মাঝে মনে করিতাম 
'অ।মার বাঁড়ী*ঘৰ আত্মীয় কোথায় আছে এই কথা মনে করিতাঁম। আমার 
'আত্মীয় স্বজনের কাছে বাঁডীতে ফিরিয়া বাওয়ার আলাপ, হইত | 
সৃময়হইলে- ভেমাকে বাঁড়ীতে যাইতে দ্রিব। সময় হওয়! মানে কি আমি গুরুকে 
গিজ্ঞাস1 করিয়াছিলাম। আদি এই বুঝিলাম যে, যদি সংসারের মায়া, আত্মীয় 
স্বজন বাড়ী ঘরের মায়া ছা'ডরা আসিতে পারি তাহা! হইলে আমাকে সন্ন্যাস 
দেবে! ইহ! আমি অমরনাথ ছাড়িবার পরে হইল। এই কথা আমি বাড়ী 
ফিরিয়! আসার ১ ব্ছর আগে হয়। অমরনাথ হইতে আম এ ৪ জন সন্নযাসীর 
সাথে আবার উত্তরে গেলাম। চন্বা পাহাড়, চাম্বা রাজণানী, বুদ্ধু পাহাড় তারপর 
গুচেতমুণ্ডী গেলাম। সেখান হইতে নেপাল যাই । অমরনাথ হইতে শুচেতমুণ্ডী 
যাওয়া পর্য্যন্ত ২৩ বছর লাগে। হাটি ও 910 গিয়াছি। শুচেতমুস্তী 
ভইত্তে নেপাল যাইতে ২৩ বছর লাগলো । নেপাল পশুপতিনাথ তীর্থে গিয়াছি। 


১৩০ তাওয়াল সন্যাসী 


পশুপতিন।থে একজন বড় সাধু আছেন। ত্তা্জার নাম বাঙ্গালীবাবা। তাহার 
কাছে আমি গিয়াছিলাম। বাঙ্গালীবাঝ হিন্দি বলে । নেপাঁল হইতে আমর! 
তিববত যাই | তিব্বত হইতে ফিরিয়া আবাঁর নেপাল আ'সলাম। নেপাল 
হইতে তিব্বত ও তিব্বত হইতে নেপাল যাইতে আমিতে ৪ মাঁস লাগে। 
তারপর নেপাল হইতে নীচে আনি এক বছর পরে । নেপাল হই ধন নাঁমি 
তখন এ ৪ জন সন্না'পী আনার সাঁগে ছিল। নেপাল হইতে বরাভন্তর আপি। 
বাহছত্তরে ব্থন্ন আদি তথন অংযার নুন হইল যে মাম'র বাড়ী ঢাকা; তখন 
আমি এই বিষয়ে গুরু:ক বলিয়াভিলান। গুরু বলিল, যাও». তামার সময় 
হইয়াছে । আমি বুঝলাম দেশে বাঁড়ীঘরে বই'ত হইবে বাড়ী হইতে ফিরিয়া 
বদি আসি ভাহ। হইলে তাহার সভিত হারাবে রথ! হইবে, একথা সে বলিল। 
ব্রাহছত্তর হইতে অনেক জরশাষ ঘুপিয়াহ্ছি। খন আদি এক। ঘমিয়াছি : 
বরাংহত্তর হইতে প্রথম পূর্ণণয়। জেলা, ভাবপর রংপুর, তারপর কামাধ্যা, তারপর 
গৌহাটা! গৌহাটা ভইতে [7817 এ উঠটিলাম, 70174 ব্রহ্মপুত্রের অপর পারে 
উঠিলাম। ন্তারপর ফুলছড়ি হয়৷ টাকা আসিলাম। মধ নেগয়র পর ভইচ্তে 
পরনে কৌপন ছিল। টুল ওটা ডিল, তাঁতে করক্দ ছিল। কবুঞ্টা লাউর 
তৈয়ার, করছ্বকে কমগুলু বলে । 
আমার দাঁড় ছিল। 'আমিটঢাকায় নাতি ১২ ১টার সময় আপিয়া 
পৌছিলান। নেই রাত্রে ডাকা ছেশনেই রাহয়া গেলাঘ। ভোরে স্টেশন হইতে 
সদরঘাটে "আসলাম । নিজেই সদরঘাটে চল্য়ি আসিলাম। গ্রেশনে নামিয়া 
আমর মনে ভঈল নে আমি এখানে বছদিন চলাফেরা কারয়ংছি। সদরঘাটে 
বাঈম! নদীর মধ্যে যে চর আছে সেখানে গেলাম সেখান হইতে বেল! ১০টার 
সময় কিরিয়। আসিলাম ব্যকল্যান্থবাণডে। সেই দিন 1301770 13017এ 
রহিলা রঘুবাবুর বাড়ীর গেটের সাছনে থাকি । এই প্রকম ১৩ মাস ছিলাম । 
ওখানে থাকার সনয় বড লোকজন আনার কাছে অসনত। তাহাদের এই রকম 
কথ। হইত বে “এই গ্থাওয়ালের কুদার, এই মেজ কৃম'র*। তাহাদের 
মধ্যে আমার বভ চেনা লোক দেখিয়াছি । তাহ।দেব সাথে আমার এমনি বাজে 
কথ। হইয়াছে | তাহারা আমার সাথে বালা কথ। ঝলিত। 'আমি হিন্দিতে 
কথ। বলিতাম। আমার গুরুর নিষেধ, ছিল, বাংলায় কথ| বলা । আত্মপরিচয় 
দেয়! নিবেধ ছিল । আম কাঁশীমপ্ররের প্রসাঁদ রায়কে চিনি। বখন আমি 
01200 7804এ ছিলাম তথন অতুল :সাদকে দেখিয়াছিলাম। তাহার 
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সাথে আমার ২৩ দিন কথা তইয়াছিল। তিনি আমাকে ঝলিতেন “মেজ কুমার» 
তিনি আমাকে ২৩ বাঁর কাশীমপুর লইতে চাহিয়াছিলেন। 

তিনি আমাকে মেজ ঝুমার বলিয়া সন্দেহ করিয়াছিলেন । আমাকে বিলে 
আমি কাশীমপুর 21এ গিয়াছিলান। সঙ্গে ভুলু ছিল। তুলুইঈ' অতুলপ্রসাঁদ 
রায় । 141) জয়দেবপু+ গেলাম, সেখান হইতে হাতীতে কাশীমপুর গেলাম। 
দাচ্জিলি' যা 9ষার পূর্বে সারদা বাবু ৪ ভুলুর সাথে বন্ধ চিনা ছিল। সেখ!নে 
৫।৬ দন ছিলান। সেখানে খ'এয়! দ ওয়া করিয়াছি। তখন সেখানে সারদা, 
তার বড় ৪ ছোট "ভাইয়ের ছেলের! ছিল। অতুল সংরদা বাবুব ঝড় ভাইয়ের 
ছেলে । যখন খাঁওয়৷ কর তখন অতৃদ৪ ছিল । অ$ুলের পিতার নাম অনা প্রসাঁদ 
রায় চৌধুণা। আমার গিহব। ভার থাকায় মাঝে মাঝে কথা বাহির হর না। আমার 
থাওয়র সময় খাওয়র টঢ* দেশিয়! জারদাবাবু কলিশাছিলেন এ মধ্যম কুমাব । 
মধ্যম কুমার ও এইভাবে থাঈত। ভঙ্জনী উঠাইয়] সাক্ষী বলেন- আমি বরাবরই 
এইভপে খাউমাছি । দাঁ'ক্জলিং যাওয়ার আগে আমি অনেকধার সারদ: 
৪ আতলের সাথে খাইয়াছি, আমার খাওয়া দেখিয়া সারদাবাবু বলিয়াছে যে, 
“এই রকমে মেজকুণার থাইত ! আমার সন্দেহ হয় এই £মজকুমাঁর 1” 

কাশীদপুর হইতে জয়ত্দবপুর আসি। ঘযোগেন্দ্র বানার্জির ছেলে রাম 
আমাকে ভাভীতে জয়দেপুর লইয়া যার। তখন রাম কাশীমপূর ল020-৩ 
সারদাণাবূর কর্মচারী ছিল। পোগেন্্রবাবু তখন রাছ বাড়ীতে কাঁঞ্গ করে! 
রাম এখন কোথায় কাজ করে জানি না। এ হাতী বাঁজধাড়ীর। জয়দেবপুরে 
সন্ধ্যা ওট। আডীায় পৌছি। রামের সাথে ২৩ জন লোক শসিক্লাছিল। 
জয়দেবপররে আসিয়। সেন মাধববাড়ীতে থাঁকি। রাজবাডীর মধো 
নামি। 

সেখান হইতে মাধববাড়ী যাই । তখন আমার এই সব জ্ৰায়গা চিনা মনে 
হইত ; মাধব বিগ্রহ 'আছে। আমাদের জয়দেবপুরের রাজার এ বিগ্রহ। 
আমি সেই রাত্রে মাধধ বাড়ীতে যে কাহিনী ফুলের গ।চ আছে সেই গাছের 
নীচে থাঁকি। কানীমপুরেব লোকেরা আমার সাথে হিন্দতে কথ! বলিত। 
আমি হিন্দিতে কথ! বনিতীম। আমি তাহাদের হিন্দিতে বলিশাছি কারণ 
আসান গু$ আমাকে আত্মপরিচয় দিত্তে নিষেধ করিয়াছিলেন । সেই রাত্রে 
কামিনী ফুল গাছের নীচে বু লোকর্জম আসিয়াছিল? সেই রাত্রে সেখানেই 


2 


বসিয়াছিলাম। তারপর দ্দিন মাধবধাড়ীর উত্তর দিকে একটা গলি আছে, 


১০২ ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


বাড়ীর মধো যাঁওয়ার় সেই গলি দিয়! বাঁড়ীর মধ্যে গেলাম। সেই রাস্তা 
মেয়েদের যাওয়ার রাস্তা। এ গলি দিয়া গিয়া খাঁজাঞ্চিখানার পায়খানা, 
আমি নিজেই চিনিষ্ণা গেলাম। পায়খানা হইতে অ।নিয়। স্নান করিলাম। 
পায়খানার মধ্যে কল আছে, সেই কলে স্নান করিলাম। সেই পায়খানাট! 
[07461 01917 এর | সেই 01017. চিলই নদীতে গিয়া পড়িয়াছে। জান 
করিয়া গাধববাড়ীতে আসিলম। তারপরে একটা গোল বারান্দা আছে 
সেইখানে আমার ছোট ভাই থাঁকিত, সেখানে গেল।ম ও বদিলাম। সেদিন 
দুপুর পর্যযজ ওখানেই ছিলাম। তারপর সেখানে জয়রদেবপুরের মেয়ে ছেলে 
স্্ীলোক বুড়া বলো ক্র-. আমাকে দেখিত্বে আসে। তারপর বুদ্ধ, সেখানে 
আমে। তাঁরপর বৈকাঁলে ৬॥ টার সময় আমাকে জ্ঞোতির্শয়ী দেবীর বাড়ীতে 
নিয়! যান। সেখানে যাইয়! আমার ঠাকুরম| রাণী সন্তাভামা, বোন জ্যেতিশ্শয়ী, 
ভাঁগিন।, ( বোশের ছেলে ) বড় বোনের ছেলে সেখানে ছিল। 

তাহাদের চিনিলাম। সেখানে একট! ঘরে ছিলাম। রাজ্বাঁড়ীর অন্যান 
জায়গ! দেখিয়া সমস্ত, চিলিলাম, করণ ২৫ বৎসর ছিলাম। আমার আম্মীয় 
হ্বজনকে চিঠিতে পারিয়ছিলাম। সেখানে আমার লোন 'ও ঠাকুরমার সঙ্গে 
অনেক কথা হয়। আমি তখন তাঁদের সহিত হিন্দিতে কথা বলিয়াছি। 
আমার বোন হিন্দিতে কথা বলিতে পারে। খিনি আমার সহিত কথা 
বলিয়াছেন। ঠাকুরম। ঈাড়াইয়াছিল। আমি সেদিন আম্মপরিচয় দিই নাই! 
আহ্ীর কুটুন্ব দেখিয়া নায়। হয় না? আমারও মায়া হইয়াছিল। এক ঘরে 
থাকিয়। তারপরে আবার রাজবাড়ীতে এ গোঁল বারান্দায় গেলাম়ু। সেই রাত্রে 
সেই গোল বারান্দায় রহিলাম। তারপর দিন বুদ্ধ, আম'কে থাওয়ার জঙ্গ নিমন্ত্রণ 
করিল। আমি গোট। ১২টার সময় নিমন্ত্রণ খাইতে যাই। আমি সমস্ত 
আত্মপরিচয় দেই নাই। 


পরিশিষউ--€৫ 7. 


তহ্জল্ক্লালীল্ স্শল্লীল্ল এসন্বীক্ষান্র 
জ্জন্য ল্বাচ্লীল্ দল্লম্বাত্ভ 


মেজরাণীর শরীরের বিশেষ স্থানে যে ফোড়া'র চিহের কথা বাদী তাহার 
জবানবন্দিতে বলিয়াছেন, তাহ। এখনও আছে কফিন। এবং মেজরাঁণীর গর্ভ হওয়ার 
বা সন্তান _.প্রসবেব্র- কোন চিহ্ন আছে কি না. এবং তাহা চিকিৎসক দ্বার! 
পরীক্ষ! করিবার প্রাথনা জানাইয়। বাদী এক দরখাস্ত করেন। এই 
দরখাস্ত করার কারণ সম্বন্ধে বাদীর বক্তবা এই যে, মেঙ্রাণী সৎ ও. নৈতিক 
জীবুন.ফ!পুন.করেন-নাই । এই সংবাদের উপর নির্ভর করিয়। বাদী বিল্ুরাবুর 
ছারা এই প্রমাণ দেন যে, স্বামীর রক্ষণাধীন অবস্থায় মেজরাঁণীর গর্ভ হয় নাই। 
বিবাদি পক্ষের কৌন্ুুলি মিঃ চৌধুরা জেরায় বিন্ুবাবুকে এই প্রশ্ন করেম যে, 
মেজরাঁণী স্বামীর রপণাধীন অবস্থায় গর্ভবতী হইয়াছিলেন, বিল্বাবু তাহ। 
অন্বীকার করেন। মেঙজরাঁণী তীহার সক্ষে; বলেন সে, প্রকৃত ব্যাপার এই' 
যে একবার তাহার কলিকাতাতে থাক কালে কয়েক মাসের জল তাহার 
মাসিক খত বন্ধ ভিল। মিঃ চ্যাটাজ্জির জের।র উত্তরে মেজরাণী বলেন যে, 
মাসিক খতু বন্ধ ছওয়ার জন্য তাহার শরীরে গভের কোন চিহ্ন দেখা দেয় নাই। 
মিঃ চা।টাজ্ভি মেজরানীকে জেরায় ইহাঁও জিজ্ঞাসা করিয়াছিলেন যে, তীহার 
বারাণসীতে থাক। কালে তাহাকে লেডি ডাক্তার ব! ধাত্রী ছারা পরীক্ষা করাইতে 
হইয়াছিল কি না! মেজরাণী তাহার উত্তরে “না” বলেন। দরখাস্তকারি 
বলেন যে, বিশবন্তস্থত্রে এই সংবাদ পাইয়। বিল্ল্বাবুর জবানবন্দি ও মেজরাঁণীর 
জেরা! বর। হইয্রাছিল ষে, মেজরাণী গর্ভবতী হইয়াছিলেন এবং তাহ! মেজকুমারের 
তথা কথিত মৃত্যুর পরেই শুধু হইতে পারে। 


পরিশিষউট--৬ .১... 
লুইহ্বান্বেল্প জীন্বনেন্স স্ঘললীন্ল 
দিলি। ০০ 


কুমারের জন্ম--১৮৮৪ খুং। কুমারের বিবাঁহ--১৩০৯ বঙ্গান্। খুমারের 
রি 4: গমন-.-১৭ই এপ্রিল, ১৯০৯ শৃঃ । কুমারের উদ্ধুখিত মুক্ত। দই... 
ও | ঢাঁক। বাল্য! গু বাধে সন্নাসী কুমারের প্রথম আবির্ভীব-_ ২৯২৭ খু । 
ওয়লের মপ্যম কুমার বলিয়া! আহম্মপরিগন দাঁন-৪ঠা মে, ১৯২১ খুঃ। 
কল! | আজি? মি, লিগুনের নিকট জবানবন্দী দান--৫ই মে ১৯২১ খ্ুঃ। 
ন্যাসী প্রতারক বলিয়। ঘেধিত উট জুন, ১৯১১ খু বারা ধন্বদান নাগার 
গমন-২৬নে আগ ১৯২১ খ্ঃ। মুকুন্দ গুণকে হন্য।-২১শে সেস্টে্গর 
১৯১১ খুত | বাণী সতাভামার মুহা ১৫ই ডিসেম্বর, ১৯২২ খুঃ। বেভিনিউ 
কোর্ডে স্মারকলিপি দেওয়া! হয় ১৯২৭ খুঃ | রুডলণীর সঙ্গে সাক্ষাৎ ৪ পরিচমু 
-_-১৯২৭ থু. । পুণ্যাহ উত্লব দশন_- ১৯২৯ খঃ | 
মোকন্দমা রুজু করা হা-১৩নে এপ্রিল, ১৯৩০1 আদালতে মামলার 
নানা এবং বাঁদী পক্ষের সাক্ষ্য গ্রচণ শেষ ও বিবাদী পক্ষের সাক্ষ্য গ্রহণ 
'আরস্ত--৬ই ফেব্রুয়ারী ১৯৩৫ খঃ1 বিবাদী পক্ষের সাক্ষ্য গ্রহণ শেব--১২ই 
ফেব্রুগারী, ১৯৩৬ খৃঃ। পিবাদী পক্ষের ব্যারিষ্টার শ্রীযুধ এ, এন, চৌধুরীর 
সওয়াল শেষ ও বাদা পক্ষের ব্যারিগার শত বি, দি চট্টোপাধায়ের সওয়াল 
নাঁরস্তভ--৩১ মাচ্চ, ১৯৩৬ খুঃ। বাদা পক্ষোর সওরাল শেষ_-২০শে মে, 
১৯৩৬ খুঃ। মামলার রয় এবং বাঁদীকে ভাওয়ালের মধ্যম কুমার রমেন্দ্রলারার 
বলিয়া বিচারকের রায় প্রদান -২৪শে আগষ্ট, ১৯৩৭ খঃ 1 
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পরিশিষ্ট_ণ৭. 


| ১৯২১ সালে মধাম কুমার ফিরিবাব পুন্ব হইীতেই বহু কবিতা পুস্তক বাহির 

হইতেছিল! ইহার অধিকাংশ ঢাক! হইতে গ্রকাশিত। আমরা! এস্থলে 
টাকা ও কলিকাঁত৷ হতে প্রকাশিত অনেকগুলি পুস্তক হইতে কিছু কিছু অণ্শ 
উদ্ধত করিয়! দিলান। ইহাতে বুঝিতে পারা যায় যে জঙ রায় দিবার পূর্বেও 
কতকগুলি স্বার্থান্ধ লোক ছাঁড়| সকলেই সন্ন্যাপীকে কুমার বলিয়৷ ত্বীকাঁর 
করিত । 

হাতি ছে! রাজ্য এক ভাওয়াল নান, 

ঢাকা জেল! মাঝে তাহা ছিল পুণ্যধাম। 

যদিন রাজ! বাঁচে প্রজার আনপ্দ, 

অহনু'র স্থুথভে!গ সুরভির গন্ধ । 

একে একে পাজ। মবে কুমার সকল, 

তিন পুল্রবধূ রাজা ণরিল দখল। 

ভিন রাণী ভাগযালে তিন অ'শীদার, 

কোট অফ ওয়াডস্‌ শুনি কণ্ধ!র 

পত্তিতীন। পূপ্রহীন! তিন রাণী হয়, 

রাগবংশে বাতি দিতে ৫ নাহি রম। 

বড়রাণী মেজণাণী ভবে ব-শ নাশ, 

ছোটবলাণী পৃষ্যি নিয়ে করে সুখে কাস। 


চে গং ৬ ০ 


ভাওয়াতে আদ আগুন জলেছে কপাল পুড়েছে কার £ 

মামগ। বেধেছে রাণী সন্াস।র রহস্ত চমৎকার | 

বনাদন আগে মৃতদেহ যার পুঙে হয়ে গেল ছাই, 

কোথাকার এক সাধু এসে বলে মেই আমি মরি নাই। 

ভাওয়াল রাজ্যে আমি পরিচিত মধ্যমকুমার হই, 

মিথা! আমার মৃত্যু রটনা-_জাল প্রতারক নহী। 

যাঁবে দা'জ্জলিং ষ্রেপ-এসাই'ভশ্রোগের কারণে্যাই, 

দে রোগে এমন মরণ হইবে কভু তাহ! ভাবি নাই।, ণঁ 


ভাওয়াল সন্গ্যাসী 


যদি মরে থাঁকি বেঁচেছি আবার ভূত প্রেত নহি দানা, 
আমানে যাহার! চিনিয়! তচেনেন। কী তাহারা কানা 


৫ নী সক নি 


কোটে গিয়ে জানায় সাধু রাজার ছেলে সে, 

মবেনি তবু মরার কত ফেলে দিয়েছে কে? 

বাধিয় উঠিল বিরাট মামল। ছুই দলে রেবোরিষি, 
উভয় পক্ষের জবর সাক্ষী সন্গ্যাল্সীর কিছু বেশী ! 

ছুই পক্ষে হয় কত অর্থবৃষ্টি উক্ষীল চুধিয়। খায়, 

কাভার ভাগ্যে ক জানে কি খটে জগতে দেখিতে চায় 
ন্তিনটী বছর মামলা চলিল কোট শুধু ভডে'ছড়, 

কত্ত অসামাল হুন্সে গেছে চাঁপে ছিল যার তোট! ভুড়ি 


৯ স ক সী 


পাগল হযেছে বাশুলা দেশট। ৫বখ্য থাকে না আর, 
এখন ৪ বক্স বার হয় নাহি ভাওয়াল লানলার । 

কেন মায়ের এত হাগ্রন “কি ভবে পিক হতে বশঃ 
চারিদিকে এই নিয়ে ঠভ চৈ উন্মাদ হয়ছে সব। 

কি রহস্থা হুরা মামলার ম!কে ঠিক নাহি বোবা বাঁ, 
কুমারের বেশে অভভুঙ সন্গ্যাসী ফেলিয়াছে সমস্যায় | 
বদি রায় দেয় ভালো কুমার জগতে পড়িবে সাড়া, 
কৃত ঢাক ঢোল বছিয়! উঠিবে সহর নগর পাড়া । 
সুধু নহে রার্ণা শিক্ষিত! নারীরা মাথা নীচ কর" রবে, 
এমন জঘন্য লজ্জার কাতিনী কে শুনেছে বল কবে? 
বাংল! দশে কেউ দেখেনি এনন শাবীর কূপ, 
কেচ্ছার কথ! শুনলে কাঁনে সবাই বলে চুপ! 
পিশাচিনীর মুনি দেখে উঠছে কেঁপে বুক, 

সার! দুনিয়ার পঞ্ষজাতির শুকিয়ে গেছে মুখ । 
টাকার বলে মামলা বাধায় হয়কে করে নয়, 
হিন্দুনারীম কীন্তি দেখে মরতে ইচ্ছ। হয় 
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বিচারকের খরদৃি এড়িয়ে যাবে কে? 
ধরা পড়ল মেজরাঁণীটা অপরাধিনী সে। 


নী খ ন 


ডাক্তার হ'ল হাতের পুতুল গোপন কথ। কতই চলে, 

প্রাণের রাজা হাফিয়ে মরে বিষের জ্বালায় পড়ল ঢলে। 
ফু ১৫ সঁ সু 
ইডেন গাঁডনে, লেক, সরোববে মধুপ্রীতি গুঞ্জরণে। 
পাশাপাঁশি চলে কত হাসাহাসি আবেগ-মাথানে। সুধ, 
বিচ্ছেদ ব্যথায় আকুল হৃদয় জাখি জলে ভরপুর । 


ভাইকে দেখে চিন্তে পারে স্বামীকে দেখে বললে নাগা, 
দরোয়ান ডেকে বললে হেকে আপদটারে লাঠিতে ভাগা। 
গর্ধে বেড়াও বুক ফুলিয়ে সর্বহারা স্বামীর বাড়ী, 

বার শিল তার নোড়৷ দিয়ে তাঁরই ভাঙে! ভাতের হাঁড়ি । 
সয়তানীতে বুদ্ধির ধাঁড়ি কীন্তি রবে চমত্কার ! 

বিচার হ'লে পড়বে ধরা নাগা সাধু স্বামী তোমার । 

গর্ব গেল কোথায় এখন তেজ দস্ত দেখাও নারী, 

আর কেন গো বিধবা বেশ পর একবার সি দুর শাড়ী । 


নী ৮ ৯ ৫ 
শত শুত প্রজা সাক্ষী নিয়ে কোটে দাড়ালো! সন্গ্সী বাদী, 
রণং দেহি বলে রাণীও দীড়ালো, কে জানে কে অপরাধী ? 
আড়াই বছর মামল! চলিল আইনের জাল ঘেরা, 

কীর্তি রহিল বাদী ব্যারিষ্টার বি, সি. চ্যাটার্জীর জেরা । 

শী সং নী ৬. 
বাঙাল রাজা কাশ্ডাল করে” উঠল হেসে সর্ধনাশী, 

সধব! রা্দী বিধবা সেজে বাজিয়ে যায় বিষের বাশী। 

দিনে খায় কাচকলা ভাতে রাত্তিরেতে পাঠার ঝোল, 

বাইরে চলেন ডিঙ্গি মেরে, ঘন্রের ভেতর গণগুর্োল। 

পাপ কি কখন ঢ।রু! থাকে-্দকঈপনি ওঠে ফড়ে, 

ধরা পড়'ল সর্ধনাশী কোথায় যাবে উড়ে? 


১৬৯৮৮. 
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বাঙ্গ'লী মেয়ের সাহস দেখে চমকে ওঠে পিলে, 
হাসি মুখে দিচ্ছে বিষ ম্বামীর মুখে ঢেলে। 


খা ব্ ক 


ভাওয়ালেতে ছুটল হাসি সাত সাগরের বান, 
হাজার হাজার প্রজার মুখে হাসির কত গান। 
চাঁপা হাঁসি মুচকি হাঁসি বিকট অষ্ট্গাসি, 

গোম্ডা মুখে পোড়ার হাসি দেখতে ভালবাসি । 
কপট হাঁসি উদ্ভট হাসি হাসির কত ঢেউ, 

এমন হাঁসি ভাওয়ালেতে দেখেনি কভু কেউ। 


নী না ক 


“ঘোম্টা দেওয়! খেম্ট। নাচের থেইড় টগ্প! চলে, 
রাজ পথেতে মাতাল নাচে বেভাল পড়ে ডলে” । 
চায়ের দোকানে টেবিল ফাটে মজলিসেতে ধুম, 
তাওয়ালবাসী ভুলেই গেছে রাত দুপুরের ঘুম । 
শুন্ছি নাকি ও ঠাকুরঝি ! বল্ছে ঘরের বৌ, 
কার হীডিতে লুকিয়ে নাকি কে থেয়েছে মৌ। 
কোন্‌ সাধু এক জুটুলে! এসে বলছে হেসে হেসে, 
রাজার বাড়ীর মজার কথা--দেশ গিয়েছে ভেলে । 
বউ কথা কও পাখীর ডাকে শিউরে ওঠে প্রাণ, 
কপাঁলপোঁড় বিধবার কে ঘোস্টাম্স দেবে টান। 
রাত্তিরেতে চাদের হাসি শ্রধার ধারা ঢালে, 

ঘুম পাঁড়াক্স ন৷ চুম্‌ দিয়ে কেউ আমার ছুটী গালে। 
নর চে 


শী 


দস্তভরে রাণী বলে ওই সাধু জুয়াচোর জটাধারী, 

জয় হ'লে মোর একটা লাথিতে পাঠাব বমের বাড়ী । 
আমার নামেতন কলক্ক আরোপ উহু জলে যায় প্রাণ, 
চাপ দাড়ী ধরে দেব ঘুরু পক, ছিড়ে নেব ছুটী কান। 
দেশটা জুড়ে কেচ্ছা বেরোন্ন ভ্যওয়াল রানীর ব্শীর্তি বটে 
কুলবধুর। লজ্জায় মরে-ঘ্বণয় তাঁদের ন্যাক্কার ওঠে । 
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কেউ বলছে দূর দূর দূর মুখে আগুন এ রাণীটার ! 

দেশ মজাল কলক্ষিনী এমন কাও দেখিনি আর । 

ছাঁই ভস্ম মেখে গীজা-গুলি খেয়ে লালসা আমার পরে, 
ঠ্যাংয়ে দড়ি বেঁধে আকাশে ঝুলাবো ভগু সাধু ঠিক তোরে । 
দেখিব প্রজারা বিপক্ষে যাহারা সাক্ষী দিয়েছে গর্বের, 

ভিটে মাটি চাটি করিব তাদের খাঁজনা আদায় পর্ষে । 
প্রজার! শুনীয় বেশ ॥ বেশ ' বেশ ! আগে হও তুমি জয়ী, 
তারপর রাণী রাঙ্গাইও আখি বিভিষিকা মৃত্তিময়ী । 

সী নী গু ক 
তবু শোন রাণী সন্ন্যাসী রাজার নহে তাহ পরাজয়, 

হাজার প্রজার অন্তরে যেজন গরবে বসিয়া রয়। 

আজি শুনি কত শিক্ষিত নারীর চরিত্র ফুটেছে বেশ, 
আপনার ভাতে বিষ দিয়ে মুখে স্বামীরে করিছে শেষ। 

প্‌ ৯ সী ্ঁ 
কোথা গেলে বিভা! 'প্রাণের বনিত! জীবনের চিরসাথী, 
ছাড়িয়৷ আমারে থাকিও ন! দূরে আঁজি এ মরণ রাতি। 
অপরাধী আমি করিও না ঘ্বণা ভূগিষাছি বহু রোগে, 
আপনার পাঁপে আপনি হয়েছি বঞ্চিত স্থখভোগে। 

অপদার্ণ আমি মূর্থ স্বামী তব কত না দিয়াছি ব্যথা, 
আঁভিকার মত সব ভুলে যাও হেসে কও ছুট কথা। 

কুন্ধন কোমল হাত ছুটী দাও একটু বুলায়ে বুকে, 

এত জ্বালা কেন ?কি ওষুধ ঢালি দিয়াছ আমার মুখে ? 
বিষেব মতন জলিছে নিয়ত ক্ুদ্ধ হ'য়ে আসে শ্বাস, 

শুধু হেরি চোখে সরিষার ফুল ঘটে বুঝি সর্বনাশ। 

কোথায় ডাক্তার ! তীব্র হলাহল ভূলে ত দাওনি তুমি? 
সামান্ত একটু পেটের অন্কথে ঘরিতে বসেছি আমি। 

কোথা বিভাবতী জীবনের সাথী প্রের়সী রু"শী রাণী, 

এস প্রিয়া কাছে রূপ দেখে. ভুলি যন্ত্রণা এইইখানি | 

কে আমার ক& ঢেলেছিল বিষ একটু কীপেনি হত, 
কাপেনি বক্ষ টঞ্টেনি চরণ বিবেকের কষাঁধাত। * রর 


১১৩ ভাওয়াল সন্গ্যাপী 


রা ০ রা 


মরণের পরে লভিয়া জীবন চিনিল'ম আজি তারে, 

সে আমার প্রাণে বড় দাঁগ! দেছে কেমনে বুবাব কারে । 
সে আমার বুকে ভীম পদাঘ'ত করিয়াছে ন্ুকৌশলে, 
অতুল কীর্তি রেখেছে জগতে কুটাল বুদ্ধির বলে। 

সন্গ্যাী বলে, অশ্চর্য্য ব্যাপার সকলে চিনিছে যায়ে, 

কি লজ্জার কথা ! আপন বনিত। 'চনিতে পারে না তারে? 
মরিলেও স্বামী জীবনে ভোলেন! পতির মুরতি সী, 
হিন্দ-নারী আজ একি কথ! কয়, কেন হেন মতি গতি ? 
সন্ত্রাসী বলে, মরি নাই আমি বেঁচেছি পুণ্যের বলে, 
আমার স্বত্যুর গোপন রহ্ত প্রকাশিতে ধরাতলে । 

গুরুজী যখন কহিল কুমারে পরিচয় তব দাও, 

কাহার সন্তান কোথায় নিবাস ঘরে ফিরে আজি বাও। 
হলাহল পান করেছিলোতুমি কিসের কারণে শুনি, 
পাহাড়ের নীচে মৃতের সমান পড়েছিল দেহথাঁনি। 
সেদিন আকাশে প্রলয় গঙ্্জন লয় হবে যেন স্যষি, 

ভীষণ দুর্যোগ প্রকৃতির থেলা মুমলধ। রায় বৃষ্টি। 

বিষে জর জর ছিলে মর মর আহত বিক্ষত দেহ, 

সেচ্ছার তোমার এ দুর্দশা কিংবা অপরে করিল কেহছ। , 
ও ঈ দু 


ললাটে তোনার রাজার চিহ্ন চেহার! রাজার মত, 
সন্ত্যাসীর বেশে ভ্রমি দেশে দেশে বভদিন হ'ল গত। 
যাও ফিরে এবে ঘরের সন্তান আত্মীয় স্বজন বুকে , 
বনিতা সংসার ষদি থাকে হেথা! কাটা ও কিসের ছুঃখে ? 
কহিল কুমার গুরুজী আমার পরিচয় তবে শোন, 
ভাওয়ালে মোর জনম হইল রজার সন্তান কোন ; 

চু ) রর ক 

মধ্যমকুমার আমি-হায় ! ভাগ্যদোষৈ, 

গৃহহীন দীনহীন বিধাতার রোষে | 


পরিশিষ্ট ৭ ১১১ 


পরীক্ষ করিতে চাঁও চিহ্ু আছে তাঁর, 
বন্দুকের গুলী বিদ্ধ উরুতে আমার। 
শীকার সন্ধানে গিয়ে এ বিপদ ঘ্টে, 
এ কথাট। দেশময় রটেছিল বটে ! 
প্রজার! চিনিয় রাঁজ। আনন্দে উতল, 
জয় জয় নাদে তব কাপে দিওমগুল। 
ঢাক ঢোল বাজে শাক উলু উল ধ্বনি, 
চারিদিকে তারি গোল রহস্যের খনি । 
শ্রীযুক্ত নগেন্ত্রনাথ দাস সম্পাদিত “ভাঁওয়ালে রাণী সন্ধ্যাসী লড়াই 


সিরিজের পুস্তকাবলী হইতে কোন কোন কবিতার অংশবিশেষ গ্রহ 
করিয়াছি। এজন্ত ত।হার নিকট রুতজ্ঞ। 


প্রকাশক 


ারাররাঃহারারার পারার) “০ 


“মা তোর লীলাক্ষেত্র ভারত ভূমে কাল ক্রমে 
কত লীলা হয়। 
ম! তোর পূর্ববঙ্গ রঙ্গ স্থল, অমঙ্গলে সুমঙগল 


হতেছে কত লীলার অভিনয় ৷ 
( মাগো ) শুন্লেম অতি প্রিয় পুত্র তোমার 


,জয়দেবপুরের মধ্যম কুমার, মরেছিল দার্জিলিং পাহাড়ে, 
সংলোকেরা শ্বশান ঘাটে এলো সৎকার করে। 


শ্রা্ধ শাস্তি হযে গেল, আবার মর! মানুষ ফিরে এল 
বার বৎসর পরে। 

দেশের বাঁজ। প্রজা জমিদার সব কি উৎসাহে ছুটল, 
ভাওয়ালের আকাশে উঠ অমাবস্যার পূর্ণ শশী, 
রাজার স্বার্থের বন্ধু যাঁর! যাঁরা, ত্বাথ সাধন কর্তে তারা 

রাজ কুমারকে বিষ্‌ খাওয়াইয়েছিল, 
শ্াশান বন্ধু হায়ে তারাই শব শ্মশানে নিং।। 
বিষম শিলা হি ঝড় পাসে, শব ফেলে সব পালায় ত্রাসে, 

, নাগ! বাব! ধর্ম দীসে, এসে পুনজ্জীবন দিল। 


১৯৯ 


ভাওয়াল সন্ন্যাসী 


এখন সন্মিলনের মহাযজ্ঞে, দেখতে পাব যোগ্য।যোগ্যে 

শালার ভাগ্যে রাণীর ভাগ্যে, জানি শেষ কালে কি বে? 

এমন মায়া! মোহে পেয়ে দাগা, কত রাজ্যের কত হতভাগা 

কত রাজ্য করে দিল মাটা ? কত সোনার সংসার কর্লি ছারখার 
তুই শ্বশানের বেটি। 

আমরা হয়ে জীবন্ম ত, ছাইতে ঢালিয়ে ঘ্বত 

অন্ধকারে অবিরত কেবল ভূতের বেগার খাটি। 


র্ঁ ঈঁ ৫ রং 


অনেকের মন দেহ, সন্দেহের কেন্দ্র, 

অঙ্গের চিহুদেখে, অনেকে কয়, এই সন্ন্যাসী সেই রমেন্দ্ 

আবার বর্ধমানের রাজার মত, তয়ন। যেন জাল প্রতাপ চন্ত্র। 

দেখতে সে টাদ বদনথানি, সতী লক্ষ্মীর শিরোমণি, এলোনা সে 
রাজ।ররাণী, রাজ।র শালা সত্যন্ত্র ৷ 

শুনলেন মুন্সেফ, পুরের মুকুন্দ গুণ, 

দিন দুপুরে হয়েছে খুন, পাপের আগুণ জলকে কি আর নিতে? 

হলো আশু বাবুর বাঁতব্যাধি-ধর্মে কয়দিন সবে ?--€ হরিচরণ ) 


ঈ স্‌ ক রগ 


হায়, বিভাবতি ! 

কি কুক্ষণে দেখেছিলি, তুইলো অভাগী, 

সে কাল জয়দেবপুরে, কালকুট দিতে 

তার মুখে, নিয়ে কোন সুদূর পাহাড়ে 

কিছ্বা-_- সমুদ্রের পারে? 

কাণে কাণে পরামর্শ দিয়েছিলে মোরে 

€ আশু তার হুইল সহায় )। 

মজাঁলে ভাওয়াল রাজ্য মজিলি আপনি ! 
১ ্ নু পন 

বৃথা ৫ , মোরে তুমি দ্লাদা! 

কণ্টকে কণ্টক দিব্য হইল উদ্ধার রি 

৫ মানিবে এ আদেশ? 


পরিশিষ্ট ৭ ১১৩ 


উড়াও ফুৎক।রে দাদা--ও কাগজগুল! 
চলুক চলুক রণ, বলুক জগত 

কলক্ষিনী মোরে, তবু- _হুব না বিরত। 
সতোন্দর সোণার. ভাই-আশু যে সারথী 
মণি কাঞ্চণের মত রাখিবে আমারে 


(তাহলে) আমি কি ডরাই দাদা পাঞ্জাবী সাধুরে ? 


১ | 


নং নী রর স 


কিন্তু দাদ! বড় সাধে ঘটিল বিষাদ, 
কোন্‌ গৃহ-শক্র কিন্বা, ত্রেতার দুক্ঘথ 
গুপ্তভাবে গুপ্তমন্ত্র করিয়! প্রকাশ 
সর্বনাশ করেছে সাধন । 

ভাগ্যবান সে মুকুন্দ গুণ, 

দেখিল না৷ পাপের আগুণ, 

লাগিল ন! তাৎ তার গায়। 

বল দাঁদা কি হবে উপায়? 

চল যাই উকীলের কাছে-_ 

দেয় যদি ডিক্রীজারী-কি হবে তখন 
ধরে যদি অস্থাবর বলে--রাখিবে কেমনে ? 


ক ক খ ঠা 


কহ রাণি! 
কেমনে দেখাবে সুখ মানব সমাঁজে ? 
কেন আজি মত্ত সবে উৎসব-কৌতুকে 
কেন আজি নাগরিক সবে ধিক ধিক করছে তোমারে ? 
ব্যবস্থা আফিং দড়ি কলসীর কেন সা সকলে? 
কার লাগি? 

( 


% ৬ 
ক চং রর সা সু 


১১৪ ভাওয়াল সন্গাসী 


২। ভালই হলো, ভরসা হলে 
আকস্ল ভাওয়াল রবি, 
কাপায়ে পাপী, দাপায়ে তাঁপী 
ভাস্লো সোণার ছবি । 


তাই ভাওয়ালে, দলে দলে 
কু-চক্রী কাক শ্টাল 
শকুন কুকুর জুট ছে প্রচুর 
কোধেকে এক পাল। 


নাথ! তুলি কুকুর গুলি 
বাজার পানে চায়, 

নাক দে' শেষে, মাটী ঘসে 
খত দিতেছে পায়ু । 


€ লক়্ে ) বোচ. কা বগলে, কুকুর দলে 
ইন্টিশনে যায় । 
পাপের বোঝা, নয়ত সোজা 
পেছন পানে চাষ । 


খেংড়া খেয়ে, নেংড়া হয়ে 
চেংড়। ছোট জাত 

বাঁপের ভিটে, কেউবা ছুটে 
কেউবা কৃণপোকাঁৎ। 


এই বেলা, সুযোগ মেলা, 
) আশু সত্য****.-.**লা 
থাকতে ফাণ, “7 বাচা $শ্বাণ 
জল্দি করে পাপা 1”7-7/%--5--ভ) 


৩ । 


স্ 


পরিশিই ৭ 


হাম কি কলি সর্বনাশী ভায়ের সাথে মিশে 

লাজের মাথায় বাজ হানিলি-_মুখ দেখাবি কিসে? 
মনে ষদি না-ই ছিল তোর কর্বিব না তুই বিয়া, 

কে নিছিল কলাতলার গামছা গলায় দিয়ে । 
তোর লাংজেতে ছার কপালি বাঙ্গলা মরে লাজে, 
কেমন ক'রে ভাবছি ওষুখ খুল.বি লোকের মাঝে ? 
যা কলি তুই বেদ পুরাণে তার তুলন। নাই, 

ভাত মুখে দিস্, আর কেউ হলে মুখে দিত ছাই । 
শাড়ী পরে, গাড়ী চগ্ড়ে লেকে মারিস্‌ পাড়ি 
ছুতোরি তোর বাবুগিরির, মুখে খেংরামারি | 

লজ্জা হীনেত্র গোষ্ঠি তোরা দড়ি বজ্জাতিতে ডাই 
ভাবিস্‌ কিগো এর পর তোদের মিলবে কোথা ঠাই ? 
বাপের বেটা ঘ্বুচায় লেঠা জানল সেট। দেশ 

গলার দড়ি গলায় দড়ি নাইকে! লাজের লেশ  « 
দেশে করে কাণাকাণি আসলে নাই €.তার ) মুল 
গুরু লিখ.তে প্রথমেই তোর হ্রন্ম উকার ভূল! 
তোর ভুল» তোরই থাক্‌ আরও সাপটে ধু 

শুন্গো! কথা, বলছি ভাল, জলে ডুবেই মরু | 

আর করিস্‌ না দেরী-- তোর মুখ দেখাবার আগে 
ডুবে মরু গঙ্গায় গিয়ে ধার কি ধারি রাগে? 

আমি তারে ভালবাসি, সেবেশী সুন্দর, 

নারীর ৫বধব্যে যার, প্রাণ করে হাহাকার 

স্বজাঁতি সমাজে রহে করিয়া! সমর, 

লাঁজ ভয় করি ভম্ম, যে বলে “সমাজ কস্য' ? 


বিশেষণে সবিশেষ কহিবারে পাব্রি 

আপাতত স্বামী নাম্‌ কহিবারে নর্মুর । 

য্মালয় “বপরীতু সেই পীড়া খান, ০ 

আমার বাপের বিয়ে হয় সেই স্থান ।--(কু-৮+ ভ) 


১১৬ 


ভাওয়াল সন্গ্যাসী 


আরও বেশী পরিচয় পেতে যদি চাঁও, 

থোল! আছে ট্রাম বাস, সেইখানে বাঁও। 

লাট নামে পথ ধরে করিও নজর 

কুড়ি উন দেখেনিও বাড়ীর নম্বর 

কড়া নেড়ে সাড়া দিও সাধু ন। তস্কর 

দেখ! পাবে পায় সবে ষথ! পূর্বাপর ।--(কু--চ + ভ) 


